Kazus ze strony 1 — odpowiedzi:

1. Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k podjecie na nowo postepowania dotyczy zaréwno
postepowania umorzonego w fazie in rem, jak i w fazie in personam. W tym drugim
jednak przypadku zostaty zakreslone granice uprawniajgce prokuratora do podjecia
na nowo postepowania w postaci warunku, aby podjete postepowanie nie toczyto sie
przeciw osobie, ktdra w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego (K. Chatubek ,,PODJECIE NA NOWO CZY WZNOWIENIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO UMORZONEGO W FAZIE IN REM Z POWODU ZNIKOMEJ
SPOtECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU ,,FAKTYCZNIE PODEJRZANEGO”?”) Grzegorz
Kolczyk nie byt podejrzanym w swietle postepowania prowadzonego z zawiadomienia
meza pokrzywdzonej ( art. 71 § 1 k.p.k.), wiec nie zachodzi przestanka powagi rzeczy
osgdzonej, co za tym idzie — prowadzenie postepowania o ten sam czyn byto
dopuszczalne.

2. W zwiazku z pkt. 1 (brak przestanki powagi rzeczy osgdzonej) wniosek obroricy
podejrzanego o umorzenie sprawy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest
bezzasadny.

Bezzasadny jest takze wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., poniewaz z informacji podanych w tekscie wprost wynika, ze odebrano
od pokrzywdzonej oswiadczenie, w ktorym ztozyta wniosek o sciganie brata. W
zwigzku z tym, ze uregulowania kodeksowe nie okreslajg formy w jakiej
pokrzywdzony powinien wyrazi¢ wole scigania, moze byé ona wyrazona zaréwno na
pismie jak i np. do protokotu podczas przestuchania jako Swiadka.

Ruchy mimowolne nie sg czynem w rozumieniu karno-materialnej definicji czynu. (P.
Hofmanski, S. Zabtocki ,,Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych”).
Dlatego tez nikt nie moze by¢ za nie Scigany, o czym stanowi art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Aby skutecznie zakoriczyé postepowanie przygotowawcze w drodze umorzenia
obronca powinien ztozy¢ wniosek o umorzenie wiasnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., gdyz art. 322 § 1 k.p.k. jest podstawg umorzenia, gdyby w postepowaniu w
ogole nie ustalono zadnej osoby podejrzanej, badz nie znaleziono dostatecznych
dowoddw wniesienia oskarzenia przeciwko okreslonej osobie majacej status
podejrzanego (T. Grzegorczyk ,,Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz”)

3. Sad modgt wydac wyrok mimo os$wiadczenia pokrzywdzonej o cofnieciu wniosku (art.
12 § 3 k.p.k.), gdyz w tekscie nie jest wskazane, ze wyrazit na to zgode.

4. Réwniez podana podstawa prawna uniewinnienia jest wtasciwa, gdyz w razie
wystgpienia negatywnych przestanek procesowych zart. 17§ 1 pktili2 k.p.k. sad
wydaje wyrok uniewinniajacy.



Kazus ze strony 2 — odpowiedzi:

1. Czynzart.202 § 1 k.k. jest wystepkiem (art. 7 k.k.), ktérego karalnos¢ przedawnia sie
po uptywie 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Ze wzgledu na to, ze od popetnienia
domniemanego czynu mineto ponad 5 lat prokurator nie powinien byt wszczynac
$ledztwa ze wzgledu na to, ze przedawnienie karalnosci jest negatywna przestanka
procesowq (art.17 § 1 pkt 6 k.p.k.)

2. Woystepuje tu zbieg przestanek negatywnych — przedawnienia (art. 101 § 1 pkt. 4 k.k.)
oraz braku popetnienia czynu (art.17 &1pktl k.p.k.). Sgd powinien umorzyé
postepowanie, gdyz w razie zbiegu przestanki uniewinniajgcg z umarzajaca
postepowanie nalezy umorzy¢, gdyz o winie nie mozna rozstrzyga¢ w
niedopuszczalnym procesie (zrédto: udostepnione na stronie materiaty do ¢wiczen).



