Kazus 1

Pytania

1. Czy wobec uprawomocnieniagspierwszego postanowienia 0 umorzeniu gosivania
prowadzenie ponownego pggsbwania o ten sam czyn byto dopuszczalne?

2. Czy wniosek obrficy o umorzenie byt zasadny prawidtowy z punktu witia przyczyn
oraz wskazanych w nim podstaw prawnych,sé jee, to co powinno b§w nim podnie-
sione, aby skutecznie zal@zy¢ postpowanie przygotowawcze w drodze umorzenia?

3. Czy wobec éwiadczenia pokrzywdzonej o coigiu wniosku csciganie gd nie byt zobo-
wigzany do umorzenia p@gowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 (przeszkwdee-
sowa w postaci braku wnioskusoiganie)?

4. Czy sid posgpit prawidtowo?

Odpowiedzi

1. Tak, byto dopuszczalne, gdypoprzednie pogpowanie nie weszto w fgzan personam.
Sama z&przestanka braku wnioskusciganie jest formakn przestank wzgledng, ktora
nie tworzy stanu rzeczy ggzone;.

2. Obroaca nie miat racji; nie ma tu ani powagi rzeczydronej (zob. wyej), ani braku
wniosku (wniosek zostat skutecznie wniesiony podcgezestuchania pokrzywdzonej).
Aby skutecznie umorZypostpowanie w stadium przygotowawczym - powinien bydpo
nies¢, ze zachowanie podejrzanego nie bytlo czynem, co vegiiprowadzenie pagto-
wania z uwagi na art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.

3. Cofnigcie wniosku przez pokrzywdzeibyto nieskuteczne, gdyasspito po rozpoczciu
przewodu gsdowego (art. 12 8 3 k.p.k.).

4. Zachowanie oskaonego nie bylo czynem, &iita sk wiec negatywna przestanka proce-
sowa z art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.adSposapit zatem prawidtowo; po rozpoeziu przewodu
sadowego nalgato wyda& wyrok, a w przypadku przestanki uniewinniezgj (tu: art. 17 8
1 pkt 1 k.p.k.) powinien to iywyrok uniewinniagcy (art. 414 § 1 k.p.k.). Nie mamy tutaj
do czynienia z niepoczytaléca sprawcy (wowczas musiatby tobwyrok umarzajcy).



Kazus 2

Pytania

1. Ocer postpowanie nowego prokuratora.
2. Jak powinien zachowsasie s3d?

Odpowiedzi

1. Przesgpstwo z art. 202 § 1 k.k. jest wgpkiem zagraonym kag pozbawienia wolni
do lat 2, a wgc zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przedawnitops 5 latach, tj. najpiej
1 czerwca 2015 r. Prokurator nie mégeavpodp¢ postpowania i prowadzigo przeciwko
Bogdanowi G. (art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k.).
Jest to jedyna przeszkoda uniethwiajaca podgcie pos¢gpowania. Poprzednio prowa-
dzone posipowanie nie toczyto siprzeciwko osobie, lecz w sprawie (Bogdan G. preest
chany w charakterz@viadka), zatem mogtoby (gdyby nie przedawnieni&) pgdgte w
kazdym czasie (art. 327 § 1 k.p.k.).

2. W postpowaniu gdowym wysapit zbieg przestanki uniewinniggej (brak znamion czynu
zabronionego) i umarzgjej (przedawnienie karalga). W tej sytuacji pogpowanie po-
winno zosta umorzone wyrokiem na podstawie przestanki z &8 1 pkt 6 k.p.k. (a wt
W orzeczeniu powotana powinna zd@sfadynie przestanka umarzag).



