Zatqcznik do pisma nr WPAE.D.502.33.2018.8BB
z dnia 30 listopada 2018 r.

Wroctaw, 28.11.2018 r.

SPRAWOZDANIE

z realizacji elementow wydzialowego systemu zapewniania jakoS$ci ksztalcenia

Na podstawie § 6 ust. 1 zarzadzenia Nr 42/2016 Dziekana Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 22 listopada 2016r. w sprawie
elementow wydziatowego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz § 6 ust. 1 zarzadzenia
Nr 24/2018 Dziekana Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 17 pazdziernika 2018r. w sprawie elementow wydziatowego systemu
zapewniania jakosci ksztalcenia Wydzialowy Zespolu ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
przedktada sprawozdanie z wprowadzenia i realizacji elementow wydzialowego systemu
zapewniania jakosSci ksztalcenia w roku 2017-2018.

I. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z § 1 ust. 2 zarzadzenia Nr 42/2016 oraz § 1 ust. 2 zarzadzenia Nr 24/2018
Wydzialowy system zapewniania jako$ci ksztalcenia jest realizowany przy pomocy
Wydziatlowego Zespotu ds. Oceny Jako$ci Ksztatcenia (dalej Zespot).

Sktad Zespotu:

- dr hab. Pawel Borszowski, prof. nadzw. UWr — przewodniczacy,
- dr hab. Lukasz Machaj, prof. nadzw. UWr — zastgpca przewodniczacego,
- prof. dr hab. Jozef Frackowiak,

- prof. dr hab. Leonard Gornicki,

- dr hab. Jerzy Korczak, prof. nadzw. UWr,

- dr hab. Piotr Lisowski, prof. nadzw. UWr

- dr hab. Marcin Miemiec, prof. nadzw. UWr,

- dr hab. Janusz Sawicki, prof. nadzw. UWr,

- dr hab. Witold Srokosz, prof. nadzw. UWr,

- dr hab. Aleksander Cieslinski,

- dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska,

- dr Lukasz Gozdziaszek,

- dr Magdalena Homa,

- dr Wojciech Jasinski,

- dr Michat Pazdziora,

- dr Sylwia Skubisz-Slusarczyk,

- vacat (przedstawiciel doktorantéw),

- Dominika Ciszek (przedstawiciel studentow).

Na dzien sktadania sprawozdania w sktadzie Zespotu na miejsce prof. dr hab. Jozefa
Frackowiaka zostaje powotany dr hab. Marek Le$niak, za$ przedstawicielem doktorantow jest
Arkadiusz Lukaszow.
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Zespot obradowat na posiedzeniach w dniach: 25.10.2017r.; 14.12.2017r.; 19.04.2018r.;
28.06.2018r.; 05.11.2018r.; 28.11.2018r.;

Sprawozdaniem objeto takze dwa posiedzenia realizowane w roku akademickim 2018-
2019 z uwagi na konieczno$¢ realizowania procedur ostroznosciowych odnoszacych si¢ do
semestru letniego 2017-2018.

Podczas posiedzen Zespdt analizowal podstawy wprowadzania procedur
ostrozno$ciowych, podejmowat decyzje o ich wprowadzeniu, a takze analizowat wyniki
zastosowanych procedur.

Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzadzenia Nr42/2016 (§ 1 ust. 4 zarzgdzenia Nr 24/2018) Zespol
realizowal nastgpujace elementy wydziatowego systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia:

- monitorowanie prawidtowosci procesu dyplomowania;

- monitorowanie ankiet studenckich;

- monitorowanie wynikow hospitacji zajec;

- monitorowanie prawidlowosci procesu oceniania studentow.

Monitorowanie wynikow hospitacji zaje¢ bylo realizowane bez podzialu na
poszczegolne semestry, zgodnie z harmonogramami hospitacji przyjetych w danej jednostce.
Pozostale elementy wydziatowego Systemu zapewniania jakosci ksztatcenia byty wykonywane
z podziatlem na semestr zimowy oraz semestr letni roku akad. 2017-2018.

1. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Monitorowanie prawidlowosci procesu dyplomowania

Monitorowanie prawidlowosci procesu dyplomowania obejmowato:
a) analize reprezentatywnej liczby wypromowanych przez promotora prac dyplomowych;
b) analiz¢ korzystania przez promotora z ustalen poczynionych przez system antyplagiatowy;
c) analizg recenzji prac dyplomowych;

d) monitorowanie prawidlowosci przeprowadzania egzaminow dyplomowych;

Podczas grudniowego spotkania Zespotu wyznaczono osoby odpowiedzialne za
przeprowadzenie analizy tego elementu wydzialowego systemu zapewnienia jako$ci
ksztalcenia. Oceniajacych wybrano w drodze losowania.

Osoby wybrane do oceny wraz z oceniajacymi.

— dr hab. Janusz Sawicki prof. nadzw. UWTr; ocenial prace dyplomowe dr hab. Pawta
Lagowskiego;
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— prof. dr hab. Leonard Gornicki ocenial prace dyplomowe dr hab. prof. nadzw. UWr
Jerzego Korczaka;

— dr hab. Lukasz Machaj, prof. nadzw. UWTr oceniat prace dyplomowe dr Sebastiana
Jakubowskiego;

— dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska oceniata prace dyplomowe dr Macieja
Pichlaka;

— dr Lukasz Gozdziaszek oceniat prace dyplomowe dr Rafata Strugaty;

— dr Magdalena Homa oceniata prace dyplomowe dr hab. Mateusza Machaja;

— dr hab. Aleksander Cieslinski oceniat prace dyplomowe dr Mariusza Dybata;

— dr hab. Witold Srokosz, prof. nadzw. UWT, oceniat prace dyplomowe prof. dr hab.
Tadeusza Bednarskiego;

— dr hab. Piotr Lisowski, prof. nadzw. UWr, oceniat prace dyplomowe prof. dr hab.
Witolda Kwasnickiego;

— dr hab. Pawel Borszowski, prof. nadzw. UWTr ocenial prace dyplomowe dr hab.
Janiny Kundery prof. nadzw. UWr.

Jedna ocena nie zostala dokonana z uwagi na to, ze wylosowana osoba nie byta
promotorem prac dyplomowych w ocenianym roku akademickim. W pozostatych analizach
dotyczacych procesu dyplomowania poszczegdlne osoby zaproponowaly ocen¢ pozytywna.
Zgodnie z § 5 ust. 11 zarzadzenia nr 42/2016 ocena pozytywna nie wymagala uzasadnienia.
Jednakze niektore osoby przedstawily ocene szczegbtows. Analizy szczegbtowe znajduja sie w
zalgcznikach do sprawozdania. Analizy szczegotowe objely reprezentatywng ilos¢ prac
dyplomowych. Sprawdzano migdzy innymi: temat pracy dyplomowej; zgodno$¢ tresci pracy z
jej tytutem; struktur¢ pracy; opanowanie przez dyplomanta warsztatu naukowego i zakresu
wykorzystanej literatury; badanie reakcji promotora na ustalenia wskazujace na mozliwosé¢
popelnienia plagiatu przez studenta oraz czy po ostatecznym przeprowadzeniu procedury
antyplagiatowej prace zostaly uznane za naruszajace przepisy dotyczace poszanowania prawa
autorskiego lub prawa wlasnosci intelektualnej; czy recenzja jest zrelatywizowana do tematyki
recenzowanej pracy; czy istnieje spora rozbiezno$¢ ocen miedzy recenzentami.

Formutujac uwagi szczegdétowe wskazywano m.in. na zrelatywizowanie recenzji do
treSci pracy, niewielkie rdéznice ocen recenzentow, a takze dokonano oceny sposobu
przeprowadzenia egzaminu dyplomowego wskazujac na wartos$ci punktowe ocen. Ponadto
podkreslono zgodnos$¢ tresci pracy z tytutem a takze poprawnos¢ struktury pracy i wlasciwe
opanowanie warsztatu naukowego. Jednocze$nie zwracano uwagge na adekwatnos$¢ tresci pracy
do tematyki seminarium. W kilku przypadkach stwierdzono usterki w protokotach
egzaminacyjnych, ktore wymagaja zweryfikowania oceny koncowe;.

Zadna z prac nie budzita watpliwosci co do prawidlowosci oceny promotora. W zwigzku
Z powyzszym nie zaistniaty podstawy do wprowadzenia procedury ostroznosciowe;.
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2. Monitorowanie wynikow hospitacji zajecé

Zgodnie z zarzadzeniem nr 42/2016 kierownicy jednostek przedstawili plan obligatoryjnych
hospitacji w roku akademickim 2017/2018. Plany zostaly dorg¢czone Koordynatorowi.
Obligatoryjne hospitacje zaplanowano i przeprowadzono w nastgpujacych jednostkach:

- Centrum Problemo6w Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektroniczne;;
- Instytut Historii Panstwa i Prawa,;

- Instytut Nauk Administracyjnych;

- Instytut Nauk Ekonomicznych;

- Instytut Prawa Cywilnego;

- Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych;

- Katedra Postepowania Karnego;

- Katedra Prawa Finansowego;

- Katedra Prawa Konstytucyjnego;

- Katedra Prawa Mi¢dzynarodowego i Europejskiego;

- Katedra Prawa o Wykroczeniach, Karnego Skarbowego i Gospodarczego;
- Katedra Teorii i Filozofii Prawa;

- Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego.

Kierownik Katedry Kryminalistyki poinformowat, Zze w odniesieniu do prowadzonych
zaje¢ przez Katedr¢ Kryminalistyki nie zachodza przestanki przeprowadzenia hospitacji
obligatoryjnych w roku akademickim 2017/2018.

Lacznie poddanych procedurze hospitacji zostalo 185 oséb.

W Centrum Problemoéw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej — 8;
w Instytucie Historii Panstwa i Prawa — 11; w Instytucie Nauk Administracyjnych — 36;
w Instytucie Nauk Ekonomicznych — 11; w Instytucie Prawa Cywilnego — 71; w Katedrze
Doktryn Politycznych i Prawnych — 7; w Katedrze Postepowania Karnego — 11; w Katedrze
Prawa Finansowego — 6; w Katedrze Prawa Konstytucyjnego — 3; w Katedrze Prawa
Miegdzynarodowego i Europejskiego — 9; w Katedrze Prawa o Wykroczeniach, Karnego
Skarbowego i Gospodarczego — 1; w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa — 8; w Zaktadzie Prawa
Karnego Wykonawczego - 3.
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Podczas hospitacji nie stwierdzono podstaw do zastosowania procedur ostroznosciowych.

Protokoty hospitacyjne stanowia zatacznik do sprawozdania.

3. Monitorowanie prawidlowosci procesu oceniania studentow

Zgodnie z § 4 zarzadzenia nr 42/2016 (§ 4 zarzadzenia nr 24/2018) procedura ta ma na
celu monitorowanie zdawalnosci (zaliczen, egzaminow i innych form) w uktadzie:

1) danego roku (cyklu ksztalcenia) narastajacego od poczatku studiow,

2) danego kierunku studiow prowadzonych na wydziale,

3) danego przedmiotu na studiach w stosunku do innych przedmiotéw

Semestr zimowy:

Prawidtowos¢ procesu oceniania studentow podczas sesji zimowej roku akademickiego
2017/2018 zostala zweryfikowana po zakonczeniu sesji poprawkowe;j.

Na Wydziale Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego w
semestrze zimowym roku akademickiego 2017/2018:

1. 316 osoéb prowadzito zajecia;
2. istniato 831 grup studenckich w tym 348 grup wyktadowych.

Procedurg ostrozno$ciowa wszcz¢to wobec 11 prowadzacych:

— 3 prowadzacych wystawito oceny niedostateczne z egzaminu, ktore stanowity
powyzej 50% ogolnej liczby ocen wystawionych;

— 4 prowadzacych wystawito oceny niedostateczne z zaliczenia przedmiotu, ktore
stanowity powyzej 20% ogdlnej liczby ocen wystawionych;

— 4 prowadzacych wystawito oceny przedstawiajace t¢ samg warto$¢ punktowa.

Prowadzacy zajecia, ktorzy wystawili ocene niedostateczng powyzej 20% ogolnej
liczby ocen zostali zobligowani do ztozenia ustnych wyjasnien, natomiast pozostale osoby
zostaly zobowigzane do sformutowania pisemnych wyjasnien.

Osoby, ktore wystawity oceny powyzej 20% ogolnej liczby ocen wskazywaty na prawidlowa
realizacj¢ procesu dydaktycznego. Natomiast zaistniata sytuacja byla konsekwencja braku
przygotowania studentow.

Egzaminatorzy, ktorzy zostali poddani procedurze ostrozno$ciowej wskazywali na niski
poziom przygotowania studentow studiow niestacjonarnych, ktory uzasadniat uzyskanie tak
niskich wynikow. Studenci w wielu przypadkach rezygnowali z uczestnictwa w egzaminie po
wylosowaniu pytan, badz ich otrzymaniu. Podczas posiedzenia Zespotu skierowano wniosek
o weryfikacje sposobu utozenia planu zaje¢ dla studentow studidéw niestacjonarnych, aby
zapewni¢ wicksze powigzanie treSciowe pomiedzy wyktadami a ¢wiczeniami z danego
przedmiotu.
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W przypadku natomiast osob, ktoére wystawity oceny przedstawiajgce jednakowag wartos¢
punktowa wskazywali oni na spetlnienie przez studentow wszystkich wymogow, ktore
warunkowaty uzyskanie oceny bardzo dobre;j.

Notatki z przyjecia ustnych wyjasnien oraz wyjasnienia pisemne stanowig zatacznik do
sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zatgczniku.

Semestr letni:

Prawidtowo$¢ procesu oceniania studentdow podczas sesji letniej roku
akademickiego 2017/2018 zostata zweryfikowana po zakonczeniu sesji poprawkowe;.

Na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w
semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018:

3. 303 osoby prowadzity zajecia;
4. 1istniato 1010 grup studenckich, w tym 343 grup wykladowych.

Procedurg ostroznosciowa wszczeto wobec 13 prowadzacych zajecia:

— 1 prowadzacy wystawil ocen¢ niedostateczng z egzaminu, ktéra stanowita
powyzej 50% ogolnej liczby ocen wystawionych;

— 2 prowadzacych wystawito oceny niedostateczne z zaliczenia przedmiotu, ktore
stanowily powyzej 20% ogdlnej liczby ocen wystawionych;

— 10 prowadzacych wystawito oceny przedstawiajace te samg warto$¢ punktowa.

Prowadzacy zajecia zostali poproszenie o zlozenie pisemnych wyjasnien.

Osoby, ktore wystawilty oceny powyzej 20% ogodlnej liczby ocen podkreslaty prawidtowa
realizacje procesu dydaktycznego. W jednym przypadku prowadzacy wskazywat brak
mozliwoséci wystawienia oceny z seminarium z uwagi na nieobecno$¢ W tym seminarium
studentow, a tym samym niewypetnienie wymogow. Z kolei w drugim przypadku wskazywano
na niskg frekwencj¢ na zajgciach oraz brak dostatecznej znajomosci jezyka angielskiego.

Prowadzacy, ktorzy wystawili oceny przedstawiajace jednakowa warto$¢ punktowa podkreslali
rézne powody, ktore warunkowaty uzyskanie tych ocen. Najczesciej powodem byto spetnienie
wszystkich wymogow, ktore prowadzacy sformutowat w celu uzyskania oceny bardzo dobrej.
W przypadku prac majgcych postac eseju, byly to prace oryginalne prezentujace wysoki poziom
analizy. Prowadzacy podkreslali rowniez duze zainteresowanie danym przedmiotem, a nawet
pasj¢. Z kolei uzyskanie oceny dobrej w przypadku zaje¢ prowadzonych przez jednego
prowadzacych byto konsekwencja odpowiedzi na cztery pytania z pigciu zadanych.

Wyjasnienia pisemne stanowig zalacznik do sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zalaczniku.
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4. Monitorowanie ankiet studenckich

W roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono ankiety wsrod studentow oceniajace
pracownikow naukowych.

W ankiecie studenci odpowiadali na nastgpujace pytania:

a) Jak ocenia Pan/Pani punktualno$¢ wyktadowcy?

b) Czy wykladowca podat program zaje¢, literature, kryteria zaliczenia przedmiotu, forme
egzaminu, zasady przystgpienia do egzaminu przedterminowego?

c) Czy zajecia byly przydatne do opanowania materialu okreslonego w programie
przedmiotu?;

d) Czy zastosowana forma zaliczenia egzaminu pozwolila na rzetelng i sprawiedliwg
ocen¢ opanowania materialu?

e) Czy wyktadowca zainteresowat Pana/Panig swoim przedmiotem?;

f) Jak ocenia Pan/Pani stosunek prowadzacego do studenta?;

g) Jak ocenia Pan/Pani dostgpnos¢ wyktadowcy w godzinach konsultacji?;

h) Jak Pan/Pani ocenia komunikatywno$¢ prowadzacego? (umiejetnos¢ przedstawienia
materiatu i wytlumaczenia przedstawionych zagadnien);

i) Jak Pan/Pani ocenia przygotowanie prowadzacego do zajec?;

J) Jak ocenia Pan/Pani kulture osobista prowadzacego?.
Skala ocen wynosita 1-6 pkt.

W roku akademickim 2017/2018 — semestr zimowy przeprowadzono ankiety wsrod

studentow oceniajace 302 pracownikow naukowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 9 Zarzadzenia nr 42/2016 Dziekana Wydziatu Prawa, Administracji 1
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie elementéw
wydziatowego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia procedure ostroznosciowa wszczeto
wobec 28 oséb. Procedura byla realizowana poprzez zobowiazanie do zlozenia pisemnych
wyjasnien.

W 19 przypadkach studenci ocenili nisko brak zainteresowania przedmiotem przez

prowadzacego zaj¢cia. Dodatkowo w 13 przypadkach studenci wskazali na stabg
komunikatywnos$¢ z prowadzacym zajecia.

Osoby podlegajace procedurze ostroznosciowej w swoich wyjasnieniach akcentowaty przede
wszystkim brak miarodajnej oceny z uwagi na niska ilos¢ wypetnionych ankiet. Ocena w takich
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przypadkach mogla by¢ nicadekwatna do poziomu prowadzonych zaj¢¢. Ponadto wskazywali
na wypetnienie rzetelnie swoich obowigzkow dydaktycznych. Podkreslali takze, ze motywem
do niskiej oceny ankietowej mogt by¢ zbyt obszerny materiat do analizy w ramach tematyki
zaj¢c, a takze pewne konsekwencje uzyskania niskich ocen z zaliczenia danego przedmiotu. W
niektorych przypadkach osoby podlegajace procedurze wskazywaty na podjgcie staran w celu
wickszej aktywno$ci studentdw 1 uatrakcyjnienia zaje¢ poprzez przyktady z praktyki
stosowania prawa.

Raport zestawienia ankiet studenckich z semestru zimowego oraz letniego jak i wyjasnienia
0s6b podlegajacych procedurze ostroznosciowej w zalaczniku.

W roku akademickim 2017/2018 — semestr letni przeprowadzono ankiety wsrod studentow
oceniajgce 374 pracownikéw naukowych.
Procedure ostroznosciowg wszczeto wobec 28 0sob. Procedura ta polegata na zobowigzaniu do
ztozenia pisemnych wyjasnien. Oprocz kryterium zainteresowania przedmiotem, jedng z

charakterystycznych podstaw zastosowania procedury ostrozno$ciowej byto Kryterium
komunikatywno$ci prowadzacego.

Osoby podlegajace procedurze ostroznosciowej ztozyly wyjasnienia, odnoszac si¢ do powodow
uzyskanych ocen i akcentujgc przede wszystkim niska reprezentatywno$¢ ankiet.

Z uwagi na niskg oceng kryterium komunikatywnos$ci podczas posiedzenia Zespotu w dniu 5
listopada 2018 r. podjeto debate nad uatrakcyjnieniem sposobu prowadzenia zajg¢é
wykorzystujac badania przygotowane przez dr M. Pazdziorg.

Woyjasnienia pisemne stanowig zalacznik do sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zataczniku.



