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Zatacznik do pisma nr WPAE.D.502.33.2019.PB
z 2 grudnia 2019,

Wroctaw, 29.11.2019 r.

z realizacji elementow wydzialowego systemu zapewniania jakoS$ci ksztalcenia

Na podstawie § 6 ust. 1 zarzadzenia Nr 24/2018 Dziekana Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 17 pazdziernika 2018r. w
sprawie elementéw wydzialowego systemu zapewniania JakoSci ksztalcenia Wydziatowy
Zespotu ds. Oceny Jakoséci Ksztalcenia przedkiada sprawozdanie z wprowadzenia i realizacji
elementow wydzialowego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w roku 2018-201 9.

I. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z § 1 ust. 2 zarzadzenia Nr 24/2018 Wydzialowy system zapewniania
jakosci ksztalcenia jest realizowany przy pomocy Wydzialowego Zespotu ds. Oceny Jakosci

Ksztalcenia (dalej Zespot).

Skiad Zespotu:
- prof. dr hab. Pawel Borszowski— przewodniczacy,

- dr hab. Lukasz Machaj, prof. UWr — zastepca przewodniczacego,

- prof. dr hab. Leonard Gérnicki,

- dr hab. Jerzy Korczak, prof. UWr,

- dr hab. Piotr Lisowski, prof. UWr

- dr hab. Marcin Miemiec, prof. UWr,

- dr hab. Janusz Sawicki, prof. UWr,

- dr hab. Witold Srokosz, prof. UWr,

- dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska,

- dr hab. Aleksander Cieslinski,

-dr hab. Marek Lesniak

- dr Lukasz Gozdziaszek,

- dr Magdalena Homa,

- dr Wojciech Jasinski,

- dr Michat Pazdziora,

- dr Sylwia Skubisz-Slusarczyk,

- mgr Arkadiusz Lukaszéw (przedstawiciel doktorantéw),
- Dominika Ciszek (przedstawiciel studentéw).

Zespot obradowal na posiedzeniach w dniach: 05.11.2018r.;28.11.2018r.; 01.04.2019r.;

23.05.2019r.; 23.10.201%r.
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Sprawozdaniem objeto takze jedno posiedzenie przeprowadzone w roku akademickim
2018-2019, z uwagi na koniecznoéé realizowania procedur ostroznogciowych odnoszacych sig
do semestru letniego 2018-2019.

Podczas posiedzen Zesp6l analizowal —podstawy wprowadzania  procedur
ostroznosciowych, podejmowal decyzje o ich wprowadzeniu, a takze analizowal wyniki
zastosowanych procedur. Ponadto rozpatrywano inne zagadnienia zwigzane z oceng jakosci
ksztalcenia, tj. m.in. projekt raportu samooceny opracowanego na potrzeby oceny Polskiej
Komisji Akredytacyjnej na kierunku Ekonomia.

Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzadzenia Nr 24/2018 Zespot realizowal nastgpujace elementy
wydzialowego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia:

- monitorowanie prawidtowosci procesu dyplomowania;

- monitorowanie ankiet studenckich;

- monitorowanie wynikow hospitacji zajec;

- monitorowanie prawidtowosci procesu oceniania studentow.

Monitorowanie wynikéw hospitacji zaje¢ bylo realizowane bez podzialu na
poszczegolne semestry, zgodnie z harmonogramami hospitacji przyjetych w danej jednostce.
Pozostate elementy wydzialowego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia byly wykonywane
z podziatem na semestr zimowy oraz semestr letni roku akad. 2018-2019.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Monitorowanie prawidlowosci procesu dyplomowania

Monitorowanie prawidtowosci procesu dyplomowania obejmowato:

a) analize reprezentatywnej liczby wypromowanych przez promotora prac dyplomowych;
b) analize korzystania przez promotora z ustaleil poczynionych przez system antyplagiatowy;

¢) analize recenzji prac dyplomowych;

d) monitorowanie prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych;

Podczas majowego spotkania Zespolu wyznaczono osoby odpowiedzialne za
przeprowadzenie analizy tego elementu wydzialowego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia. Oceniajacych wybrano w drodze losowania.

Osoby wybrane do oceny wraz z oceniajacymi.

— dr hab. Janusz Sawicki prof. UWr; oceniat prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwwem prof. dr hab. Pawla Borszowskiego;

— prof. dr hab. Leonard Gornicki ocenial prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem dr Renaty-Raszewskiej-Skateckiej;
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— dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska oceniata prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem dra Jacka Borowicza;

— dr Lukasz Gozdziaszek oceniat prace dyplomowe opracowane pod kierownictwem
prof. dr hab. Tadeusza Bednarskiego;

— dr Sylwia Skubisz-Slusarczyk oceniata prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem dra Pawta Wigzka;

— dr hab. Aleksander Cieslinski ocenial prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem dr Kamili Mrozek;

— dr hab. Marek Lesniak, ocenial prace dyplomowe opracowane pod kierownictwem
prof. dr hab. Andrzeja Batora;

— dr hab. Piotr Lisowski, prof. UWr, ocenial prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem prof. dr hab. Barbary Adamiak;

— dr hab. Jerzy Korczak, prof. UWr, oceniat prace dyplomowe opracowane pod
kierownictwem dra Andrzeja Borkowskiego.

Zgodnie z § 5 ust. 11 zarzadzenia nr 24/2018 ocena pozytywna nie wymagata
uzasadnienia. Niektore osoby przedstawity oceng szezegdlowa. Analizy szczegotowe znajduja
si¢ w zalgceznikach do sprawozdania. Analizy szczegolowe objely reprezentatywng iloéé prac
dyplomowych. Sprawdzano miedzy innymi: temat pracy dyplomowej; zgodnos¢ tresci pracy z
jej tytulem; strukture pracy; opanowanie przez dyplomanta warsztatu naukowego i zakresu
wykorzystanej literatury; badanie reakcji promotora na ustalenia wskazujace na mozliwosé
popelnienia plagiatu przez studenta oraz czy po ostatecznym przeprowadzeniu procedury
antyplagiatowej prace zostaty uznane za naruszajace przepisy dotyczace poszanowania prawa
autorskiego lub prawa whasnosci intelektualnej; czy recenzja jest zrelatywizowana do tematyki
recenzowanej pracy; czy istnieje spora rozbiezno$¢ ocen migdzy recenzentami.

Formutujac uwagi szczegotowe wskazywano m.in. na zrelatywizowanie samej tresci
pracy do jej tytutu, zrelatywizowanie recenzji do tematyki i tresci pracy, poprawne opanowanie
warsztatu badawczego, poprawnos$¢ struktury pracy takze dokonano oceny sposobu
przeprowadzenia egzaminu dyplomowego wskazujac na wartosci punktowe ocen. Ponadto
podkreslono zgodnos¢ tresci pracy z tytulem a takze poprawnosé struktury pracy i wlasciwe
opanowanie warsztatu naukowego. Zwracano réwniez uwage na zgodno$¢ tresei pracy z
zakresem tematyki seminarium. Dokonujgc z kolei badania poprawnosci przeprowadzonego
egzaminu dokonano takze oceny sktadu komisji pod wzglgdem spetnienia obowiazujacych
Wymogow.

Zadna z przeprowadzonych ocen nie wskazywata okolicznosci uzasadniajacych
wszezgcia procedury ostroznosciowej. W zwiazku z powyZszym nie zaistnialy podstawy do
wprowadzenia tej procedury.

2. Monitorowanie wynikéw hospitacji zajeé
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Zgodnie z zarzadzeniem nr 24/2018 kierownicy jednostek przedstawili plan obligatoryjnych
hospitacji w roku akademickim 2018/2019. Plany zostaly doreczone Koordynatorowi.
Obligatoryjne hospitacje zaplanowano i przeprowadzono w nastepujacych jednostkach:

_ Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej;
- Instytut Historii Pafistwa i Prawa

- Instytut Nauk Administracyjnych

- Instytut Nauk Ekonomicznych

- Instytut Prawa Cywilnego

- Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych

- Katedra Postepowania Karnego

- Katedra Prawa Finansowego

- Katedra Prawa Karnego Materialnego

- Katedra Prawa Konstytucyjnego

- Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego

- Zaklad Prawa o Wykroczeniach, Karnego Skarbowego i Gospodarczego
- Katedra Teorii i Filozofii Prawa

- Katedra Prawa Karnego Wykonawczego.

Lacznie poddanych procedurze hospitacji zostalo 219 0sob.

W Centrum Badar Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej — 9;
w Instytucie Historii Panstwa i Prawa — 15; w Instytucie Nauk Administracyjnych — 35;
w Instytucie Nauk Ekonomicznych — 17; w Instytucie Prawa Cywilnego — 64; w Katedrze
Doktryn Politycznych i Prawnych — 8; w Katedrze Postgpowania Karnego — 10; w Katedrze
Prawa Finansowego — 11; w Katedrze Prawa Karnego Materialnego — 3; w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego — 1; w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego —17; w Zakladzie
Prawa o Wykroczeniach, Karnego Skarbowego i Gospodarczego - 4; w Katedrze Teorii i
Filozofii Prawa — 13; w Katedrze Prawa Karnego Wykonawczego - 11.

Podczas hospitacji nie stwierdzono podstaw do zastosowania procedur ostroznosciowych.

Protokoty hospitacyjne stanowig zatacznik do sprawozdania.

3. Monitorowanie prawidlowoS$ci procesu oceniania studentéw

Zgodnie z § 4 zarzadzenia nr 24/2018 procedura ta ma na celu monitorowanie
zdawalnosci (zaliczen, egzamindw i innych form) w ukladzie:

1) danego roku (cyklu ksztalcenia) narastajgcego od poczatku studiow,

2) danego kierunku studiow prowadzonych na wydziale,

3) danego przedmiotu na studiach w stosunku do innych przedmiotdéw
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Semestr zimowy:

Prawidlowos$¢ procesu oceniania studentéw podezas zimowej sesji ¢gzaminacyjnej roku
akademickiego 2018/2019, zostala zweryfikowana po zakonczeniu sesji poprawkowe;j.

Na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego w
semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019:

1. 329 os6b prowadzito zajecia;
2. istniato 1319 grup studenckich, w tym 432 grupy wykladowe.

Procedurg ostroznosciowa wszezeto wobec 13 prowadzgcych:

- 2 prowadzacych wystawilo oceny niedostateczne z egzaminu w liczbie powyzej 50%
0g0lnej liczby wystawionych ocen;

- 6 prowadzacych wystawilo oceny niedostateczne z zaliczenia przedmiotu w liczbie
powyzej 20% ogolnej liczby wystawionych ocen;

- 5 prowadzgcych wystawilo oceny przedstawiajace te samg wartos¢ punktows.

Prowadzacy zajecia oraz egzaminatorzy zlozyli pisemne wyjasnienia, w ktorych
wskazywali przyczyny przekroczenia progow ostroznosciowych. Zespot na posiedzeniu dnia
23 maja 2019 r. analizowal ztozone wyjasnienia i uznal, ze przedstawiaja one opis i ocene
zaistnialej sytuacji. Jednoczesnie Zesp6t uznal, ze nie ma podstaw do prowadzenia dalszych
procedur ostrozno$ciowych w stosunku do 0séb, ktére ztozyly wyjasnienia,

Wyjasnienia pisemne stanowig zalgcznik do sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zalaczniku.

Semestr letni;

Prawidlowos¢ procesu oceniania studentéw podczas letniej sesji egzaminacyjnej roku
akademickiego 2018/2019, zostata zweryfikowana po zakonczeniu sesji poprawkowe;j.

Na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego w
semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019:

1. 430 osob prowadzilo zajecia;
2. istnialo 1790 grup studenckich, w tym 433 grupy wyktadowe.

Procedurg ostroznos$ciowg wszezeto wobec 23 os6b:

- 7 prowadzgcych wystawito oceny niedostateczne z egzaminu (po terminie poprawkowym)

w liczbie powyzej 50% ogélnej liczby wystawionych ocen;

- 8 prowadzacych wystawilo oceny niedostateczne z zaliczenia przedmiotu w liczbie
powyzej 20% ogoélnej liczby wystawionych ocen;

- 8 prowadzacych wystawilo oceny przedstawiajace tg sama warto$é punktowa.
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Prowadzacy zajecia oraz egzaminatorzy zostali zobowiazani do pisemnych wyjasnien.

Zespol na posiedzeniu planowanym w miesiacu grudniu 2019 . bgdzie analizowal zlozone
wyjaénienia.

Wyjaénienia pisemne stanowia zalacznik do sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zataczniku.

4. Monitorowanie ankiet studenckich

W roku akademickim 2018/2019 — semestr zimowy przeprowadzono ankiety wérdd
studentdw oceniajace 327 pracownikéw naukowych.

W ankiecie studenci odpowiadali na nastepujgce pytania:

a) Jak ocenia Pan/Pani punktualno$¢ wykladowey?

b) Czy wyktadowca podat program zajec, literature, kryteria zaliczenia przedmiotu, forme
egzaminu, zasady przystapienia do egzaminu przedterminowego?

¢) Czy zajecia byly przydatne do  opanowania materialu  okreslonego
w programie przedmiotu?

d) Czy zastosowana forma zaliczenia egzaminu pozwolita na rzetelng
i sprawiedliwg oceng opanowania materialu?

¢) Czy wykladowca zainteresowal Pana/Panig swoim przedmiotem?

f) Jak ocenia Pan/Pani stosunek prowadzacego do studenta?

g) Jak ocenia Pan/Pani dostgpno$¢ wykladowey w godzinach konsultacji?

h) Jak Pan/Pani ocenia komunikatywnos¢ prowadzacego? (umiejetnos¢ przedstawienia
materialu i wythumaczenia przedstawionych zagadnien)

i) Jak Pan/Pani ocenia przygotowanie prowadzacego do zajgc?

i) Jak ocenia Pan/Pani kulture osobista prowadzacego?

Skala ocen wynosita 1 — 6 pkt.

Zgodnie z § 2 ust. 9 zarzadzenia nr 24 Dzickana Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie elementow
wydzialowego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia procedurg ostroznosciows wszezeto
wobec 12 oséb. Prowadzacy zajecia zlozyli pisemne wyjasnienia, odnoszac si¢ do
przekroczenia progéw ostrozno$ciowych przewidzianych dla ankiet studenckich. Zespél na
posiedzeniu dnia 23 maja 2019 r. analizowat ztozone wyjasnienia i uznal, ze przedstawiajg one
opis i ocene zaistnialej sytuacji. Jednoczesnie Zespol uznat, ze nie ma podstaw do prowadzenia
dalszych procedur ostroznosciowych w stosunku do 0séb, ktére ztozyly wyjasnienia.

W roku akademickim 2018/2019 — semestr letni przeprowadzono ankiety wsrdd studentow
oceniajace 389 pracownikéw naukowych. Zastosowano ankiety z pytaniami, ktdre byly
sformutowane takze dla oceny prowadzonej w semestrze zimowym.
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Procedure ostroznosciowa wszezeto wobec 31 0séb. Procedura ta polegata na zobowigzaniu
do ztozenia pisemnych wyjasnien. Natomiast w przypadku doktorantéw powiadomiono takze
promotora.

Zespol na posiedzeniu planowanym w miesigcu grudniu 2019 r. bedzie analizowat ztozone

wyjasnienia

Wyjasnienia pisemne stanowia zatacznik do sprawozdania.

Raport zestawienia ocen w zatgczniku.
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