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Autorstwo monografii pt.; ,Legitymizacja prawa Unii Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy
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b) (autor/ autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa)

W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?,
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c) Omoéwienie celu naukowego [ artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz z

omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Teoria integracji europejskiej, jako pewien dyskurs, wymaga zgody co do strategii i celow
zjednoczenia, a budowa tej zgody nie jest — w mojej opinii — mozliwa bez okreélonych koncepcji
legitymizacyjnych. Okres przedtuzajacego sig w Europie kryzysu gospodarczego, ktdry rozpoczal sig w
2008 r., przyczynia sie do transformacji politycznej w Unii Europejskiej. Kryzys ujawnit tez pewne

wady konstrukcyjne UE, a mianowicie pokazal, ze Unia Europejska jest waina, ale jej konstrukcja nie



jest optymalna, ze instytucje unijne nie s3 wystarczajgco wyposazone w instrumenty walki z
zagrozeniami, ktére wynikaja z nieprzestrzegania wczesniej wynegocjowanych, uzgodnionych i
ratyfikowanych ustalef. Obecnie przezywamy tez kryzys modelu wspdinotowego w Unii Europejskiej.
Jedna z gtéwnych zasad wspélnotowych byto bowiem dazenie do solidarnego dystrybuowania
kosztéw i korzysci wynikajacych z integracji europejskiej. Model wspdlnotowy wypierany jest przez
model polityki sity (power politics), w ktorym ksztattuje sig coraz bardziej widoczna hierarchia wiadzy
miedzy panstwami centralnymi a peryferyjnymi. Owa hierarchia wiadzy coraz bardziej przenika tez
polityke prowadzong w instytucjach wspdlnotowych. Najpowainiejszg konsekwencjg przejscia do
modelu polityki sity jest zwigkszajaca si¢ wcigz nierdwnowaga w dystrybuowaniu korzysci i kosztéw
plyngcych z integracji europejskiej. To z kolei pocigga za sobg przesuwanie kosztow z panstw
najbardziej wptywowych na te najstabsze, co de facto niweczy dotychczasowg zasade solidarnoéci. A
solidarnoéé, ktora okre$lana jest przez ). Habermasa jako ,inna strona sprawiedliwosci”, i ktora
zaktada pojmowanie drugiej osoby jako nie tylko réwnego, ale tez niepowtarzalnego podmiotu, jest
warunkiem niezbednym dla zaistnienia dyskursu. Instytucjonalnym zabezpieczeniem ma tu by¢
dyskursywnie uzgodnione prawo oparte na porozumieniu wszystkich kooperujacych, ktorym
przyswieca habermasowski patriotyzm konstytucyjny, wyrazajacy wiasnie solidarno$¢ obywateli.
Nowa forme solidarnoéci stanowi zas wspolnota konstruktywistyczna. Chodzi tutaj o rozwinigcie
mysli Durkheima o rozwoju spotecznym od solidarnoéci mechanicznej, ktéra polega na podzielaniu
wsp6lnych przekonan i standardéw, do solidarnosci organicznej, ktdra uzalezniona jest od roznic
wystepujacych miedzy ludzmi i od ich wzajemnych potrzeb dopetniania sig w ramach roznorakich
zwigzkéw i wspdlnot. Solidarnos¢ ksztaltowana w ramach wspdlnoty konstruktywistycznej wymaga,

7eby porozumienie co do wartosci osiggna¢ we wspotdziataniu wszystkich jej cztonkow. Integracja

spoteczna odbywa sig wigc w ramach takiej wspélnoty poprzez kooperacjg, natomiast jej celem jest
dazenie do wigkszej racjonalnoéci. Wspélnota inkluzywna jest zatem takze wspélnotg kooperacji.
Wynika stad, ze niezbedne jest wytworzenie wspdlnoty  politycznej o  charakterze

konstruktywistycznym, ktérej zasadniczym warunkiem bedzie symetryczne przyznanie jej cztonkom

wolnoéci oraz zagwarantowanie mozliwoéci zmiany perspektyw, zapewnienie réwnosci | wzajemnego

uznania. Dopiero taka wspélnota moze by¢ wrazliwa na koniecznos¢ instytucjonalizacji okreslonych

warunkéw komunikacji. Wspdlnota inkluzywna, a wigc obejmujaca pluralizm wartosci, pluralizm

kulturowy i etniczny, $wiatopogladowy, funkcjonuje dzieki gotowosci i umiejetnoéci do wykraczania

poza podzialy, opierajac sig jednoczesnie na idei godnoéci czfowieka i dyskursywnej demokracji.
Poszukiwanie za¢ dobra wspdlnego dla danej wspdlnoty ma sie odbywac w rezultacie procesow
kolektywnej deliberacji, prowadzonej racjonalnie i uczciwie przez wszystkie wolne i réwne jednostki
tnikéw debaty i ich transformacji w dobro wspélne.
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Pojecie dobra wspdlnego jest wigc w tym przypadku elementem faczacym deliberatywny
supranacjonalizm z demokracja deliberatywna.

W zwigzku z powyiszym oé problemowa podjetych w pracy rozwazan stanowi kwestia
legitymizacji Unii Europejskiej — jej instytucji oraz prawa przez nie stanowionego, przy czym
legitymizacje rozumiem w tradycyjnym sensie, jako pewna koncepcije argumentacyjna, zmierzajacg
do uzasadniania czy usprawiedliwiania przedmiotu legitymizacji. Inspiracja do podjecia badan w
tym zakresie byto widoczne wiasnie w wielu opracowaniach dotyczacych prawa Unii Europejskiej
poczucie szeroko rozumianego kryzysu w Unii. Podejscie do badanych kwestii wplyneto na
konstrukcje rozprawy i jej podziat na dwie czesci. W czeéci |, sktadajacej sig z dwdch rozdziatéw,
analizuje zasade demokracji w Unii Europejskiej (rozdziat 1) oraz trudno$ci zwigzane z jej
funkcjonowaniem jako czynnikiem legitymizacji Unii Europejskiej i prawa stanowionego przez jej
instytucje (rozdziat 2). Druga czes¢ pracy dotyczy legitymizacji cywilizacyjnej Unii Europejskiej i
zawiera trzy rozdziaty, w ktérych poszukuje drég wyjscia z kryzysu legitymizacji demokratycznej w
UE, wykorzystujac zasade solidarnosci i rozumienie dobra wspélnego w Unii (rozdziat 3), kanon
wartoéci wspdlnych przyjmowanych w Unii (rozdziat 4) oraz wielokulturowos¢, ktéra ma zastapic
tradycyjne rozumienie kultury z jej regulatywno-legitymizujgca funkcja (rozdziat 5). Argumentacja
technologiczno-symboliczna, powrét do kultury jako medium rozmowy o prawie Unii Europejskiej,
odbudowa modelu wspélnotowego (z naciskiem na wspolnote konstruktywistyczng) i powrét do
zasady solidarnosci stanowia propozycje przezwyciezenia kryzysu w UE, zaprezentowane w
niniejszej pracy. Propozycje te, w mojej ocenie, posiadaja ceche oryginalnosci, chociazby z uwagi na
fakt, iz do tej pory, przynajmniej na gruncie polskiego piémiennictwa, brakuje opracowania, ktore
identyfikowatoby i analizowato w sposob catoéciowy 6w problem. Poruszana w pracy problematyka
wpisuje sie w postulowany, zwlaszcza w ostatnich latach, nurt wewngtrznej integracji
prawoznawstwa. Prowadzi to do przefamywania tradycyjnych barier dyscyplinowych krepujacych
weczeéniej nauki prawne. W ramach tego nurtu podjefam sie proby zbadania koncepcji dogmatyki
prawa Unii Europejskiej, metod badawczych dotyczacych legitymizacji prawa Unii Europejskiej z
punktu widzenia teorii prawa. Stosujac argumentacje wykorzystujaca racje o charakterze ocennym,
pokazuje mozliwosci usprawiedliwienia przedmiotu legitymizacji, jakim jest Unia Europejska (prawo
UE). Nie wskazuje przy tym na jeden model legitymizacji UE (prawa UE) — cho¢ najblizszy bytby tu
model ideologiczny — gdyz uwazam, ze w przypadku fenomenu, jakim jest Unia, do jej legitymizacji
konieczna jest fuzja wielu koncepcji argumentacyjnych.

Wskazuje w pracy, ze legitymizacje prawa nalezy analizowaé¢ w odniesieniu do okreslonego
modelu demokracji: liberalnego, republikanskiego i deliberatywnego. W obrebie kazdego z nich

mozna uzyska¢ bowiem rozne odpowiedzi na pytanie o legitymizacje prawa. W przypadku Unii
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Europejskiej najbardziej adekwatny — moim zdaniem — jest deliberatywny model demokracji, ktory
moina potraktowa¢ jako kierunek reform, a jednoczesnie jako drogowskaz dotyczacy sposchu
dokonania systemowe]j zmiany podstaw legitymizacji prawa. W modelu Habermasa podkresla sig
znaczenie debaty, roli przekonywania i wymiany argument6éw. Zawarta jest w nim rowniez mozliwos¢
znalezienia takiego sposobu legitymizacji dla funkcjonowania instytucji ponadnarodowych, ktory
wykracza poza tradycyjne osigganie porozumienia w drodze glosowania wiekszosciowego. Z
perspektywy deliberatywnego modelu demokracji centralng kategorig nie jest ani przyzwolenie
spoteczne, ani bezposrednie uczestnictwo, ale uzasadnianie (wskazanie racji), ktére dotyczy trzech
wymiaréw. Po pierwsze, wynik procesu decyzyjnego uzasadniony jest przez sam sposéb (procedurg)
podejmowania decyzji. Po drugie, poniewaz niemozliwa jest publiczna deliberacja w kazdej sytuacji
oraz najczeéciej nie jest mozliwe objgcie nig wszystkich zainteresowanych, zrédtem legitymizacji
prawa jest réwniez uzasadnianie decyzji o uznaniu samej koniecznosci oraz wyborze okreslonej
metody publicznej deliberacji. Po trzecie, transformacja preferencji, jaka dokonuje sig¢ w rezultacie
proceséw deliberacyjnych, wplywa na bardziej czytelne aksjologiczne uzasadnianie tresci decyzji. Nie
chodzi przy tym o to, aby osiagna¢ catkowity zgode co do wartosci, jakim ma stuzy¢ okreslona
decyzja, lecz raczej o zrozumienie racjonalnoéci zwigzanej z takim, a nie innym wyborem. Procedury
sg szerszg czescig kontekstu cywilizacyjnego. Traktujac je jako powszechnie akceptowalne, pomija sie
wage odrebnosci kulturowych. Mozna pokusi¢ sie o oddzielenie tozsamosci etniczno-kulturowej i
politycznej. Ta ostatnia miataby by¢ przedmiotem kompromisu grup wzajemnie szanujgcych swe
zréinicowanie we wspdlnie podzielanej przestrzeni tozsamodci. Pewne kwestie w tej ,przestrzeni”
nie podlegajq negocjacjom: ,podstawowe zasady republikafiskiego ustroju — wérod nich sama
demokracja i prawa czlowieka”. Wobec tego nie mozna znaleié rozwigzania trudnosci wynikajacej z
faktu, ze nawet najbardziej ,proceduralne” i ,antysubstancjalne” wartosci sa elementami jakiego$
systemu etycznego, osadzonego W okreélonym kontekécie kulturowym. By¢ moze jest to wiasnie
metapoziom wspdlnoty konstruktywistycznej, ktérej granice oraz przynaleznos¢ do niej sq
przedmiotem porozumienia, negocjacyjnie osiaggnigtej zgody. Taka konstruktywistyczna wspolnota, w
moim przekonaniu, daje mozliwosc zachowania tego, co wartoéciowe z idei wspdlnoty, lecz
réwnoczeénie tego, co cenne z idei autonomii, jednostkowosci, indywidualnosci i wielosci.
Konstruktywizm akceptuje fakt pluralizmu oraz racjonalno$¢ tezy o niewspétmiernosci wartosci i

stylow zycia. Idea konstruktywizmu traktuje argument z pluralizmu jako punkt wyjscia do

refleksyjnego myslenia o  podstawach spoleczeristwa, zaréwno z  perspektywy mysli

partykularystycznej, jak i multikulturalistycznej czy komunitarystycznej. Jednoczesnie konstruktywizm
pozwala na wydobycie elementéw fundujacych obiektywna wazno$¢ pewnych wartosci i zasad.

zie¢, ze wspolnota konstruktywistyczna zastepuje tu wspdlnote koncepcji
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kontraktualistycznych. Z uwagi na wpisane w koncepcje J. Habermasa proceduralne interpretowanie
L uniwersalizowalnych roszczen normatywnych”, polityczna wspdlnota konstrukiywistyczna ma
charakter inkluzywny. Wspdlnota komunikacyjna i zasada dyskursu, ktéra lezy u podstaw tej
wspdlnoty, umozliwiajg sprawdzenie tego, czy zasadny jest przaymus wyptywajacy ze strony owej
wspdlnoty konstruktywistycznej oraz zapewniajg wiasciwg identyfikacjg powinnosci ontologicznych,
ktére nastepnie moga by¢ poddawane dyskursywnemu sprawdzeniu. Oznacza to, iz wiasciwe i
sprawiedliwe zasady funkcjonowania spolecznoéci moina zaprezentowal jako efekt okreslonej
procedury konstrukgji, ktéra opiera sig gléwnie na rozumie praktycznym. W rezultacie zgode co do
wartosci uzyskuje sie jedynie w drodze proceduralnie zapewnionego konsensusu, ugruntowanego w
etyce komunikacyjnej. Zasadniczym spoiwem tak rozumianej wspdlnoty sg praktyki komunikacyjne,
ktore pozwalajg ludziom rozumie¢ siebie nawzajem. Za ich poérednictwem cztonkowie takiej
wspolnoty wyrazajg zgode na pewne zasady, ktére kreujg te wspolnote czy spoteczenstwo.
Wspolnota konstruktywistyczna oraz jej wartoéci maja wiekszg szanse przetrwania i przestrzegania
reprezentowanych przez nig regut prawnych, gdyz odwoluje si¢ ona do wartosci politycznej zycia
publicznego prowadzonego w warunkach, ktére wszyscy mogg — jako wspétkreujacy i wspotpracujacy
— zaakceptowaé. Wspdlnota konstruktywistyczna kieruje sie zasadq wzajemnosci oraz rzetelnymi
procedurami, opierajac sig na réwnodci jej czionkéw, a takze na kooperacyjnym uczestnictwie w jej
funkcjonowaniu. Poza tym wspdlnota tego typu bazuje na zatozeniu symetrii relacji, umotzliwiajgcym
porozumienie miedzykulturowe oraz miedzy réznymi wspélnotami organicznymi istniejacymi w
ramach tej wspdinoty konstruktywistycznej. Porozumienie jest mozliwe dlatego, ze czionkowie owej
wspdlnoty zakiadaja uczenie sig od siebie i dokonuja zamiany perspektyw, a to z kolei niewatpliwie
zbliza do siebie odmienne horyzonty. Zrédtem tego porozumienia jest dyskurs, natomiast zasada
organizujaca taka wspdinote jest zasada komunikacji, zaktadajaca tez komunikacjg interkulturowa,
ktorej celem jest wladnie osiggnigcie wzajemnego porozumienia. Teoria dyskursu zakfada wigc, ze
bedace jej celem porozumienie zostanie osiagnigte poprzez zapewnienie prawidtowej procedury
demokratycznej oraz sieci komunikacyjne] palitycznych sfer publicznych. Konieczne jest zatem
wytworzenie wspélnoty politycznej o charakterze konstruktywistycznym, ktdrej zasadniczym
warunkiem bedzie symetryczne przyznanie jej cztonkom wolnosci i zagwarantowanie mozliwosci
zmiany perspektyw, zapewnienie réwnosci | wzajemnego uznania. Dopiero taka wspéinota moze byc
wraszliwa na koniecznoéé¢ instytucjonalizacji okreslonych warunkéw komunikacji. Wspolnota
inkluzywna, a wiec obejmujaca piuralizm wartosci, pluralizm kulturowy i etniczny, $wiatopogladowy,
funkcjonuje dzieki gotowosci i umiejetnoéci do wykraczania poza podziaty, opierajac sie jednoczesnie
na idei godnosci cztowieka i dyskursywnej demokracji. Konstruktywisci podkreslajg znaczenie wiasnie

wspdlnoty wartosci w procesach integracyjnych. Integracja europejska jest dtugofalowym projektem,
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ktory wymaga stopniowej zbieznoéci w warstwie kulturowej, a nie tylko regulacyjnej badz
gospodarczej. Konstruktywizm instytucjonalny kfadzie nacisk na procesy socjalizacji i wzajemnego
uczenia sie, ktére towarzysza transferowi instytucji europejskich do poszczegdinych panstw. Bierze
sie pod uwage mechanizmy oddziatywania, zwigzane z perswazja, upowszechnianiem wartosci i idei
europejskich, budowa wspdlnej tozsamoéci, a takie odniesien historycznych. W przypadku
konstruktywistycznego za$ rozumienia tozsamosci europejskiej, tozsamo$¢ ta jest traktowana jako
wspélny europejski projekt, jako budowanie wspdlnego europejskiego domu, w ktorym jest miejsce
dla calej gamy réznorodnosci. Nie znaczy to jednak, ze tak rozumiana europejskosc nie ma granic.
Unia Europejska jest procesem konstruowania wspolnoty, jest wspdlnym dziataniem, musi wiec by¢
oparta o wynegocjowany, wspolny fundament zasad, praw i wartosci. Chodzi o to, aby te wartosci nie
byly wykluczajace, aby potencjalnie kazdy mogt do tej wspdlnoty przystgpic. Habermas jako
konstruktywista twierdzi, iz normy prawne moga budowaé toisamoéé. Wedlug niego w Europie
mozliwa jest tozsamos¢ wyltgcznie ,obywatelska”. Jej wyrazem staje sie patriotyzm konstytucyjny,
oznaczajacy przywigzanie do wspolnego porzadku konstytucyjnego, bez wzglgdu na etniczne czy
jezykowe korzenie cztonka danej zbiorowosci. Naréd moze by¢ wiec rozumiany — wedtug Habermasa
— réwniez w znaczeniu konstruktywistycznym jako ,wyobrazona wspolnota”. A patriotyzm
konstytucyjny zaktada, ze europejski demos powstanie w oparciu 0 wspélne wartosci proceduralne.
Przy czym, zgodnie z tym, co pisze Habermas, nie bedzie on zastgpowat dotychczasowych tozsamaosci
narodowych, ale bedzie formg nowej umowy spotecznej.

Podkreélam, ze istotna, najlepsza drogq jednoczenia narodow europejskich jest budowanie
miedzy Europejczykami naturalnych wigzi metoda malych krokdw, przez stopniowe usuwanie
przeszkéd w swobodnym komunikowaniu sie narodéw europejskich i umacnianie migdzy nimi
wiezéw solidarnosci, ktore w przysztosci, byé moze, uczynig z Europejczykéw co$ wigcej niZ
wspéinote paszportéw, flagi i hymnu. Niezbedna jest szeroka debata publiczna dekonstruujaca
postrzeganie $wiata przez pryzmat narodowy i przeniesienie tego cigzaru na ponadnarodowg
strukture, jaka jest Unia Europejska. Droga do tozsamosci europejskiej prowadzi przez kulturg, z niej
bowiem idea europejska czerpie swoj3 witalnoéé. W kazdym razie kwestia tego, jak zbudowal
tozsamoié europejska, nie niweczac tozsamosc narodéw Europy, pozostaje otwarta — to nadal
najwieksze wyzwanie, przed ktérym stoi Unia Europejska.

Uwazam, iz problemem do przemyslenia jest wykazanie, ze mozna odnalezé wspdlny rdzeri
tradycji w zakresie uzasadnier dla prawa unijnego i ze zarazem jest on w stanie legitymizacyjnie
udiwigna¢ liczne nowe idee | porzadki prawne, stanowiac dla nich #rodto prawnopublicznego
uzasadnienia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz chodzi tutaj o pogodzenie rzadéw prawa w ramach

multicentrycznego, refleksyjnego prawa z rzadami euroobywateli, skupionymi wokat roznych sfer
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publicznych, wéréd ktérych pozycje dominujaca, z perspektywy zagadnien dotyczacych legitymizacji
prawa Unii Europejskiej, zajmujg sfery krajowe. O wiele bardziej jednak potrzebne i jednoczeénie
owocne wydaje sie opracowywanie, dyskutowanie i argumentacyjne konstruowanie idei przysztej
wspdlnej Europy, jej konstytucyjnego samookreslenia, a tym samym konstruowanie podzielanej przez
Europejczykéw kultury prawnej i zwrotnie, przez zwigkszong partycypacje cywilna, takze tozsamosci,
niz po prostu kierowanie sie w strong przesztosci. Budowanie idei wspélnej przysztej Europy — idei,
ktéra miataby kierowaé naszym konstruowaniem rowniez spotecznego $wiata — w sposob
nieunikniony wymaga postugiwania sig jezykiem zakorzenionym w pojeciach historycznie i kulturowo
okreélonych, we wzorcach i tradycjach kulturowych w szerokim tego stowa znaczeniu. Refleksja nad
tradycja powinna wiec odgrywac dla proceséw budowania przysztosci Unii Europejskiej istotng i w
szczegblnym sensie emancypacyjng rolg.

W mojej opinii, rozpatrywanie integracji nie moze odbywac sig bez kontekstu aksjologicznego i
kulturowego. Wartosci Unii Europejskiej odgrywaja w porzadku unijnym rolg weryfikacyjna,
walidacyjna, integracyjng i harmonizujaca. Ich celem jest tez poszanowanie praw cztowieka.
Wartoéci, na ktdrych opiera sie Unia (czyli wartosci wspdlne) oraz wartosci wiodace dla spoteczenstw
panistw cztonkowskich (czyli wartoéci dzielone) decydujg o charakterze i funkcjonowaniu UE oraz
wplywaja na jej ksztatt. Mozna pokusi¢ sie réwniez o wniosek, ze w miarg postepdw integracji
bedziemy zmierza¢ w kierunku jednej europejskiej cywilizacji, przy wielu odmiennych kulturach.
Europa moze sta¢ sie cywilizacyjnie bardziej jednolita, ale sama sfera ekonomiczna czy prawna nie
wystarczy dla uzasadnienia integracji w ogdle. Przed kontynentem europejskim i Unig Europejska stoi
szereg wyzwan oraz dylematéw w wielu sferach i dziedzinach zycia. Budowanie wspélnych wartosci
oraz solidarnoéci spotecznej nalezy jednak zacza¢ od nas samych, w ramach spoteczenstw, opartych
na wspdlnych wartosciach. Otwarte pozostawiam natomiast pytanie, czy préba zastapienia
tradycyjnego pojmowania kultury z jej legitymizujaco-regulatywna funkcja przez kategorig
multikulturowoéci moze prowadzi¢ do podobnej ewolucji w pojmowaniu prawa. Koncepcja
wielokulturowoéci polega na probie zbudowania pluralistycznego spoleczeristwa, w ktérym zadna z
kultur nie bedzie miata statusu dyskryminowanej mniejszoéci, a wszystkie kultury, religie i style zycia

bedg traktowane z nalezytym szacunkiem. Podstawowym  warunkiem bezkonfliktowej

wielokulturowoéci jest powszechna i wzajemna éwiadomoséé waloréw kultur sktadowych catosci.

Poznanie ksztattu wielokulturowosci i przejawéw jej funkcjonowania jest w istocie poznaniem

struktury spotecznej wspotczesnego éwiata. Unia Europejska nie moze stac sig nowym imperium.

Musi pozostaé jednoscia W wieloéci, a rzymska dewiza in pluribus unum powinna sta¢ sie dewiza

zjednoczonej Europy.



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Unii Europejskiej niewatpliwie mozemy mowi¢ o
niedostatku legitymizacji demokratycznej, gdy? Unia rzeczywiscie ma ktopot z uzasadnianiem swoich
decyzji, szczegdlnie w zakresie prawa pochodnego i orzecznictwa, w sposob wpisywalny w
dominujace koncepcje demokracji, do ktdrych praywykly krajowe dyskursy profesjonalne. Receptg na
6w kryzys legitymizacji demokratycznej moze by¢ wzmocnienie legitymizacji cywilizacyjnej, 1ij.
odbudowa modelu wspélnatowego w Unii Europejskiej, a konkretnie wspélnoty inkluzywne], czyli
obejmujacej pluralizm wartosci, pluralizm kulturowy i etniczny, $wiatopogladowy, opierajace;j sig przy

tym na zasadzie solidarnosci.

5. Omoéwienie pozostatych osiagnigt naukowo — badawczych (artystycznych).

Podstawowe osiggniecia naukowo — badawcze koncentrowaty sie przede wszystkim wokot

zagadnien teorii prawa Unii Europejskiej. W ramach tego nurtu badawczego wyrézniam cztery

grupy problemow:

A. 7rédia i wyktadnia prawa Unii Europejskiej

Znaczna cze$é dorobku, zwtaszcza w poczatkowej fazie mojej pracy naukowej dotyczy Zrodet
prawa UE, w szczegblnosci dyrektyw jako najbardzie] kontrowersyjnego, a przez to najbardziej
interesujacego rodzaju Zrodfa prawa pochodnego UE. Analizowatam poszczegdlne Zrddta prawa
pochodnego Unii, badatam ich bezposrednie stosowanie, bezposrednia skutecznos¢ oraz
pierwszenstwo stosowania w prawie krajowym panstw cztonkowskich UE. Z tym zagadnieniem wigze
sie kolejna kwestia pozostajaca wéréd moich zainteresowari, a mianowicie wyktadnia prawa Unii
Europejskiej. Zajmowatam sig komparatystyka metod wykladni w prawie krajowym parstw
cztonkowskich UE oraz prawie UE. Zaréwno w krajowych, jak i wspélnotowej procedurze wyktadni
wyr6znia si¢ podobne typy dyrektyw interpretacyjnych, tj. wykladnig gramatyczng, systemowq i
funkcjonalng. Réznica tkwi przede wszystkim w ocenie waznosci wynikow poszczeg6lnych rodzajow
wykiadni, co wiaze sig z kolei z np. rozng rola tekstu prawnego w prawie UE oraz w prawie
wewnetrznym panstw czionkowskich. Réwnoczesne obowigzywanie wymogu uzywania dosfownego
brzmienia normy prawnej i wymogu uznawania rownosci roznych wersji jezykowych prawa UE jest
jedng z przyczyn wystgpowania takich rodzajow wyktadni, ktdre nie sg powszechnie uizywane przez
sady krajowe. Wskaza¢ tu moina w szczegdlnosci wykladnig komparatystyczng, ktéra polega na
prawa Unii takze w regulacjach zawartych w prawach krajowych. Ponadto cechg

poszukiwaniu tresci
nowanie kategoriami ekonomicznymi. W prawie UE nie
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wystepuje tez wykfadnia systemowa w rozumieniu prawa krajowego. Do dyrektyw tego typu
wykfadni na gruncie prawa UE zalicza sie dazenie, zeby interpretowac prawo pochodne w taki
spos6b, aby nie byto ono sprzeczne z prawem pierwotnym. Najczgéciej TSUE odwotuje sie do
wykfadni systemowej, gdy poszukuje jednolitoéci i koherencji prawa Unii Europejskiej. Poza tym
przewaga dawana jest wykfadni funkcjonalnej. Przejawia sig ona w tym, ze nalezy dokonywac
wyktadni prawa UE w spos6b zapewniajacy jego skuteczne oddziatywanie na porzadki prawne panstw
cztonkowskich. Do dorobku z tego zakresu badawczego zaliczy¢ nalezy: Dyrektywy Wspdinot
Europejskich a prawo wewnetrzne, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2428, Prawo CCLXXXII,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002; Kilka uwag na temat wykfadni prawa
europejskiego, ,Radca Prawny” 2004, nr 2, 5.90-99; Zrédta prawa wspdlnotowego, cz. |, ,Radca
Prawny” 2004, nr 5, 5.18-27; Zrédta prawa wspélnotowego, cz. Il, ,Radca Prawny” 2004, nr 6, 5.24-37,
Interpretacja prawa wobec wyzwari multicentryzmu, [w:] P. Kaczmarek (red.), Z zagadnien teorii i
filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Acta Universitatis
Wraislaviensis No 3164, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s.139-152,
Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, monografia, Wydawnictwo TNOiK, Torun 2013.

Szczegotowy wykaz publikacii zostat zamieszczony w zatgczniku nr 4.

B. Suwerenno$¢ a integracja europejska

Problematyka suwerennosci stafa sig wspéiczeénie przedmiotem ozywionych dyskusji w kregu
przedstawicieli zaréwno nauki prawa miedzynarodowego, prawa konstytucyjnego, jak i filozofii
prawa oraz polityki. W dobie przemian integracyjnych i globalizacyjnych pojeciu suwerennosci
przypisuje sie szczegdlne znaczenie. Z jednej strony paristwa obawiajg si¢ utraty swojej suwerennosci
na rzecz organizacji o charakterze ponadnarodowym, z drugiej jednakze strony nie chcg pozostac
jedynie biernymi obserwatorami zmian integracyjnych i globalizacyjnych, zachodzacych obecnie na
arenie miedzynarodowej. W sporach o suwerennoé¢ wyraznie wyodrgbnily sie dwa stanowiska. W
mys$| pierwszego pojecie suwerennoéci staje sie w naszych czasach anachronizmem i nie moze byé
traktowane jako konieczne zafozenie ani prawa miedzynarodowego, ani prawa wewngtrznego.
Pojawiaja sie glosy, ze epoka paristw suwerennych zakorczyla sig i bytoby trafniej nazywac
wspéiczesne paristwa panstwami postsuwerennymi. Drugi punkt widzenia, mniej radykalny, nie

méwi wprawdzie o zmierzchu idei suwerennoéci, ale wskazuje, ze suwerennos¢ wspotczesnych

paistw ma ze swej istoty ograniczony charakter i nie ma nic wspdlnego z absolutna i nieograniczong
wiadza pafistwa. Totez wydaje sig, ze wiladza wspétczesnych paristw moze by¢ wykonywana tylko w
ramach prawa miedzynarodowego, a nie ponad nim. Nie zawsze przy tym dostatecznie odrézniamy
dzenia, a wiec suwerenno$¢ w sensie faktycznym od
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suwerennoéci w sensie normatywnym, przy czym btad uwidacznia sie w szczegélnoéci w dyskusjach o
wzajemnych relacjach miedzy paristwami cztonkowskimi i UE. Suwerennos¢ w aspekcie faktycznym
oznacza, ze parnistwo czy lud jest faktycznie niezalezny w wyrazaniu swej woli i podejmowaniu decyzji,
a suwerennoéé w sensie normatywnym to prawo panistwa czy ludu do podejmowania
autonomicznych decyzji. Gdy te dwa pojecia bedzie sie odrézniac, to nie powinien budzi¢ zdziwienia
fakt, ze paristwo moze pozostawac w sensie prawnym suwerenne, a mimo to utraci¢ znaczng czes¢
swej faktycznej suwerennosci, np. wtedy, gdy dobrowolnie sceduje wiele swoich uprawnien dla
przykfadu w zakresie tworzenia i stosowania prawa na inny podmiot. W badaniach nad integracja
europejskg i suwerennoscia przyjmuje sig rdwniez poglad, iz kompetencje przenoszone przez
paristwa cztonkowskie na rzecz Unii Europejskiej kreuja jej wtasna suwerennos$¢. Proces integracji
europejskiej oparty jest w tym ujeciu na wielopoziomowym, wielofunkcyjnym systemie taczenia
(,pooling”) suwerennosci parstw cztonkowskich, co oznacza, ze suwerenno$¢ wykonywana jest
wspblnie. W Unii Europejskiej mamy wigc do czynienia ze zbiorowym, wspdlnotowym
wykonywaniem suwerennoéci. Dzieje sig tak, poniewaz paristwa czionkowskie wspoitworza
organizacje, ktéra w mysl koncepcji podwdjnej, skumulowanej suwerennosci staje sig suwerennym
podmiotem oddziatywujacym zaréwno do wewnatrz, jak i na zewnatrz Unii. Poglady takie
potwierdzaja tezg, ze suwerennoéé nie musi byé raz na zawsze zwigzana z paristwem narodowym.
Naduzywanie pojecia ,suwerennos¢” nie oznacza bynajmniej, moim zdaniem, e jest ono
przezytkiem. Wzrastajaca wspobtzalezno$é paristw nie prowadzi bowiem do zaniku suwerennosci.
Czyni jedynie bardziej ztozonym wykonywanie funkcji paristwowych. Problemy, ktére kryjg sig za
pojeciem suwerennosci s3 liczne i pozostaja wcigz aktualne dla teorii i praktyki, dla prawa
miedzynarodowego i dla stosunkow miedzynarodowych, dla prawa konstytucyjnego, a takze nie s3
obojetne dla prawa europejskiego oraz filozofii prawa i polityki. Suwerenno$¢ pozostaje podstawowg
zasadg prawa miedzynarodowego, a suwerenne pafistwo nadal jest gtéwnym nosnikiem oraz
obroficg wartoéci demokratycznych we wspotczesnym  $wiecie.  Projekty reformy prawa
miedzynarodowego autorstwa Johna Rawlsa i Jirgena Habermasa dqazq wiasnie do tego, zeby uczyni¢
zasady konstytucyjne, na ktdrych opieraja si¢ panstwa demokratyczne, podstawg porzgdku
nomiedzynarodowego. Bronigc natomiast suwerennosci, nalezy pamigtac, ze powinno sig broni¢

praw
suwerennoéci tylko tych pafstw, w ktérych takze lud jest suwerenny. W obrebie omawianego nurtu
badawczego znajdujq sie nastepujgce opracowania: Suwerennosc a integracja europejska, [w:] J.
Helios (red.), Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii

prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2509, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

Wroclaw 2003, 5.93 — 110; Suwerennos¢ w dobie procesow integracyjnych i globalizacyjnych, Acta
atis Wratislaviensis No 2626, Prawo CCXCl, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
11
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Wroctaw 2004; Suwerennos¢ paristw czfonkowskich a kompetencje wylgczne Unii Europejskiej, [w:)
W. Jedlecka (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii
prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2627, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004, s.85 — 104; Paristwo narodowe a integracja europejska, [w:] Zeszyty Naukowe
Parstwowe] Wyiszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy, nr 1, Legnica 2007; s. 63-74; O
koniecznodci redefinicji pojecia suwerennosci w kontekscie integracji europejskiej, ,Przeglad Prawa i
Administracji’, Tom XCV, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s.47-62.

Szczegdtowy wykaz publikacji zostat zamieszczony w zatgczniku nr 4.

C. Zasady prawa Unii Europejskiej

Analiza opracowan poéwigconych prawu Unii Europejskiej prowadzi do wniosku, ze wobec
braku traktatowego katalogu zasad tego prawa oraz ich legalnej definicji, pojecie zasad prawa Unii
Europejskiej stanowi jedno z najbardziej niejednolitych jego pojel. Podkresli¢ nalezy, ze zasady prawa
Unii Europejskiej odnosza sie do podstaw tego systemu i odgrywaja szczegblng role w procesie
stosowania i interpretacji prawa UE oraz prawa krajowego panstw cztonkowskich, wplywajq tei na
obowigzywanie prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego, poniewaz musi by¢ ono tworzone i
zmieniane zgodnie z tymi zasadami.

W szczegolnosci w krggu moich zainteresowari fezy zasada autonomii prawa UE, ktéra ,zrodzifa
sie” na tle bezposredniego stosowania i prymatu prawa Unii Europejskiej. Zasada autonomii
poczatkowo byta potrzebna giéwnie po to, zeby wskazaé sadom krajowym jednakowe zasady
stosowania prawa UE w prawie wewngtrznym. TSUE koncentrowal swojg uwage na tym, aby
stworzy¢ uzasadnienie dla istnienia oraz dzialania instrumentéw zapewniajacych efektywnos¢ prawa
unijnego w krajowych porzadkach prawnych. Trybunat zaakcentowal tg zasade w dwdch
fundamentalnych w tej kwestii orzeczeniach: M. V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming
Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belustingen oraz Flaminio Costa v. ENEL
Podkredli¢ nalezy, iz najczeéciej autonomia prawa UE jest definiowana przez odniesienie tego prawa
do prawa miedzynarodowego publicznego i prawa krajowego. Na tych tez kontekstach opierajg sie
moje rozwazania, ktérych punktem wyjécia jest préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy mozna
méwi¢ o autonomii prawa europejskiego powotujac sie na charakter prawny regulacji
wspoinotowych. Czy, skoro regulacje te powstaly na podstawie traktatow miedzynarodowych, to
stanowig one porzadek prawny prawa miedzynarodowego? Czy tez z przestanek powyiszych nie
mozna wyciagaé jednoznacznych whnioskéw i wobec tego interesujace nas tu regulacje nalealoby
niowaé jako szczegdlny porzadek prawny, funkcjonujacy obok prawnomigdzynarodowego i

raczej defi
0? W rezultacie przeprowadzonych rozwazahn moizna sformufowac wniosek, Ze
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porzadek wspélnotowy jest autonomiczny, z tym ze ta autonomia musi by¢ postrzegana nie jako
catkowita niezalezno$¢, lecz jako odrebnosé obowigzywania i stosowania przy jednoczesnych
zwigzkach kompetencyjnych oraz proceduralnych z systemami prawa krajowego. Zbudowana przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej koncepcja autonomii prawa UE wydaje sie by¢ logiczna i
spéjna, ale postawi¢ mozna pytanie, na ile skutecznie mozna ja stosowad wzgledem innych systemow
prawnych, niepodporzadkowanych traktatom bedacym podstawa Unii. Problem 6w szczegdlnie
wyraznie uwidacznia sig wtedy, gdy na strazy spdjnego i jednolitego stosowania prawa nalezacego do
innych systeméw stojg specjalnie w tym celu powotane organy, tj. sady konstytucyjne i
miedzynarodowe.

Oprécz zasady autonomii, prowadzitam rozwazania na temat zasady bezposredniego
stosowania i bezpoéredniej skutecznoéci zrodet prawa Unii Europejskiej. Bezposrednie stosowanie
prawa UE w paristwach cztonkowskich polega na tym, ze norma prawa Unii uzyskuje automatycznie
status prawa pozytywnego w porzadku wewngtrznym panstwa. Cecha ta oznacza w praktyce, Ze
prawo to nie jest poddawane transformacji w prawo krajowe. Skutek bezposredni jest natomiast
konsekwencjg zasady bezposredniego stosowania prawa. Zasada bezposredniego skutku jest
strukturalng zasada catego systemu prawa europejskiego. Podstawowym przestaniem tej zasady jest
ochrona prawa jednostek jako sposob zapewnienia efektywnoéci prawa UE. Odzwierciedla ona
integracyjng nature tegoz prawa i pokazuje, ze prawo Unii Europejskiej reguluje nie tylko zachowania

panstw cztonkowskich i instytucji wspdlnotowych, ale wnika tez w stosunki krajowe cztonkdw Unii

Europejskiej.
Wéréd moich zainteresowan w tej czesci wymieni¢ nalezy takze zasade subsydiarnosci,

ktéra generalnie jest postrzegana jako wyraz kompromisu politycznego osiggnietego w sporze migdzy

eurosceptykami i eurooptymistami. Dla tych pierwszych zasada subsydiarnosci wiaze sig z nadziejg na

utrzymanie kontroli nad wykonywaniem nowych zadan powierzonych UE przez Traktat.
Eurooptymiéci z kolei oceniaja zasade subsydiarnosci jako sposob na osiagniecie lepszej efektywnosci

w realizacji celéw Wspdlnoty oraz na umocnienie i potwierdzenie kulturowej, ekonomicznej i

politycznej odrebnosci paristw cztonkowskich. W tej czeéci mojego dorobku kluczowe s3 nastepujace

opracowania: Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, monografia, Wydawnictwo TNOIK, Torun

2013; Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna

a proces integracji europejskiej, Zakamycze 2005, s.235 - 248; Zasada autonomii prawa

, Wybrane zagadnienia teorii i praktyki prawa europejskiego, Seria
Legnica 2009, 5.67-81;

wspdinotowego,[w:] Z. Pulka (red.)
Wydawnicza Panstwowej Wyiszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy,

Zasada subsydiarnosci w procesie integracji europejskiej, ,Radca Prawny” 2004, nr 3, 5.26-37;

h a prawo wewnetrzne, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2428,
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Prawo CCLXXXIl, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2002). Szczegétowy wykaz

publikacji zostat zamieszczony w zatgczniku nr 4.

D. W poszukiwaniu legitymizacji prawa Unii Europejskiej.

Poszukujac legitymizacji prawa Unii Europejskiej odniostam sig do wielu zagadniefi majacych
wplyw na postrzeganie prawa UE i samej konstrukcji Unii. Trudno méwi¢ o legitymizacji
demokratycznej Unii, gdyz nie jest ona panstwem i przenoszenie siatki pojeciowej odnoszacej sig
wiaénie do rozwazan o demokracji w kontekicie paristwa na rozwazania o Unii Europejskiej nie
zawsze jest adekwatne i przynosi oczekiwane rezultaty. Wskazuje na konkretne przeszkody w
kierunku zaistnienia legitymizacji demokratycznej Unii, takie np. jak deficyt demokracji w Unii czy
problem europejskiej tozsamosci. Pewnym wyjéciem z kryzysu legitymizacji UE i prawa UE jest w
mojej intuicji odbudowa modelu wspéinotowego, idei dobra wspélnego oraz wzmocnienie zasady
solidarnosci.

Wedtug mnie rozpatrywanie integracji nie moze odbywac sie bez kontekstu aksjologicznego i
kulturowego. Wartoéci Unii Europejskiej odgrywaja w porzadku unijnym role weryfikacyjna,
walidacyjna, integracyjng i harmonizujaca. Ich celem jest tez poszanowanie praw czlowieka.
Wartoéci, na ktérych opiera sig Unia {czyli wartosci wsp6lne) oraz wartosci wiodace dla spoteczeristw
paristw cztonkowskich (czyli wartosci dzielone) decydujg o charakterze i funkcjonowaniu UE oraz
wplywaja na jej ksztalt. W tekscie Traktatu o Unii Europejskiej {art. 2) wymienione sg wartosci, ha
ktorych opiera si¢ Unia Europejska: godnoéci ludzkiej, wolnodci, demokraci, réwnosci, panstwa
prawa, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci,
Wartoéci te sa wspdlne dla krajow cztonkowskich opartych na pluralizmie, niedyskryminacii,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownoéci kobiet i mezczyzn. Wyszczegodlnienie to
mozna uznaé za katalog wartosci, w zasadzie katalog zamkniety, poniewaZ inne przepisy go nie
rozszerzaja, aczkolwiek wiele przepisow Traktatu do niego sie odwoluje. Przepis ten, cho¢ podobny
do dawnego art. 6 ust. 1 d. TUE, jest jednak nowa regulacia, oryginalng oraz o niezwykle duzym
znaczeniu dla catego porzadku prawnego Unii. Przy czym, z treéci i umiejscowienia oraz sposobu i
celu omawianych regulacji wynika, ze wymienione wartosci, na ktérych opiera sie Unia, maja wy2szg
pozycje hierarchiczng oraz rangg normatywng od ogc’)lhych zasad prawa UE. Na moj dorobek w tym
zakresie badawczym, obok wskazanej w pkt.4 autoreferatu monografii pt. Legitymizacja prawa Unii
Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?, skladajg sie nastgpujgce artykuty:
Legitymizacja Unii Europejskiej — szkic problemu [w:] U. Kalina — Prasznic (red.), Stare dogmaty -
nowe wyzwania w prawie i ekonomii, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, rozdziat
15, 5.289-301; Procedura jako sposdb rozwigzywania sporow i legitymizacji w procesach integracji
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europejskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji”, tom XClIIl, AUW No3515, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 11-30; Legitymizacja pozytywistyczna czy prawnonaturalna prawa
europejskiego?, [w:] P. Kaczmarek, t. Machaj (red.), Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury -
tradycje sporu i jego wspdiczesne implikacje, e-monografie, Wroctaw 2010, s.120-138; Wpfyw
jednostki na decyzje publiczne (demokracja) w Unii Europejskiej, [w:] Zeszyty Naukowe Paristwowej
Wyiszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy, nr 5, Legnica 2009, s.25-46; Prawnopolityczny
wymiar europejskiej tozsamosci, ,Przeglad Prawa i Administracji”, Tom XCV, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, 5.45-66; Zagadnienie deficytu demokratycznego w Unii
Europejskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji”, Tom XCI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

Wroctaw 2012, 5.49-68. Szczegdtowy wykaz publikacji zostat zamieszczony w zatgczniku nr 4.

Czeé¢ opracowar z zakresu teorii prawa Unii Europejskiej, podanych w zatgczniku numer 4,
zostata napisana we wspdtautorstwie z Joanng Helios. Wynika to z faktu, iz jako nieliczne osoby w
Polsce wéréd teoretykéw i filozoféw prawa, zajmujemy sig analiza dogmatyki prawa Unii Europejskiej
z punktu widzenia teorii i filozofii prawa. Bytam (a w duzym stopniu nadal jestem) prekursorkg w
polskiej literaturze, gdy chodzi o problematyke teoretyczng i filozoficzng nakierowang wtasnie na
analize prawa UE. Wpisuje si¢ to mocno w postulowany, szczegélnie w ostatnich latach, nurt
wewnetrznej integracji prawoznawstwa. Prowadzi to do przetamywania tradycyjnych barier
dyscyplinowych, ktére ograniczaty i krepowaly wczesniej nauki prawne. Dowodem wagi takiego
podejécia jest chocby temat ostatniego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa: JIntegracja zewnetrzna i
wewnetrzna prawoznawstwa”. Tytut nawigzuje do zaproponowanego przez Jerzego Wroblewskiego

podziatu na integracje wewngtrzng i zewnetrzna prawoznawstwa. W ramach integracji wewnetrznej

teoria prawa bada koncepcje dogmatyki prawa, metody badawcze. Integracja wewngtrzna to proces

polegajgcy na ujednolicaniu aparatury pojeciowej, koordynacji badan i wspdtpracy w ramach nauk
prawnych.

Na styku wymienionych powyzej czterech grup probleméw z zakresu teorii prawa Unii

Europejskiej znajduja si¢ opracowania, ktore poruszaja kwestie dotyczace aspektéw kulturowych i

proceduralnych integracji europejskiej. Przyktadowo wskazuje: Kultura i gospodarka w dobie

globalizacji, ,Przeglad Prawa i Administracji”, tom LVII, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2545,

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, 5.57-65; Sprawiedliwos¢ proceduralna w

prawie europejskim, [w:] B. Wojciechowski, M. J. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci we

wspdiczesnej mysli filozoficzno prawnej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torurt 2008, Private law as a
factor in culture integration of UE Member States, ,Prawo i Wiez”, Kwartalnik Naukowy, nr 1 (3)

wiosna 2013, s.39 — 49, Procedura jako sposob rozwigzywania sporow i legitymizacji w procesach
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integracji europejskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji”, AUW N 3515, tom XClll, Wydawnictwo

Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013. Szczeg6étowy wykaz publikacji zostat zamieszczony w

zataczniku nr 4.

Kolejna cze$¢ mojego dorobku naukowego, obok omdwionej powyzej czeéci zasadniczej teorii
prawa Unii Europejskiej, stanowig opracowania z zakresu aspektéw praktycznych prawa Unii
Europejskiej. Dogmatyka prawa Unii Europejskiej jest niezmiernie inspirujaca i ptodna badawczo dla
teoretyka prawa. Mozliwo$é opisywania, hadania oraz analizowania konkretnych przepisow prawa
Unii Europejskiej , procedur i orzecznictwa stanowi inspiracje do poszukiwania probleméw istotnych
z punktu widzenia teorii i filozofii prawa. Opracowania z zakresu praktycznych aspektow prawa Unii
Europejskiej dotycza zaréwno zagadnieri instytucjonalnych, jak i materialnoprawnych. W tym
zakresie badawczym znajduja sie nastepujace opracowania: Eliminacja barier taryfowych w obrocie
towarami na rynku wewnetrznym krajéw Unii Europejskiej, ,Prawo Unii Europejskiej w praktyce”,
pazdziernik 2004, nr 10, s.36-39; Europejski Kodeks Dobrej Administracji — analiza postanowien a
polski system prawny (cz. ll), ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej”, nr 10/2005, s.58-61; Europejski
Kodeks Dobrej Administracji — analiza postanowieri a polski system prawny fcz. 1l1), ,Prawo i Podatki
Unii Europejskiej’, nr 11/2005, s.59-61; Prawo skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii
Europejskiej, ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej w praktyce”, nr 4/2006, Przeciwdziatanie dumpingowi
w Unii Europejskiej (cz. 1), ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej w praktyce” nr 6/2006, s.2-5.
Szczegdtowy wykaz publikacji zostat zamieszczony w zataczniku nr 4.

Zainteresowanie aspektami praktycznymi prawa Unii Europejskiej jest zwigzane z moja
dziatalnocia dydaktyczng. W latach 2001 — 2011 prowadzitam wykfady i ¢wiczenia z przedmiotu
Instytucje i rédta prawa europejskiego w Pa fnstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Witelona w
Legnicy na kierunku Administracja publiczna. W semestrze letnim 2014/2015 w ramach wspotpracy
Katedry Teorii i Filozofii Prawa i Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego bede prowadzi¢ zajecia z prawa Unii
Europejskiej. Na studiach LLB prowadze w jezyku angielskim wyktad do wyboru pt: Culture and
European Private Law. Na kierunkach Prawo oraz Administracja Il stopnia na Wydziale Prawa,

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego prowadzitam wykfady/konwersatoria z

przedmiotu Wyktadnia i Zrédta prawa europejskiego.

Odrebna cze$¢ dorobku stanowia opracowania dotyczace autonomii, godnosci i tozsamosci
jednostek w zmieniajagcym sig Swiecie, w dobie przemian integracyjnych i globalizacyjnych.
Integracja europejska majaca poczatkowo wymiar gtéwnie gospodarczy i polityczny wkroczyfa

bowiem réwniez w faze poszukiwania wspdlnej tozsamosci europejskiej w wymiarze aksjologicznym
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oraz spotecznym. Stad moje zainteresowanie takze i tego typu zagadnieniami. Wielos¢ wspotczesnie
obowigzujgcych praw cztowieka sktania do systematyzowania ich w oparciu o réznorakie kryteria.
Najpowszechniejszym jest podziat na generacje, wywodzace sie z ich genezy historycznej, lub na
rodziny, odznaczajace sie pewna specyfika tresciowa i kwalifikujace prawa do okreslonej sfery zycia
spotecznego. Inne kryteria wyodrebniaja prawa podstawowe, fundamentalne i inne, prawa
niederogowalne i derogowalne, prawa obowigzujace i programowe. Podkreslic jedna'k nalezy, iz
podziaty te maja walor gtéwnie porzadkujacy, coraz trudniej bowiem jest owe prawa nie tylko scisle
zakwalifikowaé, ale takze wyizolowaé od innych. Dlatego coraz wigksze uznanie budzi obecnie
podejécie integralne, prezentowane zwtaszcza na gruncie doktryny katolickiej, uznajacej jednos¢
wszystkich praw i ich wzajemna wspétzaleznos¢. W pewnym uproszczeniu, wedtug wskazanej
koncepcji zachowanie szacunku dla godnoéci ludzkiej, stanowigce uzasadnienie wszystkich praw
cztowieka, mozliwe jest jedynie wtedy, gdy osoba nie tylko nie musi sig obawiaé zagrozen swojego
#ycia i wolnoéci, ale rowniez gdy jakos¢ tego 2ycia odpowiada pewnym standardom ekonomicznym i
toczy sie w sprzyjajacych dla niej warunkach spotecznych. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze w XXI
wieku godnoé¢ czlowieka stata sie fundamentem takich uniwersalnych praw cztowieka, jak: prawo do
#ycia, prawo do nietykalnosci cielesnej, prawo do sadu, uchodzac za warto$¢ najwyisza przed
 wladza”, a czasem nawet whrew niej. Jako warto$c naczelna godnoéé¢ ludzka staty sie naturalnym,
niezbywalnym prawem kazdego cztowieka i w zasadzie wéréd myslicieli panuje w tym wzgledzie
zgoda. Jesli chodzi o prawo Unii Europejskiej, to po raz pierwszy w Traktacie Lizborskim w art. 1a
pojawia sie zapis, ze Unia opiera sig na wartoéciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
0s6b nalezacych do mniejszosci. Nigdy wczesniej godno$¢ ludzka nie stanowita przedmiotu regulacji
w prawie traktatowym. Jest wigc to nastgpny przejaw w kierunku standaryzacji praw cztowieka w
ramach prawa Unii Europejskiej. Traktat z Lizbony, eksponujac godno$¢ osobowq cztowieka jako
pierwsza z najwazniejszych wartosci wspbing paristwom cztonkowskim, na ktorej opiera sie Unia
Europejska, w szczegdlny sposob podkreéla doniosto$c tej wartosci.

Interesujgcym problemem jest tez badanie relacji pomiedzy eutanazja a godnoscig i autonomig
jednostki. Relacje te sg istotne, poniewaz prawo do skutecznego zadania zadania $mierci w

warunkach niemozliwego do zniesienia cierpienia byto bowiem zawsze umiejscawiane w sferze

autonomicznych decyzji cztowieka. Respekt dla autonomii osoby ludzkiej i jej wolnosci podejmowania
decyzji o przebiegu i zakoriczeniu swego zycia jest najbardziej podstawowym argumentem

wytaczanym w sporze o legalizacje dobrowolnej eutanazji. Argument z autonomii czfowieka ma w

debacie o eutanazji szczegdlng site, ze wzgledu na to, iz warto$¢, jaka jest wolnos¢ cztowieka i jego
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prawo do podejmowania samodzielnych decyzji o swoim losie traktowana jest jako oczywistos¢ i
rzadko bywa krytykowana.

We wspdtczesnych spoteczeristwach jednostki dokonujg ciggtych wyboréw, zmieniaja
orientacje polityczne, kulturowe, przewarto$ciowuja swe postawy moralne. Wspotczesnie ludzie
okreélajg sie wobec horyzontéw moralnych, mogg tez przechodzi¢ od jednych systemdéw odniesienia
do innych, ale jednak zawsze potrzebujg jakiego$ sytemu kategorii, ktére pozwolityby im opisywac i
oceniaé éwiat, w ktérym zyja. Jednostki bytujace w nowej rzeczywistosci muszg dokonywac wyboréw
tozsamosgciowych sposréd réznych opcji, dlatego waznym czynnikiem struktury tozsamosciowej jest
refleksyjne planowanie zycia, ktére zaklada ocene ryzyka i wtasnych mozliwosci realizacyjnych. W tym
kontekécie tozsamo$¢ jawi sie wiec jako ,refleksyjny projekt”, ktdéry jednostka wspoitworzy,
uwzgledniajac uwarunkowania spoteczne i kulturowe, jak i dynamikg owych procesow. Przy czym,
éwiat nie boi sie wieloéci jezykéw, tradycji, urzadzen spotecznych — przeciwnie, widzi w nich sity
wielokierunkowego rozwoju. A rozwéj wymaga réznorodnosci; jesli sig cos nowego rodzi, to raczej ze
sporu w przejsciu do tego, co inne, a nie z ujednolicenia. Chodzi jedynie o to, zeby z tych rozmaitych
idei, ktore uleglty dekonstrukcji, to znaczy przeformutowaniu, a nie radykalnemu odrzuceniu,
pozostata jedna niezmienna. A mianowicie chodzi o szacunek prawa do posiadania przez
indywidual.nego cztowieka wiasnych pogladéw, a co za tym idzie szacunek do godnosci innego
cztowieka. Reprezentatywne w tym zakresie badawczym sg nastepujace opracowania: : Podmiotowe
ujecie autonomii, ,Przeglad Prawa i Administracji”, tom LXVI, Acta Universitatis Wratislaviensis No
2748, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s.91-107; Jednostka czy
wspdlnota? Postmodernizm w prawie europejskim, [w:] M. Btachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Ponowoczesnosé, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, 5.267-288; Jednostka czy wspélnota? W
poszukiwaniu tozsamosci, Zeszyty Naukowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w
Legnicy, nr 3, Legnica 2008, s. 57-79; Godnoé¢ cztowieka jako podstawa aksjologiczna porzqdku
prawa Unii Europejskiej [w:] B. Banaszak, A. Bator, M. Jabforiski, M. Maciejewski (red.), Wspofczesne
koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, E — monografie, Wroctaw 2013, 5.167-178;
Argumentacja oparta na zasadzie autonomii i godnosci cztowieka w sporze o legalizacje eutanazji;

[w:] M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa (red.), Prawo Zycia i $mierci, Wroctawskie Studia

Erazmiariskie, Zeszyt VI, Wroctaw 2013, 5.35-55.

W dalszej pracy badawczej zamierzam kontynuowaé/rozwija¢ zagadnienia oscylujgce wokot
etycznych probleméw prawa, a takze neuroscience. Neuronauka jest szczegdlnie inspirujgca, gdyz
faczy réine dziedziny, takie jak biologia, medycyna, prawo i etyka, co pozwala mi kontynuowac i

rozwijac¢ zainteresowania zwigzane z etycznymi problemami prawa.
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Do obszaru neuronauki zaliczam dwa artykuly, ktérych jestem wspdtautorem: Dziecko
dysocjujqce jako casus maximus w systemie prawa. Prawo kontra neurobiologia, [wspétautor: J.
Helios], Annals of Diagnostic Paediatric Pathology 2013, Volume 17, nr 3-4; Dysocjacja jako hard

cases w systemie prawa karnego materialnego, [wspotautor: J. Helios], Przeglad Prawa i Administracji

2014, nr 96.

Efekty badan przedstawitam réwniez w formie referatéw na konferencjach tematycznych

miedzynarodowych i krajowych. Petna lista wystapien konferencyjnych przedstawiona zostata w

zatgczniku nr 4.
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