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L.

Informacje ogolne

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

Doktor nauk prawnych, praca doktorska pt. ,,Zasada proporcjonalnoéci jako gwarancja
swobdd jednolitego rynku wewnetrznego” (promotor; dr hab. Krzysztof Wojtowicz,
prof. UWr, recenzenci: prof. dr hab. Stanistaw Bietnat, prof. dr hab. Jan Kolasa)
obroniona z wyrdznieniem 16 kwietnia 2007 r. na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawski

Magister prawa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski,
2001 1.

Licengjat filologii romanskiej, Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Wroctawski, 2001
.

Dodatkowe dyplomy:

Diploma in English and European Union Law, University of Cambridge, 2002 r.
Dipléme d’Université en Intégration Européenne, Ministére de I’Education Nationale
et Université Jean Moulin Lyon Iil, 2001 r.

Introduction to micro- and macroeconomics, Civil Education Project (Central
European University/Uniwersytet Wroclawski), 1997 1.

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu:
Od 1 pazdziernika 2007 r. jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. W latach 2007-2015 petnitam funkcje Dyrektorki Szkoly
prawa francuskiego na Wydziale.

I1.

Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 882)

Agnieszka Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, ISBN
978-83-8107-845-0, 520 s., recenzent wydawniczy: dr hab. Maciej Szpunar, prof. US

Uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych jest jednym z kluczowych elementow

prawidlowego dzialania rynku wewngtrznego Unii Europejskiej. Fakt ten zostal zauwazony
juz w 1959 r. przez Komisjg Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, ktéra stwierdzila, ze
Hutworzenie prawdziwego rynku wewngtrznego [...] bgdzie mozliwe tylko jesli zapewniona
zostanie odpowiednia ochrona prawna. Zycie gospodarcze Wspdlnoty moze ulegaé
zaki6ceniom i utrudnieniom dopdki nie begdzie mozliwe zapewnienie, jesli to konieczne,
$rodkami sgdowymi, uznawania i wykonywania réznych praw wywodzacych sig¢ z faktu

2
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istnienia wielogci stosunkéw prawnych”!, Stad art. 220 tivet 4 Traktatu o EWG? przewidywal
zawarcie przez panstwa czlonkowskie Wspolnoty umowy w tym zakresie.’ Na podstawie tego
przepisu zawarto 27.09.1968 r. konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. konwencja brukselska)'. Dzicki przyznaniu
Wspélnocie przez Traktat Amsterdamski kompetencji w zakresie wspélpracy sgdéw w
sprawach cywilnych, w XXI w. uregulowania konwencyjne zostaly zastapione przepisami
wspOlnotowymi  (unijnymi). Przy czym prawodawca unijny wykazal si¢ znaczacy
aktywnoécia w tej dziedzinie, gdyz w latach 2000-2016 przyjal 14 rozporzadzen
zawierajgcych klauzule uznawania orzeczen (pojgcie to rozumiane jest szeroko jako
obejmujgce zaréwno samo uznawanie orzeczenia, jak i jego wykonalno$é). Akty te
umozliwiaja stworzenie europejskiej przestrzeni sagdowa w sprawach cywilnych, czyli
obszaru, w ktorym zapewniony jest swobodny przeptyw orzeczef.

Monografia jest proba systemowego spojrzenia na unijne rozporzadzenia i znalezienia
clementéw dla nich wspélnych. Ponadto badania mialy na celu okredlenie zakresu
zastosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych poprzez
zbadanie zakreséw zastosowania rozporzadzei unijnych, pojecia (lub raczej poje¢, ze
wzgledu na réznorodno$é definicji w badanych aktach) ,orzeczenie sgdowe” oraz
dopuszczalnosci wyjatkéw od obowigzku uznania orzeczenia na gruncie poszczegélnych
rozporzadzen.

Tematyka uznawania orzeczen i szerzej wspOlpracy sadoéw jest aktualna, gdyz
zagadnienia te stanowia element przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(PWBS), ktorej utworzenie jest jednym z podstawowych celow Unii Europejskiej w XXI w.
PWBS jest rowniez przedmiotem zywego zainteresowania sadéw krajowych — w 2016 r.
najwicksza iloéé pytan prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu- Sprawiedliwoéei UE
(dalej: TS) dotyczyla wiasnie tego obszaru.® Wage badanych zagadnien podkresla tez fakt, ze
Unia Europejska przewidziala wyodrebnione $rodki na badania naukowe dotyczace
wspolpracy sadéw — w ramach programu J USTICE’,

Sama zasada wzajemnego uzhawania orzeczen w sprawach cywilnych jest istotna nie
tytko dla swobdd rynku wewnetrznego, ale réwniez z konstytucyjnoprawnego punktu

' Nota Komisji EWG do pafistw cztonkowskich z 22.10.1959 r. powolana za: raport z 5.03.1979 1. na temat
konwencji z 27.09.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczet sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.Urz. WE C 59 z 1979, s. 3), hitp://aci.pitt.edu/1465/1/commercial_report jenard C39_79.pdf,
s. 3.

2 Traktat o Europejskiej Wspéinocie Gospodarczej z 25.03.1957 1.

T Art. 220 tiret 4 TEWG (p6zniej art. 293 tiret 4 TWE, usunigty w TFUE): ,,Panstwa Cztonkowskie w miarg
polrzeby podejmujg migdzy sobg rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom: {...)

— uproszczenia formakoéci dotyczacych wzajemnege uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i
arbitrazowych”.

4 Dz.Urz. WE L.299, s, 32; tekst jednolity: Dz.Urz. C 27 z 1998, 5. 1.

® Cel ten wskazany jest w art. 3 ust, 1 TUE zaraz po wspieraniu pokoju, wartosei UE i dobrobytu jej narodow
(ust. 1}, a przed tworzeniem rynku wewngtrznego (ust. 3) i innych celow.

® W 2016 r. sady krajowe zadaly Trybunatowi Sprawiedliwosci 470 pytan prejudycjalnych, z czego najwigcej
dotyczylo PWBS — 76, podatkow — 68 i polityki spotecznej — 33. Por. sprawozdanie roczne TSUE za 2016 r.,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_jur_pl_web.pdf, s. 91.

7 hitp://ec.europa.eu/justice/grants 1 /programmes-2014-2020/justice/index_en.htm,
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widzenia. Stanowi ona kamien wegielny wspdipracy sadowej®, czy tez podstawowa zasade
wspdtpracy sadow (art. 67 ust. 4 oraz art. 81 ust. 1 TFUE). Powiazana jest réwniez $cidle z
zasadg wzajemnego zaufania, ktéra nabiera w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia.
Sformutowania o fundamentalnym znaczeniu zasady wzajemnego zaufania uzyte w opinii
2113°, czy kilku orzeczeniach dotyczacych spraw cywilnych'® i karnych'' mogg sugerowaé, e
jestesmy $wiadkami narodzin kolejnej zasady ogodlnej prawa unijnego. Jest ona stawiana
nickiedy wrecz w jednym szeregu z zasadg picrwszenstwa i skutku bezposredniego'?,
przynajmniej w zakresic PWBS. Co wigcej zasada ta stangla na przeszkodzie przystgpieniu
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka. Jak stwierdzil Trybunat
Sprawiedliwo$ci porozumienie o przystapieniu narusza ,,szczegdlne cechy i antonomie¢ prawa
Unii”, m.in. przez to, ze nie zawarto w nim postanowien zapobiegajacych ,ryzyku naruszenia
zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w prawie Unii”®. Prawnym
wyrazem zasady zaufania mi¢dzy w Unii jest zasada wzajemnego uznawania orzeczen —
wyZzszy stopien uznawania przewidziany w danym rozporzadzeniu jest tozsamy z wymogiem
wiekszego zaufania wynikajgcym z prawa unijnego.

Mimo rangi zasady wzajemnego uznawania, traktatowe przepisy ja statuujace maja
charakter jedynie kompetencyjny. W rezultacie zasada ta w przypadku wspoipracy sadow jest
zrealizowana jedynie w takim zakresie, w jakim przewidujg to akty prawa pochodnego. Unia
Europejska przyjeta dotychezas 14 rozporzadzen zawierajacych klauzule uznawania orzeczen:

- rozporzadzenie dotyczace postepowania upadlodciowego',

- rozporzgdzenie 44/2001" (tzw. Bruksela I), ktére zastapilo konwencje brukselska w
stosunkach mi¢dzy panstwami cztonkowskimi,

- rozporzadzenie 2201/2003 (Bruksela Il bis)"®,
- rozporzadzenie 805/2004 o Europejskim Tytule Egzekucyjnym (ETE)",
- rozporzadzenie o Europejskim Nakazie Zaptaty (ENZ)lB,

% por. konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere 15-16.10.1999 r., pkt 28 i n.
Dostepne na stronie: http://www.europarl.europa.ew/summits/tam_en.htm#.

s Opinia TS 2/13 z 18.12.2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191.

1 Wyrok TS z 16.07.2015 1., C-681/13, Diageo Brands przeciwko Simiramida, EU:C:2015:471, pkt 40.

" Wyrok TS z 5.04.2016 r., sprawy potgczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Pal Aranyosi i Robert Cildiraru
przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen, EU:C;2016:198, pkt 78.

" Por. opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 3.03.2016 r., sprawy polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, P4l
Aranyosi 1 Robert Cildararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen, EU:C:2016:140, pkt 82: | zasada
wzajemnego zaufania pomiedzy pafistwami czlonkowskimi zalicza sie obecnie do podstawowych zasad prawa
Unii, na ksztalt zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku”.

"* Opinia 2/13, pkt 194.

Y Rozporzadzenie Rady nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.Urz. WE L
160, 5. 1}.

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z2001, s. 1).

'® Rozporzadzenic Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych -odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (tzw. Bruksela 11 bis) (Dz.Urz. L 338, s. 1).

1" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z 21.04.2004 r, w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszezet bezspornych (Dz.Urz. L 143, 5. 15).
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- rozporzgdzenie dotyczace drobnych roszezen'”,

- rozporzgdzenie dotyczgce zobowigzan alimentacyjnychzo,

- rozporzgdzenie Bruksela 1 bis?! zastepujace rozporzadzenie Bruksela I,

- rozporzadzenie dotyczgce dziedziczenia®,

- rozporzgdzenie ustanawiajace europejski nakaz 0(:h1'0ny23,

- rozporzadzenie ustanawiajgce europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym?**,
~ nowe rozpotzgdzenie w sprawie postepowania upadioéciowego”,

- rozporzgdzenie dotyczgce malzenskich ustrojow maj atkowych?®,

- rozporzadzenic dotyczgce skutkéw majatkowych zarejestrowanych  zwigzkow
pa11nerskich27.

O ile uznawanie jest uregulowane podobniec we wszystkich rozporzadzeniach jako
automatyczne — z mocy prawa, o tyle wykonalno$¢ orzeczen oraz mozliwo$é obrony przed
uznaniem i wykonalnodcia przybiera rézne formy, ktdre mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Grupa [ to osiem®® rozporzadzen, ktére wymagaja uzyskania przez wierzyciela sadowego
stwierdzenia wykonalnosci w innym panstwie cztonkowskim (exequatur) i pozwalajg na
odmowe uznania/stwierdzenia wykonalnosci w pewnych §cisle okreSlonych przypadkach.
Grupa II obejmuje pigé aktéw, ktore przewidujg automatyczng i bezwzgledng wykonalnos¢ -
to znaczy, ze orzeczenia wykonalne w jednym panstwie czlonkowskim sg wykonalne we
wszystkich pozostatych bez koniecznosci uzyskania exequatur i bez mozliwosci

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1896/2006 z 12.12.2006 r. ustanawiajgce
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. WE L 399, 5. 1).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 861/2007 z 11.07.2007 r. ustanawiajgce
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszezeh (Dz.Urz. WE L 199, 5. 1).

 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczefi oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. WE L. 7 z 2009, s. 1).
2! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawi¢ jurysdykeji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1).

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 . w sprawie jurysdykcji,
prawa whaciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowyceh dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawic ustanowienia europejskiego po$wiadezenia spadkowego
{Dz.Urz. UE L 201, s. 107).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z 12.06.2013 r. w sprawie wzajemnego
uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz.Urz. UE L 181, 5. 4

M R ozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nir 655/2014 z 15.05.2014 r. ustanawiajace procedurg
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia
wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 189, s. 59).

5 Rozporzadzenie Parlamenty Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z 20.05.2015 r. w sprawie post¢gpowania
uﬁpadloéciowego (Dz.Urz. UE L 141, 5. 19,

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z 24.06.2016 r. wdrazajagce wzmocniong wspdlprace w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach dotyczacych matzeniskich
ustrojéw majatkowych (Dz.Urz. UE L 183, s. 1),

7 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 2016/1104 z 24.06.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie
jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (Dz.Urz. UE L 183, s. 30).

% W tym dwa rozporzadzenia, ki6re przewidujg dwa mechanizmy — z i bez exequatur - rozporzadzenie Bruksela
IT bis o alimentach (akty te liczone s zatem w tym miejscu podwajnie).
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zablokowania uznania/stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia. W koncu grupa III skiada si¢ z
dwoch aktéw przewidujacych automatyczng wykonalnos¢ (bez koniecznosci uzyskania
exequatur), ale pozwalajgcych dtuznikowi na doprowadzenie do odmowy uznania/wykonania
orzeczenia w pewnych $cisle okreslonych okolicznosciach. W UE wspolwystepujg zatem trzy
rezimy uznawania i wykonywania orzeczen — z exequatur i mozliwosdcig zablokowania
uznania/stwierdzenia wykonalnodci orzeczenia, bez exequatur i mozliwosci zablokowania
uznania/stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia oraz bez exequatur, ale z mozliwoscig
zablokowania uznania/wykonania orzeczenia,

Badania przeprowadzone przy sporzadzaniu monografii obejmowaly nie tylko
przepisy dotyczace semsu stricfo uznawania orzeczen, ale rowniez te dotyczgce zakresu
zastosowania aktéw oraz jurysdykcji, jesli sg one powigzane z gléwnym tematem badan.
Analizy ograniczyly si¢ do prawa unijnego, nie odnoszgc si¢ do zagadnienia stosowania tych
aktow na gruncic prawa polskiego.”’ Poza zakresem szczegdlowych badaf pozostato
rozporzgdzenie ustanawiajace europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym ze
wzgledu na jego odmienno$¢ od pozostatych, wynikajaca z uczestnictwa bankdéw w procesie
jego wykonania. Rozwigzania przyjgte w tym akcie prawnym oraz jego powigzania z
rozporzadzeniami Bruksela [ i I bis, w tym zasadno$ci przyjmowania kolejnej procedury
dotyczacej wspdlpracy sadéw w sprawach transgranicznych, wymagaja odrgbnych badan.

Podstawowym zalozeniem w pracy bylo to, ze prawo unijne zapewnia uznawanie
orzeczen w wiekszodci spraw cywilnych, a ilo§¢ spraw ktdrych taki obowigzek nie dotyczy
jest niewielka. Okre$lenie zakresu zastosowania prawa unijnego pozwolilo jednoczesénie na
okreslente rodzaju spraw, czy orzeczen pozostajgcych poza unijnym obowigzkiem uznawania
orzeczen. Ponadto po wstgpnych badaniach pozwalajacych na identyfikacje aktéw prawnych
dotyczacych uznawania orzeczen, pojawila si¢ druga hipoteza badawcza zakladajaca, ze
uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych nie wymaga regulacji az w kilkunastu odrebnych
rozporzadzeniach, a zatem, ze wystgpujgca obecnie wielo$¢ aktéw prawnych jest
niepotrzebna. Zatozono, ze nicktore urcgulowania si¢ powtarzaja (sg identyczne lub
podobne), a wigc moglyby znalezé si¢ w jednym akcie. Ponadto zasadne wydala si¢ tez
hipoteza, ze czg§¢ rbéznic migdzy mechanizmami uznawania jest przypadkowa lub
niepotrzebna i moglyby zosta¢ one wyeliminowane w celu uproszczenia regulacji. Badania
rozporzgdzen prowadzone byly zatem problemowo i systemowo w celu wychwycenia
podobienstw i réznic miedzy poszczegdlnymi aktami regulujgcymi poszezegdlne aspekty
spraw cywilnych.

W pracy, oprocz tradycyjnych w prawie metod badawczych — analitycznej i
pordwnawcze] — zastosowano rowniez metode indukcyjng (rozumowanie od szczegohu do
ogétu), polegajagcg na analizie calego orzecznictwa TS dotyczacego badanych aktéw
prawnych w celu zidentyfikowania pojawiajacych si¢ w praktyce probleméw z ich

¥ Stosowaniu pigciu rozporzadzen unijnych - Bruksela I, Bruksela II bis, 4/2009, Rzym I i Rzym II — przez sady
krajowe w 26 panstwach czlonkowskich po§wigcona jest monografia Cross-Border Litigation in Europe, 1ed. P.
Beaumont, M. Danov, K. Trimmings, B. Yuksel, Oxford 2017, Polski dotyczy rozdzial A. Frackowiak-
Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Cross-Border Litigation in Poland, 5. 221-241. Ponadto tematyki tej
dotyczy artykul A. Frackowiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Skutecznos¢ stosowania przez sqdy polskie
unijnych rozporzqdzen: nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 864/2007, nr 393/2008 | nr 4/2009, Europejski Przeglad
Sadowy 2016, nr 10, s. 1-9.
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stosowaniem. Uwzgledniono dostepne w bazie TS* orzeczenia wydane do korica 2016 1. oraz
wybrane orzeczenia i pytania prejudycjalne z 2017 r. W rezultacie przeanalizowano okolo 100
orzeczefi dotyczacych rozporzgdzenia Bruksela I, dwa dotyczgce rozporzadzenia Bruksela [
bis, 28 orzeczen dotyczgcych rozporzadzenia Bruksela II bis oraz nieliczne orzeczenia
dotyczace innych rozporzadzen: 3 dotyczace rozporzadzenia 4/2009, jedno dotyczace
rozporzadzenia 650/2012, sze$¢ dotyczacych rozporzadzenia o ETE, osiem dotyczacych
rozporzadzenia o ENZ i sze$é dotyczacych rozporzadzenia 1346/2000. Orzecznictwo
dotyczace konwencji brukselskiej uwzgledniono tylko, jesli bylo przywolywane przesz TS w
wyrokach dotyczacych rozporzadzen. Analiza ta pozwolila na odtworzenie aktualnego stanu
zaawansowania interpretacyjnego poszczegdlnych aktow prawnych.

Monografia podzielona jest na sze$¢ rozdzialow. W rozdziale 1 przedstawiono w
pierwszej kolejnoéci ewolucj¢ prawodawstwa dotyczacego wspotpracy sadéw w sprawach
cywilnych, Na poziomie unijnym uregulowano dotychczas, oprécz uznawania otzeczen,
transgraniczne dorgezenia dokumentéw, przeprowadzanic dowodéw, pomoc sgdowg i
mediacje (te dwa ostatnie zagadnienia w formie dyrektywy). Nastgpnie zaprezentowano w
porzadku chronologicznym akty zawierajace klauzule wuznawania orzeczen oraz
przeanalizowano aktualne kompetencje Unii w tym zakresie. Zasada jest tu zwykta procedura
prawodawcza — Parlament z Radg stanowigca wigkszoscig kwalifikowang. Jedynie dla
srodkéw dotyczacych prawa rodzinnego majacych skutki transgraniczne wymagana jest
specjalna procedura ustawodawcza — Rada stanowigca jednomyslnie po konsultacji z
Parlamentem Europejskim.

W rozdziale I przedstawiono réwniez zasadg¢ wzajemnego zaufania migdzy panstwami
czlonkowskimi, ktéra ,jest podstawg dla stworzenia prawdziwej przestizeni
sprawiedliwosci™'. Badania wskazuja, ze poziom zaufania we Wspélnocie/Unii wzrastal, a
przynajmniej takie zalozenie leglo u podstaw kolejnych rozporzadzen unijnych, ktore
zapewnialy coraz bardziej swobodny przeptyw orzeczen migdzy pafstwami czlonkowskimi,
akceptowany przez orzecznictwo TS. Obecnie wystgpujg trzy mechanizmy uznawania
orzeczen oparte na roéznych stopniach zaufania. Poziom wzajemnego zaufania w Unii nie jest
zatem staly ani w czasie, ani nawet w danym momencie. Zastrzezenia w tym kontekscie
budza regulacje opatte na absolutnym zaufaniu, w ktérych prawodawca unijny wprowadzit
bezwzgledne uznawanic orzeczen bez mozliwosei odmowy uznania czy wykonania
orzeczenia. Takim przykladem sg orzeczenia dotyczace kontaktéw z dzieckiem, czy
uprowadzenia dziecka w rozporzadzeniu Bruksela II bis. W koficu rozdziat I zarysowuje
problematyke zréznicowanego stopnia uznawania orzeczen w sprawach cywilnych, ktora
rozwinieta jest w rozdz. VI.

Objete zakresem analizy rozporzadzenia sg stosowane przez sgdy krajowe, na kidrych
z jednej strony spoczywa obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony praw wynikajacych
.prawa unijnego”, a z drugiej strony ktére, w kwestiach nieuregulowanych prawem unijnym

3 Dostepnej na stronie: www.curia.eu.

31 Por, motyw 2 rozporzadzenia 2201/2003 czy wyr. TS z 15.11.2012 r., C-456/11, Gothaer Allgemeine
Versicherung i in. przeciwko Samskip, EU:C:2012:719, pkt 35.

32 Obecnie potwierdzone jest to w art. 19 TUE, ktéry stanowi: ,Pafistwa Czlonkowskie ustanawiajg Srodki
niezbedne do zapewnicnia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Rowniez Karta
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stosujg, na zasadzie autonomii proceduralnej, krajowe przepisy proceduralne. W kazdej
sprawie stosowane sa zatem dwa porzadki prawne — unijny i krajowy, co rodzi pytania o
interpretacje poje¢ uzywanych w rozporzadzeniach oraz o relacje migdzy tymi porzadkami.
W rozdziale 11 omoéwiono zatem dwa zagadnienia niezbg¢dne dla zrozumienia znaczenia i
skutku aktéw unijnych w prawie krajowym - autonomiczng wykladnic i zakaz naruszania
effet utile prawa unijnego. Wynikajace z orzecznictwa TS wymogi w zakresie wykladni
autonomicznej usystematyzowano na negatywne i pozytywne. Te pierwsze oznaczajg
obowigzek wykltadni oderwanej od prawa krajowego oraz od innych przepisow unijnych i to
nie tylko z innych dziedzin, ale niekiedy réwniez od innych aktow dotyczgcych wspolpracy
sadow w sprawach cywilnych. Aspekt pozytywny oznacza, ze wyktadnia autonomiczna
powinna uwzglednia¢ kontekst i cele regulacji, ktorej czgs¢ stanowi, oraz nickiedy zasady
ogolne wynikajace z caloksztaltu systemdw prawa krajowego.

Analizy wykazaly, ze w wigkszosci przypadkéw kazde rozporzadzenie jest
interpretowane osobno — w $wietle whasnych celéw i systematyki. Niektore cele sg jednak
wspolne dla kilku rozporzadzeh lub wrgez dla calej curopejskiej przestrzeni sadowej.
Zdarzajg si¢ wige rdwniez wyroki, w ktérych TS dla podparcia swojej wyktadni powoluje sie
na przepisy lub orzeczenia dotyczgce innych rozporzadzen dotyczgeych jurysdykeji i
uznawania otzeczeft — przede wszystkim w kontekscie wzajemnego zaufania, sposobu
okreslania  zakresu zastosowania aktu, zawislosei sporu, przestanek odmowy
uznania/stwierdzenia wykonalnosci (cho¢ z uwzglednieniem specyfiki rozporzadzen) oraz
praw podstawowych. Ponadto odnotowano wykladni¢ przepisow jurysdykcyjnych
rozporzgdzenia 4/2009 przy odwotaniu do systematyki i celéw rozporzadzenia Bruksela II bis
oraz wyktadnig rozporzadzenia o ETE z odwolaniem do rozporzadzenia Bruksela I.

W rozdziale II zaprezentowano rowniez cele poszczegdlnych rozporzadzen, wymog
interpretacji aktow unijnych w $wietle praw podstawowych oraz zakaz naruszania effet utile
prawa unijnego, z ktérego wynika, ze sgd moze stosowaé krajowe zasady proceduralne, tylko
jezeli nie zagrazajg racji bytu ani celowi danego rozporzgdzenia unijnego. Ponadto
przedstawiono krétko aspekty zadawania pytat prejudycjalnych specyficzne dla PWBS —
mozliwo§¢ wystapienia o pilny tryb prejudycjalny oraz szerokg interpretacje pojecia
whiezbednosci pytania do wydania wyroku” i ‘postgpowania sadowego”. Ta elastycznosé TS
umozliwila zadawanie pytan dotyczacych np. doreczen dokonywanych przed wszczeciem
postepowania, czy nadawania zaswiadczemia europejskiego tytulu  egzekucyjnego,
odbywajacego sie w postepowaniu majacym miejsce po wydaniu orzeczenia. |

Rozdziatl III jest poswigcony analizie powigzan mig¢dzy regulacjami z zakresu
uznawania orzeczen a innymi regulacjami z zakresu wspdlpracy sadéw w sprawach
cywilnych. Dotyczy to w pierwsze) kolejnosci przepiséw o jurysdykeji, a w szczegolnosei
zawislosci sprawy, ktére zwykle sg zawarte w tym samym akeie, co klauzula uznawania
orzeczen dla danego rodzaju spraw. Zwigzek miedzy nimi jest oczywisty - fakt, ze sady
panstw czlonkowskich Unii stosuja te same reguly przy okreslaniu swojej wlasciwosci,
pozwala na wprowadzenie automatycznego uznawania 1 ulatwionego wzajemnego

Praw Podstawowych UE przewiduje w art. 47 ze , kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem (...)".
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wykonywania orzeczen. Zwigzek ten przesgdzit m.in. o wylgeznym charakterze kompetencji
Unii do zawierania uméw miedzynarodowych w tym zakresie; wida¢ go dobrze rowniez w
przypadku ochrony slabszych stron umoéw, ktora przejawia si¢ ustanowieniem w tych
przypadkach przepisdw jurysdykcyjnych korzystniejszych niz przepisy ogblne (w
szczegblnosci mozliwosé wystgpowania z powddztwem w panstwie zamieszkania strony
stabszej) oraz mozliwoéci odmowy uzhania orzeczenia wydanego z naruszeniem tych
przepisow. W dalszej kolejnosci omoéwiono zasady, na ktorych opiera sig regulacja
jurysdykeji w Unii — réwnouprawnienie sgdéw do badania jurysdykeji i zakaz kontroli
jurysdykcji przez sady innych panstw czlonkowskich oraz zarysowano podstawowe
uregulowania jurysdykcyjne w poszczeg6lnych aktach, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
kwestii zawistoéci sprawy. Badania wskazuja, ze TS traktuje zawislo$é sporu systemowo i
powoluje sie przy interpretacji jednych rozporzgdzen na orzecznictwo dotyczace innych — np.
co do istoty tej instytucji, pojecia ,tego samego przedmiotu” i ,tej samej podstawy” oraz
Lustalonegj jurysdykeji”. |

Rozdzial 111 zarysowuje réwniez istotne powigzania z, zawartymi w odrgbnych
rozporzadzeniach, przepisami dotyczacymi doreczen i dowodéw. W pierwszym przypadku
chodzi gléwne o rozgraniczenie stosowania rozporzadzen, gdyz ,,przeprowadzanie dowodu”
przeciwstawia si¢ uznawaniu ,orzeczen” (w tym zarzadzen tymczasowych i czynnosci
egzekucyjnych). Natomiast doreczenia majg szczegélne znaczenie dla prawa do obrony, co
powoduje powigzania migdzy aktami. Prawidiowosé dorgczenia ma szczegdlnie znaczenie w
przypadku niestawiennictwa pozwanego, stad akty unijne przewidujg kilkukrotng kontrolg w
tym zakresie, czg§ciowo w rozporzgdzeniu o dorgezeniach, czgéciowo w samych aktach
dotyczacych uznawania orzeczen. W rozdziale zarysowano tez wplyw rozporzgdzen
dotyczgcych uznawania orzeczen na krajowe przepisy egzekucyjne,

Wobec takiej wiclosci aktow prawnych zawierajgcych klauzule uznawania, kluczows
kwestia dla okreslenia pelnego zakresu zastosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach éywilnych jest okreslenie zakresu zastosowania poszczegdlnych rozporzadzen
unijnych ja regulujacych, czemu po$wiecony jest rozdziat IV ksigzki. Oméwiono w nim
kolejno$é stosowania aktéw regulujacych uznawanie orzeczen, wymdg transgranicznosci
sprawy, ktory choé nie zawsze wyartykulowany wprost, jest wspolny dla wszystkich
rozporzadzen, oraz materialny, terytorialny i czasowy zakres zastosowania poszczeg6lnych
rozporzadzen. Szczegdlng uwage poswigcono interpretacji pojecia ,sprawa cywilna i
handlowa” w orzecznictwie TS dotyczacym konwencji i rozporzadzen Bruksela L. Z pojecia
tego wylaczone sg spory o charakterze publicznoprawnym, ktérych identyfikacja polega na
badaniu charakteru stosunku prawnego i przedmiotu sporu. Szczegdlnie skomplikowane sg
przypadki, w ktorych roszczenie, z ktorym wystgpuje powdd jest powigzane z roszczeniem
publicznoprawnym, np. podatkowym lub celnym lub z roszczeniem wylgczonym z zakresu
zastosowania prawa unijnego, np. postgpowaniem arbitrazowym.

W rozdziale IV podjeto réwniez probe zidentyfikowania rodzajow spraw
niepodlegajacych regulacjom unijnym. Sg to przede wszystkim sprawy dotyczace stanu
cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnogci do czynnosci prawnych osob fizycznych,
ubezpieczen spolecznych i sadownictwa polubownego. Wylaczenic z zakresu uznawania
kwestii stanu cywilnego stanowi istotng stabos¢ prawa unijnego, wplywajaca potencjalnie na
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obnizenie skutecznosci swobody przeptywu osob. Szczegdlnie problematyczne jest ponadto
wylaczenie dotyczgce sadownictwa polubownego. Rozni si¢ ono od pozostalych, gdyz jest
dokonane nie ze wzgledu na materi¢ sporu, ale ze wzgledu na rodzaj postgpowania. Ta
réznica ma konsekwencje przy okre$laniu, czy w zakres zastosowania rozporzadzenia
wchodzg postepowania powigzane z arbitrazem, w szczegodlnodei kwestie wstepne oraz $rodki
tymczasowe. Ponadto brak uregulowania na poziomie UE kwestii interakcji migdzy
postgpowaniami i orzeczeniami polubownymi 1 sadéw panstwowych (sporéw
jurysdykcyjnych, zawistosci sprawy, uznawania i odmowy uznawania orzeczen) przysparza w
praktyce wielu probleméow.

Zakres terytorialny stosowania rozporzadzen jest zréznicowany ze wzgledu na
specjalng pozycje Zjednoczonego Krdlestwa, Danii, Irlandii, ktdre uczestniczg tylko w
wybranych aktach oraz fakt, ze niektére rozporzgdzenia zostaty przyjete w ramach
wzmocnionej wspotpracy. Stosowanie rozporzadzen dotyczacych uznawania orzeczen jest
skomplikowane dodatkowo przez rézny czas rozpoczgeia ich stosowania (ktéry zwykle jest
odrebny od wejscia w zycie rozporzgdzen) i réwnolegle stosowanie dwoch rozporzadzen w
razie ich przeksztalcania (np. rozporzadzenia Bruksela I i I bis).

Dopiero po powyzszych badaniach mozliwa byla analiza pojgcia ,orzeczenia
sadowego”, ktére] poswigcony jest rozdzial V. Zard6wno sad, jak i orzeczenie stanowig
autonomiczne pojecia prawa unijnego. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy organ
wydajgey decyzje jest ,,sgadem” w rozumieniu danego rozporzgdzenia. Niektore akty nie
przewidujg wlasnej definicji, postugujgce si¢ jedynie poj¢ciem ,,58d” (co odczytywane jest jako
ograniczenie do klasycznie rozumianych organéw sadowych), przewidujgc jednoczesnie
dodatkowo fikcj¢ traktowania pewnych wskazanych organéw jako sadu (rozporzgdzenia
Bruksela I i I bis). Inne przyjmujg szerokg definicj¢ sadu, obejmujgc nig wszystkie organy,
ktérym dane panstwo cztonkowskie powierzylo rozstrzyganie spraw w danej materii cywilnej
bez zadnych dodatkowych wymogéw (upadtos¢), ustanawiajgc jedynie wymog
poinformowania Komisji o tych organach (rozporzgdzenia Bruksela 11 bis, o ENZ) lub
przewidujge pewne minimalne wymogi rzetelnego procesu oraz wymog poinformowania
Komisji (alimenty, dziedziczenie, stosunki majagtkowe wynikajace 2z malzenstw lub
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich).

W dalszej kolejnosci poddano analizie pojgcie ,,orzeczenie”. Mimo postugiwania si¢
przez akty prawne szerokg formulg: ,kazde orzeczenie”, analiza orzecznictwa TS ukazuje, ze
nie wszystkie decyzje sadu przyjete podczas procesu cywilnego sg orzeczeniami
podlegajacymi uznawaniu na podstawie unijnych aktéw zawierajgeych klauzule uznawania.
Uregulowania unijne obejmujg jedynie te orzeczenia, ktére spelniaja pewne wymogi
dotyczace kontradyktoryjnosci postepowania oraz funkcji rozstrzygania sprawy. W dalsze)
kolejnosci przedstawiono réwniez podstawowe problemy pojawiajace sie w orzecznictwie
dotyczace $rodkow tymczasowych, orzeczen dotyczgcych jurysdykeji oraz sankeji i kar
finansowych.

W koncu rozdzial VI przedstawia szczegélowo trzy mechanizmy uznawania i
wykonalnosci oraz sposoby obrony przed orzeczeniem wystepujace aktualnie w aktach prawa
unijnego. Mechanizm pierwszy to automatyczne uznawanie orzeczenia oraz wymog
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uzyskania exequatur, z zachowaniem mozliwosci odmowy uznania orzeczenia Ww
wyjatkowych przypadkach. Mechanizm drugi oparty jest na bezwzglednym automatycznym
uznawaniu i wykonalnodci orzeczen bez mozliwosci sprzeciwienia sig jego uznaniu,
Mechanizm trzeci przewiduje automatyczne uznawanie i wykonalnoé¢ z zachowaniem jednak
mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu lub wykonaniu w wyjatkowych przypadkach. Badania
wskazuja, ze wszystkie akty przewidujg automatyczne, z mocy prawa, uznawanie orzeczefi i
wszystkie dla wykonania w innym pafistwie czlonkowskim wymagaja wykonalnosci
orzeczenia. Migdzy trzema grupami aktow wystepuja jednak tez powazne roznice, m.in. co do
charakteru prawnego za$wiadezenia dotaczonego do orzeczenia przez sagd wydania, istnienia
mozliwoéci odmowy uznania oraz samych przestanek odmowy uznania czy wykonania
orzeczenia.

W tym kontekscie krytycznie nalezy oceni¢ model II, przewidujacy bezwzgledne
uznawanic i wykonalno$é, bez mozliwosci odmowy uznania/wykonania orzeczenia. W
szczegOInosci mechanizm przewidziany w rozporzadzeniu Bruksela II bis dla spraw
dotyczgcych uprowadzenia dziecka, wydaje si¢ niezgodny z zasadg ochrony praw
podstawowych. Projekt reformy rozporzadzenia Bruksela II bis odchodzi od takiego
rozwigzania i poddaje orzeczenia dotyczgce uprowadzenia dziecka ogélnemu mechanizmowi
zaproponowanemu w tym akcie (model 1H*». Co do pozostatych dwéch mechanizméw
przewiduja one powody odmowy uznania/wykonania orzeczenia. Wspdlnym dla wszystkich
aktéw z grupy 1 i III jest naruszenie porzadku publicznego panstwa czionkowskiego
wykonania. Co do rozporzadzen Bruksela I i I bis, I bis, o alimentach i dziedziczeniu,
odmowa nastepuje ponadto w przypadku naruszenia prawa do obrony w przypadku wyroku
zaocznego oraz sprzeczno$ci orzeczenia z orzeczeniem krajowym lub zagranicznym.
Dodatkowo rozporzadzenia Bruksela I i I bis przewidujg mozliwoé¢ odmowy w przypadku
naruszenia pewnych przepiséw dotyczacych jurysdykeji, a rozporzgdzenie Bruksela II bis w
sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej — w przypadku naruszenia prawa do bycia
wystuchanym dziecka lub osoby, ktorej przystuguje odpowiedzialnosé rodzicielska, lub
procedur z art. 56.

Wirdd analizowanych orzeczen uwage zwracaja wyroki ETPCz w sprawie Avotips v.
Latvia* oraz TS w sprawie Lebek™, ktére ostabiajg pozycie diuznika wymagajac od niego
wystapienia z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia w celu
skorzystania z przestanki odmowy uznania/wykonania orzeczenia zaocznego, wydanego w
sytuacji dor¢czenia dokumentu niepozwalajacego na zagwarantowanie prawa do obrony.
Wymog taki byiby do zaakceptowania (jako pozwalajacy na ponowne rozpoznanie sprawy
przez sad panstwa wydania orzeczenia i przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia ilosci
nieuznanych orzeczet w Unii) tylko pod dwoma warunkami. Po pierwsze powinien by¢
znany — wyartykutowany w przepisie dotyczacym odmowy uznania/wykonania orzeczenia
zaocznego, po drugie koniecznym wydaje si¢ zharmonizowanie przynajmniej w minimalnym
zakresie postepowan dotyczgcych przywrdcenia terminu na poziomie unijnym. Uznanie przez

% Wniosek Komisji z 30.06.2016 r. Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uPrO\vadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona), COM(2016)411 final, nowy art. 26.

3 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 23.05.2016 r., Avotins v. Latvia, 17502/07.

% Wyrok z 7.07.2016 r., C-70/15, Emmanuel Lebek przeciwko Januszowi Dominie, EU:C:2016:524.
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TS za takg harmonizacje art, 19 rozporzadzenia o dorgczeniach nalezy uzna¢ za nietrafne
m.in. ze wzgledu na sformulowanie tego przepisu jako kompetencyjnego dla sgdow
 krajowych (a nie jako uprawienie dla jednostki) oraz na mozliwo$¢ ograniczania jego
zastosowania w drodze o$wiadczen panstw czlonkowskich. W rozdziale VI zarysowano
rowniez skutki uznawania orzeczen w zakresie, w jakim kwestia ta byla dotychczas
przedmiotem analizy w orzeczeniach TS.

Podsumowujgc ustalenia dokonane w trakcie badah, wydaje sig, Zze podstawowym
problemem dotyczgcym zasady wzajemnego uznawania orzeczefi w sprawach cywilnych jest
stopien skomplikowania prawa w tym zakresie. Regulowanie kwestii uznawania orzeczen w
kilkunastu aktach prawnych powoduje, ze oprocz probleméw wynikajacych z koniecznoscei
stosowania dwdch porzadkéw prawnych — unijnego i krajowego — dodatkowo pojawiajg sig te
zwigzane ze znajdowaniem wlasciwej podstawy prawnej, rozgraniczeniem stosowania
rozporzadzen oraz ich powigzan z umowami migdzynarodowymi. Same rozporzadzenia sg
coraz dluzsze 1 maja coraz bardziej rozbudowane pl'eambuly36. Wreszcie, co najistotniejsze,
ustalono wystepowanie w prawie unijnym co najmniej trzech mechanizméw uznawania,
opartych na réznym stopniu zaufania migdzy panstwami - z automatycznym uznawaniem i
exequatur (grupa [), z bezwzglednymi automatycznym uznawaniem i automatyczng
wykonalnosécig (grupa I1) oraz z automatycznym uznawaniem i automatyczng wykonalnoscig,
z zachowaniem mozliwosci odmowy wykonania orzeczenia (grupa I1I). W obecnej chwili dla
niektdrych rodzajéw spraw cywilnych wystepuja dwa mechanizmy (z 1 bez exequatur) a
niekiedy wierzyciel ma do wyboru nawet cztery rézne postgpowania. Wielo§¢ czgéciowo do
siehie podobnych, cho¢ réznych w zasadniczych elementach procedur, zaciemnia obraz i
utrudnia ich prawidlowe stosowanie przez sady. '

Kolejne ustalenia dotyczg zalazkdéw systemowosci badanej dziedziny w obecnym
stanie prawnym. Wiele poje¢ z badanej dziedziny stanowi autonomiczne pojecia prawa
unijnego, a zatem oderwane od ich znaczenia w prawie krajowym. Ich ostatecznej wyktadni
W Swietle kontekstu i celdéw regulacji, ktorej cze$¢ stanowia” dokonuje TS. Zwykle
ogranicza on kontekst do konkretnego rozporzgdzenia, ale zaobserwowa¢ mozna sytuacje,
gdy TS dla podparcia swojej wyktadni powoluje sig na przepisy lub orzeczenia z zakresu
innych rozporzadzen dotyczacych jurysdykcji i uznawania orzeczen. Ma to miejsce w
przypadku zagadnien o charakterze horyzontalnym - odniesien do zasady wzajemnego
zaufania czy ochrony praw podstawowych. Ale wystepuje réwniez przy sposobach okreslania
zakresu zastosowania aktu, zawisfosci sporu, czy stosowaniu przestanek odmowy
uznania/stwierdzenia wykonalnosci (jesli dany akt je w ogéle przewiduje). Te ustalenia
znajdujg poparcie w innych czeéciach pracy, gdyz analiza poréwnawcza wykazala
podobienstwo uregulowan whasnie co do tych elementow.

Oprocz elementéw wspdlnych wykladni, odnotowaé mozna podobiefistwa migdzy
niektérymi regulacjami w zakresie struktury aktow, relacji migdzy przepisami o jurysdykeji a
uznawaniem orzeczen, c¢zy niekiedy powigzan z rozporzgdzeniem o dorgczeniach. W tym
ostatnim zakresie wystepujg jednak roéwniez znaczace roznice, ktére nie znajduja

% Konwencja brukselska: 3 akapity, upadto$é: 33 motywy, Bruksela I: 29, Bruksela 11 bis: 33, alimenty: 48,
Bruksela I bis: 41, upadio$é bis: 89, spadki: 83, stosunki majgtkowe wynikajgce z malzenstwa: 73, skutki
majatkowe zarejestrowanych zwiazkédw partnerskich: 71.
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przekonujgcego uzasadnienia. Brak spdjnych rozwigzan w kwestii dorgczen jest jednym z
najstabszych aspekiow wspélpracy sadéw w sprawach cywilnych. Badania wykazaly réwniez
niejednorodno$é  zakresu zastosowania zasady wzajemnego uznawania = orzeczen.
Poszczegdlne rozporzadzenia majg rdzny zakres zastosowania czasowy 1 nickiedy
terytorialny. Za to materialny zakres zastosowania zasady wzajemnego uznawania obejmuje
niemal catoéé spraw cywilnych i handlowych. Korzystne (cho¢ nie wiadomo, czy mozliwe w
najblizszej przyszlosci) bytoby objecie prawem unijnym kwestii stanu cywilnego i arbitrazu.
Badania wykazaly réwniez brak jednej unijnej definicji ,,orzeczenia sadowego”.

Podstawowym wnioskiem piyngcym z badan jest, iz korzystne i mozliwe byloby
zreformowanie uznawania i wykonywania orzeczen. Przyjecie jednej unijnej klauzuli
uznawania wymagaloby wybrania ktdrego$ z trzech modeli. W aktualnym stanie rozwoju
Unii najkorzystniejszy wydaje si¢ model III, ktéry znosi ucigzliwy i kosztowny dla
wierzyciela wymoég uzyskania exequatur, zachowujac jednak ochrong dluznika poprzez
mozliwoéé wszczecia w panstwie wykonania postgpowania sadowego w celu zablokowania w
wyjgtkowych przypadkach uznania czy wykonania orzeczenia. Wydaje si¢ wskazane, by
oprocz wspdlnego katalogu przestanek odmowy (klavzula porzadku publicznego, ochrona w
razie wyrokéw zaocznych, sprzeczno$é orzeczen) zachowaé dodatkowe przestanki dla
poszczegblnych rodzajow spraw — np. w przypadku naruszenia prawa dziecka do bycia
wystuchanym w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosei rodzicielskiej. Namystu
wymagalaby kwestia postepowan europejskich — w sprawie drobnych roszczen i ENZ.
Wydaje sig, ze warto by je zachowaé, jednak réwniez w ich przypadku bezwzgledne zaufanie
do pafistwa wydania orzeczenia nie wydaje si¢ mozliwe. Granicg jest przestizeganic praw
podstawowych, w szczegdlnosei prawa do obrony, co oznacza konieczno$¢ zachowania
kontroli prawidlowosci dorgezen przez panstwo wykonania orzeczenia.

Ponadto z pewnoscig warto ustali¢ by réwniez jedna definicje samego orzeczenia
sadowego. Szczegblnie pozadane bytoby stworzenie uniwersalnych kryteriéw pojecia ,,s3d”
(z zachowanie uzgodnionych sytuacji, w ktérych inne organy sg objete pojgciem sadu, np.
nofariusze w sprawach dziedziczenia). Wartym rozwazenia byloby skorelowanie tej definicji
z pojeciem ,sadu” wypracowanym w orzecznictwie TS na potizeby art. 267 TFUE
dotyczacego zadawania pytan prejudycjalnych. Wydaje sie¢ réwniez pozadanym, by
prawodawca unijny w celu ulatwiania wykonywania orzeczen podjal dziatania harmonizujace
na poziomie unijnym postepowania wykonaweze lub choé pewne jego elementy.

Wprowadzenie jednej unijnej klauzuli uvznawania mialoby sens, jesli stanowitoby
clement ogdlnej kodyfikacji aktéw z zakresu wspoOlpracy saddéw w sprawach cywilnych.
Wydobycie elementéw wspdlnych z wszystkich aktéw oraz pozostawienie koniecznych
odrebnych uregulowan (np. w zakresie postepowan unijnych, czy postepowania
upadlosciowego). Dziedzina wspdtpracy sadéw w sprawach cywilnych byla harmonizowana
stopniowo, krok po kroku, czasem na zasadzie eksperymentu lub pilotazu. Obecnie, gdy
prawodawca zajgl juz niemal cale pole oraz dysponujemy bogatym orzecznictwem TS
interpretujgcym poszczegdlne instytucje, nadszedt wiasciwy moment dla skodyfikowania tej
dziedziny.
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III.  Inne osiggni¢cia naukowe

Na moje pozostate osiggniecia naukowo-badawcze sklada sie 47 publikacji, z czego 41 po
uzyskaniu stopnia doktora oraz 6 sprzed uzyskania tego stopnia.

3.1. Dorobek naukowy zdobyty przed doktoratem

Podezas studiow doktoranckich na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetn  Wroclawskiego (lata 2001-2006) moje =zainteresowania naukowe
koncentrowaly sie wokét aktualnych woéwezas kwestii zwigzanych z prawem Unii (wtedy
Wspdlnoty) Europejskiej 1 zmianami, ktdre przystapienie do tej organizacji niosto dla prawa i
praktyki polskiej. Juz wtedy szczegdlnie interesowal mnie wplyw prawa unijnego na rolg i
kompetencje s¢dzidw krajowych. W trakcie studiow doktoranckich odbylam staz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w Luksemburgu w gabinecie sedziego Davida
Edwarda (luty 2002 r.). W ramach stazo bralam udzial w rozprawach oraz przygotowywalam
projekty wyrokow. W latach 2001-2004 odbytam réwniez aplikacj¢ sedziowskg przy Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu, ktéra ukonczylam z najwyzszym wynikiem na roku.

Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej badatam znaczenie prawa
unijnego dia roli sedziego (Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na sgdownictwo
polskie — spojrzenie ze strony praktycznej, w: Przystgpienie Polski do Unii Europejskie;j.
Traktat akcesyjny i jego skutki, pod red. S. Biernata, S. Dudzika, M. Niedzwiedz, Krakow,
Zakamycze (2003), s. 313 — 319). Ponadto szczegdlowa analiza uprawnienia sg¢dziéw do
niestosowania przepisoéw krajowych niezgodnych z prawem unijnym doprowadzila mnie do
wnioskéw, ze podobne uprawnienie powinno przystugiwaé sgdziom w przypadku
niezgodnosci przepisbw ustaw niezgodnych z Konstytucjg RP (Kompetencja sedziego
krajowego do niezastosowania przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg lub prawem
wspoinotowym, w: Stosowanie prawa Wspdlnot Europejskich w krajowym porzadku
prawnym - z uwzglednieniem prawa polskiego, pod red. D. Kornobis — Romanowskiej,
Warszawa, Wydawnictwo ABC (2004), s. 167 — 193).

Ze wzgledu na znaczenie przyjetej w 2000 r. Karty Praw Podstawowych, ktéra wowcezas
miata form¢ porozumienia miedzyinstytucjonalnego, przeanalizowatam ten rodzaj unijnych
aktow prawnych (Porozumienia migdzyinstytucjonalne jako wyraz dynamizmu prawa
wspdinotowego, Przeglad Prawa 1 Administracji AUW (2003) t. LV s. 51-74). Jedng
publikacje poswiecitam réwniez wyzwaniom, ktére staly przed polska polityka rolng w
zwigzku z przystapieniem do Unii (L agriculture polonaise face aux défis de 'adhésion a
!"Union Européenne et de la globalisation, Ekonomia 2005, nr 13, 5. 279 — 288).

Glownym obszarem moich badan w trakcie studiéw doktoranckich byl jednak rynek
wewnetrzny Unii Europejskiej, a w szczegdlnodei uprawnienia panstw do przyjmowania
przepiséw ograniczajacych swobody rynku ze wzgledu na szeroko pojety interes publiczny.
Podstawowym kryterium badania zgodnosci tych ograniczen z prawem unijnym jest zasada
proporcjonalnosci. Ta najwazniejsza ogolna zasada prawa rynku wewngtrznego pojawia si¢ w
niemalze kazdym orzeczeniu dotyczacym swobody przepltywu towarow, oséb, ustug czy
kapitalu. Podezas prac nad rozprawg doktorska, oprécz niej samej, opublikowanej w 2009 r.
(por. pkt 3.2.1.), przygotowatam dwie publikacje. Jedna omawia i ocenia uregulowania
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dotyczace wymogu proporcjonalnosei  w  przyjetym  wowcezas  projekcie  Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Buropy (Zasada proporcjonalnosci w projekcie Traktatu
ustanawiajgcego Konsiytucje dla Europy, w: Konstytucja dla Europy. Przyszly fundament
Unii Buropejskiej, pod red. S. Dudzika, Krakéw, Zakamycze (2005), s. 99 — 109). Druga
analizuje relacje miedzy dziedzinami nalezacymi do kompetencji wylacznych panstw
cztonkowskich a regulacjami dotyczgeymi swobdd rynku wewngtrznego. Mimo iz pafistwa
cztonkowskie maja teoretycznie pelng swobode regulacji w dziedzinach nalezacych do ich
kompeteani wylacznych (na przyklad w zakresic prawa wiasnosci, czy podatkow
bezposrednich), to w praktyce $rodki w nich przyjete moga podlegac ocenie zgodnosci z
prawem unijnym jako wyjatki od swobdd rynku wewnetrznego. Mechanizm ien zostat
przeanalizowany w publikacji Obowigzek poszanowania prawa wspdlnotowego w
dziedzinach nalezgcych do kompetencji wylgeznych pavistw czlonkowskich, Europejski
Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 19 —24.

Badania dotyczace powyzszych zagadnien byly prowadzone migdzy innymi w
bibliotekach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu oraz
Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji w ramach grantu Komitetu Badan
Naukowych przyznanego na okres 2005-2006 r. na przygotowanie rozprawy doktorskiej nt.
Zasada proporcjonalnoéci jako gwarancja swobdd rynku wewngtrznego Wspdlnoty
Europejskie;j.

3.2. Dorobek naukowy zdobyty po doktoracie
3.2.1 Publikacje

Wiréd 41 pozycji opublikowanych po obronie doktoratu sg m.in. dwie monografie, dwie
ksigzki pod (wspdl-)redakcjg, 6 artykuléw (1 w czasopi$mie z listy JCR (lista A MNiSW) i 5
w polskich punktowanych czasopismach (lista B), 9 rozdziatéw w zbiorowych monografiach,
w tym trzy w jozyku angielskim i jeden w jezyku francuskim, 12 kamieni milowych, czyli
oméwien orzeczen TSUE kluczowych dla instytucji obywatelstwa Unii, komentarz, hasta w
Encyklopedii oraz cziery zamdwione przez redakcje recenzje, w tym 3 przez wiodace
europejskie czasopismo Common Market Law Review.

Po doktoracie, oprécz kontynuacji prac nad zasada proporcjonalnosci, moje
zainteresowania naukowe koncentrowaly si¢ z jednej strony na dynamicznie rozwijajacej sig
instytucji obywatelstwa Unii, z drugiej na kolejnym waznym unijuym przedsigwzigciu
opartym na zasadzie wzajemnego uznawania — europejskiej przestrzeni sadowej, czyli
wspblpracy sadéw w sprawach cywilnych i karnych, Te dwa ostatnie zagadnienia wraz z
tematyka wiz, migracji i azylu skladajg si¢ na przestrzef wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosei, ktérej utworzenie od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia
2009 t. stato si¢ jednym z gléwnych celéw Unii Europejskiej. Konstruowanie europejskie;
przestrzeni sadowej jest trudniejsze od tworzenia rynku wewngtrznego ze wzgledu na sciste
powigzanie tej pierwszej z istotg suwerennosci pafistwowej (szezegolnie w przypadku prawa
karnego) oraz zwigkszong mozliwos¢ interakcji z prawami czlowieka. W nastepnych latach

15



Agnieszka Frackowiak-Adamska, zatgcznik nr 2a do wniosku z 12 grudnia 2017 r.- autoreferat

moja dziatalno$é naukowa koncentrowala si¢ zatem wokdt tych trzech zagadnien —
obywatelstwa Unii, europejskiej przestrzeni sgdowej oraz ochrony praw podstawowych.

3.2.1.1. Zasada proporcjonalnoéei i unijny rynek wewngtrzny

W oparciu o rozprawe doktorskg przygotowana zostala publikacja pt. Zasada
proporcjonalnosci jako gwarancia swobdd rynku wewngtrznego Wspdlnoty Europejskiej,
Wolters Kluwer 2009, 358 s. Monografia ta byla wielokrotnie (w 116 orzeczeniach)
powolywana w wyrokach polskich sagdéw administracyjnych (79 orzeczen Wojewddzkich
Sadéw Administracyjnych i 37 Naczelnego Sadu Administracyjnego) 3,

Ponadto badania nad zasada proporcjonalnosci w prawie unijnym zaowocowaly po
doktoracie publikacjg pt. Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci przez Trybunal
Sprawiedliwosci, w: C. Mik, Zasady ogo6lne prawa wspolnotowego, Torun, TNOIK, 2007, s.
271 — 296, w ktorej zwrocono uwage na rdznice w sposobie przeprowadzania kontroli
proporcjonalnodei przez TSUE w stosunku do aktéw unijnych (bardzo wstrzemigzliwa
kontrola) i krajowych (poglebiona kontrola).

Wiedza zdobyta przy okazji przygotowywania doktoratu zostata wykorzystana
réwniez przy sporzadzaniu zaméwioﬁej przez Przeglad Sejmowy recenzji ksigzki Aleksandra
Stepkowskiego, Zasada proporcjonalnosci w Europejskief kulturze prawnej. Sqdowa kontrola
wiadzy dyskrecjonailnej w Europie, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2010, s. 458, Przeglad
Sejmowy 2012, nr 1) oraz kilku opinii prawnych dotyczacych problemow prawnych
wyhikajacych z braku notyfikacji w trybie dyrektywy 98/34°% polskicj ustawy o grach
hazardowych z 2009 r. Konsekwencje braku notyfikacji przez Polske ustawy o grach
hazardowych z 2009 r., orzecznictwo TSUE dotyczace tej tematyki oraz trudnosci z jego
zastosowaniem w Polsce zostaly przeanalizowane tez we francuskojezycznej publikacji Les
Jeux de hasard et la notification — Exercices pratiques de droit européen pour le juge
polonais, [w:] Liber Amicorum - Hommage en 'honneur du Professeur Joél Monéger, Lexis
Nexis, 2017, s. 655-669. Dalsze badania dotyczyly cigzaru dowodu w sprawach zgodnosci
krajowych uregulowan dotyczgcych hazardu ze swobodami rynku wewngtrznego. Referat o
takim tytule zostat wygloszony na konferencji w Warszawie, 6.11.2017 1.

3.2.1.2. Wspdlpraca sgdow w sprawach cywilnych i karnych
Badania nad europejska przestrzenig sadowg byly prowadzone przez mnie dwutorowo
— z jednej strony ,,horyzontalnie” - z konstytucyjnoprawnego (unijnego) punktu widzenia, z
drugiej ,w glab” - poprzez analiz¢ szczegolowych regulacji, unijnych aktéw prawa

37 Por. Centralna baza orzeczen sadow administracyjnych: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/find?p=2 (dostep 30
listopada 2017 r.).

® Dyrektywa 98/34/WE z 22.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania inforinacji w dziedzinie norm i
przepisdw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczeiistwa informacyjnego, Dz.U. L 204, s. 37;
Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 20, s. 337 — 348 zastapiona Dyrcktywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w
dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, Dz. U L 241 z
17.9.2015, str. I—15.
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pochodnego  dotyczacego zaréwno wspllpracy sadéw w  sprawach cywilnych
(rozporzadzenia), jak i karnych (decyzje ramowe i dyrekiywy).

Badania o charakterze systemowym dotyczyly w pierwszej kolejnodci zasady
wzajemnego zaufania i powigzanej z nig zasady wzajemnego uznawania, ktdre zyskaly w
ostatnich latach status jednej z najwazniejszych zasad ogdlnych prawa unijnego,
poréwnywanej] wrecz do zasady pierwszenstwa i skutku bezposredniego. Nieodigcznie
wiazacy sie z tym kwestig jest ochrona praw podstawowych, ktéra jest granica dla realizacji
zasady wzajemnego zaufania. Natomiast w trakcie tych badan okazalo si¢, ze niezbgdna jest
réwniez analiza postanowief dotyczgeych wzajemnego uznawania zawartych w aktach prawa
pochodnego i nastgpnie, Ze nie sposdb ograniczy¢ sig jedynie do nich, lecz konieczne jest
przeanalizowanie tych aktow w caloécei, w szezegdlnosei przepiséw dotyczacych ich zakresu
zastosowania oraz jurysdykcji. Stad niektére prace maja charakter bardzo szeroki —
uwzgledniajgcy powigzania miedzy zasada wzajemnego zaufania a prawami podstawowymi
w orzecznictwie TSUE i ETPCz (por. tez pkt 3.2.1.4. ponizej). Inne natomiast szczegélowo
analizujg postanowienia konkretnych aktéw prawnych i dotyczgee ich orzecznictwo unijne i
krajowe.

Wstepne badania na temat reform dotyczacych wspolpracy sadéw w sprawach
cywilnych i karnych przewidzianych w Traktacie z Lizbony prowadzilam na stypendium w
Institut des recherches Carté de Malberg na Uniwersytecie Roberta Schumana w Strasbourgu
(maj 2008 1.). Po powrocie zorganizowatam konferencj¢ w jgzykach polskim i francuskim
pod auspicjami francuskiej prezydencji w Unii na temat Europejska Przestrzen Sgdowa (X
2008). Jej poklosiem byla dwujezyczna ksigzka pod redakcjg mojg i, wowcezas dokiora,
Roberta Gizeszczaka pt. Europejska przestrzen sqdowa / L’Espace judiciaire européen (red.,
z R. Grzeszczakiem), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, 392 s.
Wyniki moich badan zawarte zostaly w rozdziatach Reforma europejskiej przestrzeni sqdowej
przewidziana w Traktacie z Lizbony | La réforme de l'espace judiciaire européen prévue dans
le Traité de Lishonne, s. 161-181, 353-375.

Badania nad Europejskg przestrzenig sgdowg kontynuowalam w ramach kilku
stypendiéw post-doktorskich: w Europejskim Instytucie we Florencji (lipiec 2010 r.) w
ramach Natolin Summer Research Fellowship oraz na Uniwersytecie Paris Dauphine
(marzec-sierpien 2011 r.) w ramach stypendium miasta Paryz (program Research in Paris).
Poklosiem tych badan byla dwujezyczna publikacja monograficzna Europejska przestrzer
sgdowa a prawa podstawowe / European Judicial Area and human rights, Zeszyty
Natolifiskie 2012, zeszyt 46, 161 s. Ponadto opublikowatam artykul dotyczgcy projektu
reformy podstawowego aktu z zakresu wspolpracy sadéw w sprawach cywilnych (Furopejska
przesirzer sgdowa - rozwazania na tle projektu reformy rozporzqdzenia Bruksela Iz 14
grudnia 2010 r., Buropejski Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 16-23) oraz rozdziat po$wigcony
zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen - Przestrzenn Wolnosci, Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwosci: problemy ogdlne. Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych, w: C. Mik (red.), Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci, Warszawa
2012, s. 202-220.
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Roéwniez w 2012 1. bylam polskim sprawozdawcag do tematu Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na kongresic Mig¢dzynarodowej Federacji Prawa
Europejskiego (FIDE) w Tallinnie. Raport zostal opublikowany jako National report (Poland)
on “The Area of Freedom, Security and Justice Including Information Society Issues”, in: The
Reports of the XXV FIDE Congress, Tallinn 2012, W tym samym roku bratam udziat jako
ekspert w przygotowywanym na zaméwienie Parlamentu Europejskiego przez Instytut Assera
w Hadze studium na temat luk w regulacjach dotyczacych szeroko rozumianego unijnego
prawa migdzynarodowego prywatnego ("A European Framework for Private International
Law: Current Gaps and Future Perspectives", Ip/C/Juri/Ic/2012-009).

Badania prowadzace juz bezpodrednio do powstania monografii, ktdra ma byé
podstawa habilitacji prowadzilam m.in. w bibliotece TSUE w Luksemburgu oraz na
Uniwersytecie w Oksfordzie w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (2013-2016) nt.
»Wzajemne uznawanie 1 wykonywanie orzeczen w Unii Europejskiej” (UMO-
2012/07/B/HS5/03677). Niektore rezultaty tych badan zostaly opublikowane w artykutach w
wiodgcych czasopismach: polskim - Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, Europejski Przeglad Sadowy, 2014/2, s. 4-19 i
angiclskojezycznym (35 pkt na lidcie Ministerstwa) - Time for a European ‘full faith and
credit clause’, Common Market Law Review 2015, nr 52, s, 191-218,

W roku 2014 zostalam zaproszona do unijnego konsorcjum prowadzacego badania
nad stosowaniem przez sady krajowe pigeiu rozporzadzen unijnych z zakresu wspoélpracy
sgdéw w sprawach cywilnych. Poklosiem udzialu w tym projekcie sg dwie publikacje w
jezyku angielskim w renomowanym wydawnictwie Hart Publishing (Beaumont, Danov,
Trimmings and Yuksel (eds), Cross-Border Litigation in Europe, Oxford 2017), w ktérym
polski zespol badawczy przygotowal dwa rozdziaty. Jeden - zawierajgcy wyniki projektu —
sporzadzony zostal wspolnie (Cross-Border Litigation in Poland(z A. Guzewicz i L.
Petelskim) a drugi - rozdziat przekrojowy — jest mojego autorstwa (No Deal Better Than a
Bad Deal — Child Abduction and Brussels Ila Regulation). Ponadto wyniki polskich badat
zostaly opublikowane w prestizowym polskim czasopismie: Skutecznos$é stosowania przez
sqdy polskie unijnych rozporzgdzen: nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 864/2007, nr 593/2008 i nr
4/2009 (z A. Guzewicz i L. Petelskim), Europejski Przeglad Sadowy 2016/10, s. 1-9.

Tematyke interakeji zasad wzajemnego zaufania i uznawania orzeczen z zasadg
ochrony praw podstawowych rozwingtam w referacie pt. An Incoherent Vision of Limits of
Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice - N.S., Avotins, Lebek and
Calddraru wygloszonym na sesji gldwnej prestizowej konferencji organizowanej przez
Journal of Private International Law w dniach 3-5 sierpnia 2017 r. na Uniwersytecie w Rio
de Janeiro. Analiza orzeczen ETPCz w sprawie Avotins 1 TSUE w sprawie Lebek prowadzi do
wniosku, ze sady te obnizyly ostatnio ochrong¢ prawa do obrony dtuznika zapewniang art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I. Przepis ten przewiduje odmowe uznania orzeczenia
zaocznego, jeSli dokument wszczynajacy postgpowanie nie zostal dor¢czony w terminie
umozliwiajgecym przygotowanie obrony i diuznik nie ma juz mozliwosci wniesienia $rodka
zaskarzenia. Orzeczenia te ustanawiajg dodatkowy wymoég w postaci ztozenia w panstwie
wydania orzeczenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.
Rozwinigta wersja w formie artykutu ukaze si¢ w tym czasopismie w 2018 1.
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Wiodgce czasopismo dotyczace prawa unijnego — Common Market Law Review
regularnic zamawia u mnie recenzje publikacji z zakresu wspélpracy sadéw w sprawach
cywilnych i karnych. Dotychezas ukazaly si¢ recenzje: 'Book Review: Probation Measures
and Alternative Sanctions in the European Union, edited by Daniel Flore, Stéphanie Bosly,
Amandine Honhon and Jacqueline Maggio. (Cambridge: Infersentia, 2012), CMLRev.
201372, s. 645-647, Book Review: The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide,
edited by Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken. (Oxford: Hart
Publishing, 2014)', 53 CMLRev., 2016/1, s. 280-281 oraz recenzja wiodacego komentarza do
rozporzadzenia Bruksela I bis - 'Book Review: Ulrich Magnus and Peter Mankowski
(Eds.), Brussels Ibis Regulation — Commentary. Munich: Sellier, 2016, CMLRev. 2017/5, s.
1595-1596.

3.2.1.3. Obywatelstwo Unii

W roku 2011 inny interesujgcy mnie obszar badawczy — obywatelstwo Unii -
przezywal szczytowy moment rozwoju, gdyz Trybunal Sprawiedliwosci UE znaczaco
poszerzy! zakres jego zastosowania w wyroku w sprawie C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano
uznajac, ze prawo Krajowe nie moze narusza¢ istoty obywatelstwa, do ktérej zaliczono prawo
do pobytu na terytorium Unii Europejskiej. Ewolucje instytucji obywatelstwa w kontekscie
swobody przeplywu 0s6b zaréwno w okresie przed wyrokiem Zambrano, jak i po (wyroki w
sprawach C-434/09, Shirley McCarthy i C-256/11, Murat Dereci) udalo mi si¢ uchwyci¢ w
artykule ,,0 isfocie praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii, Evropejski Przeglad Sgdowy
2012/10, s. 21-33. W nastepstwie tego artykulu Redakcja EPS zlecila mi cykl 12 ,kamieni
milowych orzecznictwa” z zakresu obywatelstwa Unii, ktéry ukazat sie w EPS-ie w roku
2013 (Kamienie milowe orzecznictwa dotyczacego obywatelstwa Unii, Europejski Przeglad
Sagdowy 2013, nr 1-12). W 2012 r. zorganizowalam réwniez na UWr konferencje nt. New
Perspectives on EU Constitutional and Citizenship z udzialem dwoch rzecznikow
generalnych z TSUE, w tym Eleanor Sharpston wydajaca opini¢ w sprawie Zambrano.

3.2.1.4. Prawa podstawowe

Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych i badan prowadzonych w bibliotece
Uniwersytetu Harvarda (X1.2008-V.2009) przygotowatam publikacj¢ pt. Migdzyamerykanski
Trybunal Praw Czlowieka, w: J. Kolasa, B. Mielnik, Wspdiczesne sqdowniciwo
miedzynarodowe Tom I, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 327-
357. W tomie II opracowalam wspblnie z prof. Wojtowiczem rozdzial pt. Kwestia
wykonalnosci orzeczer sqdéw migdzynarodowych - wybrane przyklady [z K Wdjtowiczem], w:
J. Kolasa, B. Micinik, Wspolczesne sqdownictwo migdzynarodowe Tom II. Wybrane
zagadnienia prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 295-
328.

Badania nad ochrong praw podstawowych zaowocowaly dwiema publikacjami:
Multicentric protection of fundamental rights in Europe, w : R. Grzeszczak, 1. P. Karolewski
(Eds), The Multi-Level and Polycentric European Union, Muenster/Hamburg/London: LIT.,
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2012, s. 103 — 123 oraz rozdzialem pt. Zakres zastosowania unijnych praw podstawowych -
czy lo juz Stany Zjednoczone Europy? [w:] J. Jaskiernia, Efektywnos¢ europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka, 2012, s. 359-374. Ponadto pod redakcja moja i A. Sledzinskiej -
Simon ukazata si¢ monografia Sytuacja prawna i spoleczna Roméw w Europie (red., z A.
Sledzinska-Simon), Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, E-monografie, nr 12, Wroctaw
2011, htip://www.digitallibrary.pl/publication/36814

W 2015 r. ukazala si¢ rdwniez moja publikacja analizujaca fragment opinii TSUE 2/13
blokujacej przystagpienie Unii do EKPCz dotyczacy zasady wzajemnego zaufania (dkcesja
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw- Czlowieka - ryzyko naruszenia zasady
wzajemnego zauwfania miedzy panstwami czlonkowskimi, Europejski Przeglad Sadowy,
2015/12, s. 35-39). Publikacja podejmuje probg odpowiedzi na pytanie, czy zasada ochrony
praw podstawowych stanowi nieusuwalng przeszkodg w realizacji zasady wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

3.2.1.5. Inne

Ponadto jestem autorka dwoch hasel w Wielkiej encyklopedii prawa. T. 3, Prawo Unii
Europejskiej, red. nauk. Zdzistaw Brodecki, Warszawa, Fundacja "Ubi societas, ibi ius", 2014
(Przestrzen wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz Wspolna polityka zagraniczna i
bezpieczenstwa), komentarza do art. 275 TFUE (jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w
zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa), w: D. Kornobis-Romanowska, J.
Lacny (ved.), Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Warszawa 2012
oraz. opublikowanego na stronie Prawa czlowicka w orzecznictwie sadéw polskich
komentarza do orzeczenia w sprawach C-402/05 P Kadi i C-415/05 P Al Barakaat, 2009
»Prawa podstawowe a $rodki wspdlnotowe przyjmowane w wykonaniu rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ” (http://www.prawaczlowieka.edu.pl).

3.2.2. Projekty badawcze
3.2.2.1. Migdzynarodowe

W latach 2014-2017 =zostalam zaproszona do trzech réznych konsorcjow
migdzynarodowych, wraz z ktérymi otrzymali$my granty Komisji Europejskiej (DG Justice) z
zakresu wspdlpracy sadéw w sprawach karnych 1 cywilnych. W 2016 r. bylam rowniez
sprawozdawcg krajowym w projekcie Ewropean Law Institute "Empowering European
Families — Towards More Party Autonomy in European Family and Succession Law".

= “Cross-Border Litigation in Europe: Private International Law Legislative
Framework, National Courts and the Court of Justice of the European Union”

W latach 2014-2016 bylam kierownikiem polskiej czesei projektu “Cross-Border
Litigation in Europe: Private International Law Legislative Framework, National Courts and
the Court of Justice of the European Union” (Transgraniczne spory sgdowe w Europie: ramy
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prawa miedzynarodowego prywatnego, sady krajowe i Trybunal Sprawiedliwosci) -
eupillar.prawo.uni.wroc.pl., Konsorcjum pod kierownictwem profesora Paula Beaumonta z
Uniwersytetn w Aberdeen skladato si¢ z uniwersytetow z szedciu panstw reprezentujacych
rézne tradycje prawne: Belgii, Hiszpanii, Niemiec, Polski, Wioch i Zjednoczonego Krolestwa.
W tym prestizowym konsorcjum jedynym reprezentantem nowych panstw czionkowskich byt
wlasnie Uniwersytet Wroclawski. Zakres projektu obejmowat pigé rozporzgdzen unijnych: nr
44/2001 (Bruksela I), nr 2201/2003 (Bruksela II bis), nr 864/2007 (Rzym II), nr 593/2008
(Rzym 1) oraz nr 4/2009 (zobowigzania alimentacyjne) i mial na celu odpowiedZ na pytanie,
czy aktualny stan prawny oraz istnigjacy system sadowniczy sa optymalne dla stworzenia
Leuropejskiej przestrzeni sprawiedliwogci”. Konsorcjum przeprowadzilo badania polegajace
na analizie orzecznictwa sadéw krajowych od dat wejscia w zycie rozporzadzefi do korica
2015 r. oraz wywiadach z sgdziami i adwokatami w szedcin pafistwach cztonkowskich
bioracych udzial w projekcie. Uczestnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego w  tym
migdzynarodowym projekcie pozwolilo na uwzglednienie polskiej perspektywy w badaniach
oraz wziecie przez Polske udzialu w dyskusji nad reformg analizowanej dziedziny prawa.
Wyniki badah sa rozpowszechnione poprzez prestizowe i ogolnoeuropejskie kanaty:
konferencje na London School of Economics oraz publikacje w jezyku angielskim w
renomowanym wydawnictwic Hart Publishing (dwa rozdzialy w Beaumont, Danov,
Trimmings and Yuksel (eds), Cross-Border Litigation in Europe). Ponadto wyniki polskich
badan zostaly opublikowane w FEuropejskim Przegladzic Sadowym (por. pki. 3.2.1.2.

powyzej).

= JImproving the transfer of persons pursuant fo mutual recognition of judicial
decisions in criminal matters and the citizens' fundamental rights protection”

Wiedza z zakresu wspdlpracy sadéw w sprawach karnych zaowocowala réwniez
zaproszeniem do innego renomowancgo konsorcjum realizujacego projekt ,Improving the
transfer of persons pursuant to mutual recognition of judicial decisions in criminal matters and
the citizens' fundamental rights protection” (Usprawnianie przekazywania oséb zgodnie z
wzajemnym uznawaniem decyzji sadowych w sprawach karnych a ochrona praw
podstawowych obywateli). W projekcie finansowanym przez Komisje Europejska (DG
Justice) na lata 2016-2018 kierownikiem calego projektu jest dr Tony Marguery z
Uniwersytetu w Utrechcie - hitp://www.euprisoners.eu/, natomiast ja kieruje polskg czescig
badan, Gléwnym celem projektu jest ocena, czy aktualne instrumenty prawne Unii oparte na
wzajemnym uznawaniu w sprawach karnych odpowiednio chronig prawa podstawowe.
Projekt koncentruje sic w szczegdlnosei na zakazie tortur i nieludzkiego traktowania, prawie
do rzetelnego procesu oraz prawie do prywatnoscei i zycia rodzinnego. W tym projekcie udziat
Uniwersytetu Wroclawskiego jest wigkszy niz zwykiego partnera, gdyz nadzorujemy jedno z
dwdch zdan badawezych. Projekt ma zakonczy¢ sig¢ konferencja w Utrechcie w styczniu 2018
1. oraz publikacjg w renomowanym angielskojezycznym wydawnictwie.

= “Informed Choices in Cross-Border Enforcement®
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W 2016 1. zaproszono mnie do kolejnego konsorcjum (skladajgcego si¢ z niektorych
czlonkéw projektu EUPILLAR oraz kilku uznanych profesoréw z dziedziny, m.in. prof.
Burkharda Hessa i Xandry Kramer), ktérego projekt rowniez zostal zakwalifikowany do
finansowania przez Komisj¢ w ramach programu JUST. Nowy projekt dotyczacy stosowania
czterech rozporzgdzen unijnych — nr 805/2004 (Europejski Tytut Egzekucyjny), nr 1896/2006
(europejski nakaz zaplaty), 861/2007 (europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszezen) i 655/2014 (europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym) - bedzie
realizowany pod kierownictwem prof, Jana von Heina z Uniwersytetu w Freiburgu w latach
2018-2019.

* "Empowering European Families — Towards More Party Autonomy in European
Family and Succession Law", European Law Institute — w 2016 r. bylam rowniez
sprawozdawcg krajowym w projekcie dotyczacym zwigkszenia mozliwosdci wyboru
prawa w zakresie spraw rodzinnych w Europie.

3.2.2.2. Krajowe

3.2.2.

~Wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen sgdowych w Unii
Europejskiej” - grant Narodowego Centrum Nauki (OPUS 4), lata 2013-2016 nt:
(4692/PB/KPME/13), udziat habilitantki: kierownik projektu;

"Wspélczesne sadownictwo migdzynarodowe" - grant KBN na lata - 2008-2010,
kierownik: prof. Jan Kolasa, udzial habilitantki: wykonawca;

"Zasada proporcjonalno$ci jake gwarancja swobéd rynku wewnetrznego
Wspélnot Europejskich" - grant KBN na lata 2004-2006 na przygotowanie
rozprawy doktorskiej, udziat habilitantki: wykonawca.

Staze i wyjazdy zagraniczne

Pobyty badawcze w bibliotekach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu (2004, 2013 r.), European University Institute (EUI) we
Florencji (2004 r.) i Uniwersytetu Cambridge (2013 r.) w ramach projektéw
badawczych wymienionych w punkcie 3.2.2.2,

Spotkania w ramach projektéw badawezych wymienionych w punkcic 3.2.2.1. na
Uniwersytetach w Aberdeen (2014, 2016 1.) i Utrechcie (2016, 2017 r.)

Uniwersytet Paris-Dauphine, Paryz, 25.02.-31.08.2011 r., stypendium naukowe
miasta Paryz (program Research in Paris, kt6ry finansuje w kazdym roku okoto 70
projektéw badawczych wybranych w drodze konkursu otwartego dla naukowedw z
wszystkich dziedzin nauki z calego swiata)

Uniwersytet Paris-Dauphine, Paryz, 1-30.09.2010 r., stypendium rzadu
francuskiego
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» European University Institute (EUI), Florencja, 25.06 do 25.07.2010 r., staz

podoktorski w ramach Natolin Summer Research Fellowship

»  Uniwersytet Harvarda, Cambridge, 1.12.2008 — 31.05.2009 1. - pobyt

finansowany ze $rodkdéw whasnych

*  Uniwersytet Roberta Schumana, Strasbourg, V.2008 r., staz podoktorski
* Cour de Cassation (francuski Sgd Kasacyjny), Paryz, 1X.2006 r, staz na

zaproszenie Prezesa Sgdu

* Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Luksemburg, 11.2002 r., staz w

gabinecie sedziego Davida Edwarda

* Parlament Europejski, Strasbourg/Bruksela, IX.2000-111.2001 r., staz w gabinecie

deputowanego Struana Stevensona

3.2.3. Referaty na konferencjach

Wielokrotnie wystepowatam na konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych.

Zaakceptowane referaty:

Universities of Freiburg, Wiirzburg and Jena, Berlin, Niemcy, 02.03.2018 r.,
konferencja ,,How BEuropean is European Private Intenational Law?”, referat: The
application of European Private International Law and the role of national judges

Utrecht University, Utrecht, Holandia, 26.01.2018 r., konferencja Mutual trust under
pressure? Transferring sentenced persons within the EU. European developments and
dilemmas, referat: Transfer of Prisoners project — Polish perspective, (z Wojciechem
Jasihskim i Karoling Kremens)

Wygloszone referaty po obronie doktoratu:

Uniwersytet Warszawski i Polska Akademia Nauk, Warszawa, 6.11.2017 r,
konferencja ,,Stanowienie i stosowanic krajowych regulacji hazardu w $wietle prawa
unijnego”, referat: Cigzar dowodu w sprawach zgodnosci krajowych uregulowar
dotyczgeych hazardu ze swobodami rynku wewnetrznego

Uniwersytet Wroclawski, Wroclaw, 16.09.2017 r., Zjazd Katedr Prawa
Miedzynarodowego Prywatnego, komunikat: Stosowanie przez sqdy polskie
rozporzgdzenia Bruksela Il bis

Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brazylia, 4.08.2017
r., 7% Journal of Private International Law Conference, referat: An Incoherent Vision
of Limits of Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice — Avotin§ and
Lebek

University of Copenhagen i International Society of Public Law (ICON), Kopenhaga,
Dania, 6.07.2017 r., konferencja ICON’s Conference - Courts, Power, Public Law,
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referat: National Courts as Guardians of the Charter in the EU Area of Freedom
Security and Justice? The Obligation 1o Assess whether other Member States Protect
Fundamental Rights

= Uniwersytet Slaski, Katowice, 21.04.2017 r., konferencja ,,0d kryzysu finansowego
do Brexitu. Unia Europejska w przebudowie”, referat: A zwyciezeq jest ... zasada
wzajemnego zaufania! Przepraszam, pomytka - prawa podstawowe

= University of Leeds i University of Aberdeen, London School of Economics, Londyn,
Zjednoczone Krolestwo, 17.06.2016 1., konferencja Cross-Border Litigation
Conference, referat (z A. Guzewicz i L. Petelskim): Cross-Border Litigation in Europe
- Preliminary Research Findings from Poland

»  Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, 29.04.2016 1., II seminarium ekspertéw nt.
stosowania unijnych aktéw prawa migdzynarodowego prywatnego, referat (z A.
Guzewicz, L.. Petelskim); EUPILLAR — prezentacja wynikdw badar

»  Uniwersytet Wroclawski, Wroctaw, 22,10.2015 r., konferencja Prawo do sadu w teorii
i praktyce, 21-23.10.2015 r., referat: Prawo do sqgdu w Sswietle Karty Praw
Podstawowych

= Uniwersytet Wroclawski, Wroctaw, 30.11.2012 r,, seminarium New Perspectives on
EU Constitutional and Citizenship, referat: EU Citizenship and Private International
Law '

=  Uniwersytet Jagiellonski, Grédek nad Dunajcem, 23.05.2012 r., konferencja Zjazd
Katedr Prawa UE: Prawo Unii Europejskie] a prawo konstytucyjne panstw
czlonkowskich, referat: Wzajemne zaufanie czy wzajemna konirola parstw
cztonkowskich UE w kwestii ochrony praw podstawowych? Rozwazania na tle wyroku
TS z dnia 21 grudnia 2011 r. w spr. polgcz. C-411/10i C-493/10 N.S. i M.E., niepubl.

»  Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP i Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy w Kielcach, Sejm RP, Warszawa, 18.04.2011 r., mig¢dzynarodowa
konferencja naukowa Efektywno$é europejskiego systemu ochrony praw czlowicka,
referat: Zakres zastosowania unijnych praw podstawowych - czy lo juz Stany
Zjednoczone Europy

»  Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego i Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa,
15.12.2010 r., konferencja Zjednoczeni w réznorodnosci, referat: Zasada wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach cywilnych

s Centrum im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 23.01.2010
r., seminarium naukowe Unia FEuropejska jako prawny i1 polityczny system
wiclopoziomowy i wielocentryczny, rveferat: Multicentryczna ochrona praw
podstawowych w Europie

»  Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, 11.11.2008 r., migdzynarodowa konferencja
naukowa Furopejska przestizei sadowa / L’Espace judiciaire européen, referat:
Reforma europejskiej przestrzeni sqdowej przewidziana w Traktacie z Lizbony
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Ponadto przewodniczylam panelom na ww, konferencji Cross-Border Litigation Conference
w Londynie (panel II) oraz miedzynarodowych konferencjach ,,The EU without the UK.
Implications and Legal Consequences of Brexit”, 26.11.2016 r., Uniwersytet Warszawski
(panel III “Legal and business implications of Brexit for the United Kingdom and the
European Union”) i ,Dopuszczalne ograniczenia praw czlowieka w procesie karnym”,
9.10.2017 r., Uniwersytet Wroctawski (panel 1I ,,Prawo do prywatno$ci w postegpowaniu
karnym w czasach powszechnej inwigilacji™).

3.2.4. Organizacja konferencji, seminariéw i wyktadow goscinnych

Dotychczas  zorganizowatam na Uniwersytecie Wroclawski trzy migdzynarodowe
konferencje, jedng konferencje i dwa seminaria krajowe oraz kilka wykladéw uznanych
naukowcow zagranicznych.

Konferencje:

» Uniwersytet  Wroclawski, 29.042016 r, II  seminarium ekspertow
nt. stosowania unijuych aktéw prawa mig¢dzynarodowego prywatnego
(przewodniczgca komitetu organizacyjnego)

*  Uniwersytet Wroclawski, 17.04,.2015 r., I seminarium ekspertéw ,, Trangraniczne
spory sadowe — stosowanie unijnych aktéow prawa prywatnego
miedzynarodowego w Polsce (przewodniczaca komitetu organizacyjnego)

*  Uniwersytet Wroctawski, 30.11.2012 r., migdzynarodowa konferencja, New
Perspectives on EU Constitutional and Citizenship, 30.11.2012 r. (przewodniczaca
komitetu organizacyjnego)

»  Uniwersytet Wroclawski i I’Association Internationale de Droit Economique
(ALD.E), 8-9.12.2012 r., migdzynarodowa konferencja, Crise et droit économique
(przewodniczgca komitetu organizacyjnego na Uniwersytecie Wroclawskim)

»  Uniwersytet Wroctawski, 25.11.2010 r., Sytuacja prawna i spoleczna Roméw w
Europie (przewodniczaca komitetu organizacyjnego)

»  Uniwersytet Wroclawski, 10-11.11.2008 r., migdzynarodowa konferencja naukowa
pod auspicjami francuskiej Prezydencji w UE, Europejska przestrzen sadowa /
L’Espace judiciaire européen (przewodniczagca komitetu organizacyjnego)

Wrykltady otwarte i seminaria z go$émi z zagranicy:

* Wyklad otwarty prof. Gilles’a Cuniberti, “The new European Account
Preservation Order Regulation”, 7.06.2017 r., Uniwersytet Wroclawski

»  Miedzynarodowe seminarium naukowe pt. ,Judicial Activism of the CIEU” (Elise
Muir i Mark Dawsona), 13.04.2012 r., Uniwersytet Wroctawski

»  Wyklad otwarty prof. Miguela Poiaresa Maduro, “Euro or Europe in Crisis? A
Democratic and Justice Approach to the Current European Challenges”, 30.11.2012
1., Uniwersytet Wroclawski
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3.2.6. Dziatalnosé ekspercka, recenzencka i czionkostwo w stowarzyszeniach
Dzialalnos¢ ekspercka:

* Komisja Europejska powotala mnie na okres VI-X.2015 1. do grupy ekspertow ds.
reformy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (Bruksela II bis) - bytam jednym z
jedynie dwéch reprezentantéw Europy Srodkowej i Wschodniej (drugi ekspert
pochodzit z Wegier).

= Instytut Assera, Haga: Grupa ckspertéw w studium badawczym wykonanym na
zamowienie Parlamentu Europejskiego przez Instytut Assera nt. ,,A European
Framework for Private International Law; Current Gaps and Future Perspectives”

Recenzje wydawnicze:

» W 2016 r. przygotowywalam recenzje wydawnicze dla Kwartalnika Prawa
Prywatnego oraz Utrecht Law Review.

Cztonkostwo w stowarzyszeniach:

= Jestem czlonkiem Polskiego Stowarzyszenia Prawa Europejskiego oraz ICON-S
(International Society of Public Law). Ponadto jestem czionkiem zalozycielem
Stowarzyszenia Alliance Frangaise Wroclaw.

3.2.7. Szkolenia i ekspertyzy

Prowadzilam szkolenia z 1éznych aspektow prawa unijnego dla s¢dziow saddw
powszechnych i administracyjnych, radcdw prawnych, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Sporzadzatam réwniez opinic z zakresu prawa Unii Europejskiej dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz podmiotéw prywatnych w sprawie braku notyfikacji ustawy o grach
hazardowych z 2009 r.

IV. Osiggniecia dydaktyczne

Od rozpoczecia studidéw doktoranckich do dzi§ (16 lat) prowadze na Uniwersytecie
Warszawskim zajgcia w jezyku polskim, angielskim i francuskim z zakresu prawa
ewopejskiego 1 migdzynarodowego, w tym wyklady oraz ¢wiczenia z nastgpujacych
przedmiotow:

* Prawo Unii Europejskiej (wyklad/¢wiczenia) — od 2001 1. do dzi$

» System ochrony prawnej w Unii Europejskiej (wyktad/¢wiczenia) — od 2010 r. do
dzi$ -

»  Symulacja rozpraw sgdowych — moot court - od 2017 r,

» Podstawy prawa i struktury organizacyjne UE —do 2013 1.

= Judicial Protection in the EU (od 2012 r. do dzis)

» EU Criminal Law — lata 2015-2017

* Droit pénal — 2012/2013 r.

= Reconnaissance et exécution des décisions civiles dans I’UE - 2012/2013 1.
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» Uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych w UE (konwersatorium) — lata 2010-
2012

» Jezyk francuski prawniczy — lata 2005 -2008 r.

s Prawo migdzynarodowe publiczne (¢wiczenia) 2001-2004 r.

0Od 2012 r. prowadze seminaria dyplomowe (w jezyku polskim i angielskim) i magisterskie
{w jezyku polskim), w ramach ktérych prace napisato i obronito 19 oséb. Bylam promotorem
4 prac magisterskich, 6 prac licencjackich i 9 prac licencjackich na angielskojezycznych
studiach LLB (bachelor theses). W 2016 r. napisana pod moim kierownictwem praca
licencjacka Aleksandry Niewczas pt. Rationale and Mechanisms of Private Enforcement of
EU Competition Law as set forth by Directive 2014/104/EU zdobyla I nagrode w konkursie
na najlepsze prace magisterskie 1 licencjackie na kierunku LL.B. International and European
Law - studia stacjonarne, I stopnia w j¢zyku angielskim na Uniwersytecie Wroctawskim.

Ponadto od 2015 r. jestem promotorem pomocniczym doktoratu mgra T.ukasza
Stepkowskiego nt. ,Uprawnienia procesowe przedsigbiorstwa w zakresie prawa Unii
Europejskiej dotyczgcego pomocy panstwa”.

V. Inne osiagniecia na polu organizacji i popularyzacji nauki

W roku 2007 zalozylam na WPAIE Szkol¢ Prawa Francuskiego, a w 2009 r. francuskie
studia magisterskie Master 2 <« Droit Europeen et International des Affaires »> Uniwersytetu
Paris-Dauphine na Uniwersytecie Wroclawskim. Studia we Wroclawiu prowadzone byly
wedlug tego samego programu, co w Paryzu, obejmowaly m.in. wyspecjalizowane dziedziny
prawa unijnego: prawo podatkowe, prawo wilasnodci intelektualnej, prawo spoéiek, prawo
karne, prawa ubezpieczen spolecznych i konczyly si¢ uzyskaniem francuskiego panstwowego
dyplomu magistra prawa. Kadra skladata si¢ z wykladowcdw obydwu Uczelni, referendarzy z
Trybunatu Sprawiedliwodci UE, adwokatéw 1 innych ekspertéw. Dyplom otrzymalo 36
studentdbw 1 dwukrotnie najlepszym studentem obydwu programéw -— paryskicgo i
wroctawskiego — byl student z Wroctawia.

Obydwa programy — szkola i Master dziataly do 2015 r. (obecnie sg zawieszone), a
dziatalno$¢ podejmowana w ich ramach opisana jest w publikacji Szkefa Prawa
Francuskiego i francuskie studia magisterskie Master professionel de Droit Européen et
International des Affaires, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa 1 Administracji.
- T. 100/2 (2015}, s. 669-673.

W latach 2007-2015 opiekowatam si¢ studenckim kolem naukowym prawa francuskiego.

Regularnie otizymuj¢ nagrody Rektora UWr za osiggniecia naukowe i organizacyjne. W
2017 r. otrzymalam réwniez nagrode indywidualng Rektora UWr za wybitny wklad w
skuteczne pozyskiwanie grantéw badawczych oraz za zaslugi na rzecz Uniwersytetu
Wroclawskiego w zakresie realizacji badan naukowych.

Frodoniar hdaush_
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