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1. Imig i nazwisko: Anna Frankiewicz-Bodynek

2, Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne:

a)

b)

d)

13 maja 2002 — obrona pracy doktorskiej (z wyréznieniem) na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, uzyskanie stopnia doktora
nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnosé prawo konstytucyjne.

Rozprawa doktorska pt. Znaczenie prawne kontrasygnaty akiéw urzedowych

- Prezydenta RP, promotor Prof. dr hab. Janusz Trzcinski, recenzenci Prof. dr hab.

Bogustaw Banaszak, Prof. dr hab. Marian Grzybowski;

1997 — ukonczone magisterskie stacjonarne studia prawa na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Wroclawskiego, praca magisterska napisana pod
kierunkiem Prof. dra hab. Janusza Trzcinskiego, obroniona z wynikiem bardzo
dobrym, studia magisterskie zakoficzone z wynikiem ostatecznym dobrym:;

Rok akademicki 2003-2004 — odbycie i ukoniczenie dwusemestralnego ,,Kursu

doskonalenia w zakresie dydaktyki szkoly wyzszej dla mlodych pracownikow

nauki UO”.
W roku akademickim 2011/2012 uczestnik cyklu prelekcji "Ochrona dziedzictwa

kulturowego w Polsce", zorganizowany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw oraz Wydzial Prawa i Administracji UO, cykl prelekcji
prowadzonych przez specjalistow z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego z
takich instytucji jak Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Opolu, Komenda Gtéwna Policji,

Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Komenda Gtéwna Stuzby Celnej.



Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach

naukowych/artystycznych:

a) Od 1.10.2006 do dnia dzisiejszego adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego;

b) Od 1.10.2002 do 30.09.2006 adiunkt w Miedzywydzialowym Instytucie Prawa i
Administracji Uniwersytetu Opolskiego;

¢) Od 1.10.2001 do 30.09.2002 asystent w Migdzywydziatowym Instytucie Prawa i
Administracji Uniwersytetu Opolskiego; _ |

d) Od 1.09.2010 do 30.09.2012 prowadzeniec zaj¢¢ dydaktycznych na podstawie
umowy cywilnoprawnej w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa im. Heleny
Chodowskiej w Warszawie, oddzial zamiejscowy we Wroclawiu;

¢) Od 1.10.2005 do 30.09.2007 prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na podstawie
umowy cywilnoprawnej w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej Edukacji TWP we
Wroclawiu;

f) Od 1.10.2004 do 30.09.2006 prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych na podstawie
umowy cywilnoprawnej w Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i
Techniki w Polkowicach;

g) Od 27.09.2002 do 20.06.2003 prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na podstawie
umowy cywilnoprawnej w Policealnym Studium ,,O$wiata” we Wroclawiu;

h) Od 1.10.2002 do 28.02.2003 prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na podstawie
umowy cywilnoprawnej w Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole Shuzb Publicznych

LAsesor” we Wroclawiu.

Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 ze zm.) — dzielo opublikowane w catosci.

Tytul osiagnig¢cia naukowego/artystycznego: Konstytucyjna regulacja dziedzictwa
narodowego oraz dobr kultury, Wydawnictwo -Adam Marszalek, Torun 2019, ISBN
978-83-8180-009-9, recenzent wydawniczy: dr hab. Prof. INP PAN Anna Mlynarska-

Sobaczewska. Wskazana monografia stanowi gldwne osiagnigcie naukowe.



b) Omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy i osiggnigtych wynikéw
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania: _

Kwestii dziedzictwa narodowego oraz débr kultury Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej poswieca odpowiednio: koncowy fragment art. 5 i art. 6 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 i art.
73 in fine. Umiejscowienie tej problematyki w tak eksponowanych miejscach ustawy
zasadniczej swiadczy o swiadomosci ustrojodawcy co do jej doniostej roli i znaczenia dla
funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej. Ujecie przepisow dotyczacych dziedzictwa
narodowego 1 dobr kultury w Rozdziale 1 i II Konstytucji odnosi tez skutek w zakresie
zwickszonej ochrony przed zmiang tychze postanowien. Warto podkreslié, ze wiele odwolan
do problematyki kultury odnajdujemy w tresci wstgpu do Konstytucji. Postanowienia w nim
zawarte pozwalajg na wlasciwg interpretacje artykulowanej czgsci Konstytucji, jak i
umozliwiajg zbudowanie normy wraz z pewnymi przepisami traktujacymi o -dziedzictwie
kulturowym 1 jego komponentach.

Argumentem na rzecz podjecia si¢ badan w zakresie tytutowego zagadnienia jest to, ze
problematyka dziedzictwa kulturowego i dobr kultury jest niestychanie wazna dla poczucia
tozsamosci czlonkdéw narodu. Kultura i dziedzictwo stanowiag spoiwo zdolne przeksztalci¢
grupe spoleczng we wspdlnote Swiadoma swojej wartosci i odrebnosei kulturalnej od innych
wspolnot, a jednoczesnie zdolna akceptowaé odmienne kultury. Stale wzrasta $wiadomosé
znaczenia dziedzictwa kulturalnego dla zdolnosci rozwoju spoteczenstw, w tym réwniez
podniesienia poziomu demokratyzacji zycia. Zagadnienie dziedzictwa jest od lat przedmiotem
coraz wigkszego zainteresowania $rodowiska miedzynarodowego. Na gruncie polskiej nauki
prawa problematyka ta — lub poszczegélne zagadnienia na nig sie sktadajgce — doczekaly sie
opracowan z punktu widzenia takich galezi jak: prawo cywilne, karne, miedzynarodowe,
europejskie, administracyjne oraz teoria i filozofia prawa. Nieliczne sa natomiast
opracowania, ktdére podejmowalyby si¢ przedstawienia znaczenia kultury i dziedzictwa z
punktu widzenia prawa konstytucyjnego. Tymczasem prawo konstytucyjne jest najbardziej
predystynowane do wskazania aksjologicznych podstaw tych zagadnien, jak i wytycznych do
ich uregulowania w calym systemie prawa.

Zadaniem prezentowane] monografii jest kompleksowe omoéwienie podstawowych
zagadnien zwigzanych z dziedzictwem narodowym i dobrami kultury, ujetych w Konstytucji
RP oraz zainicjowanie naukowego dyskursu nad mozliwa interpretacja odnosnych
postanowien. W jej tresci przeprowadzone zostaly badania z trzech punktéw widzenia. Po
pierwsze — w obliczu braku definicji takich konstytucyjnych pojeé jak dziedzictwo

narodowe”, ,,narodowe dziedzictwo kulturalne”, dobraAku]tury” oraz ,,dobra kultury, bedacej
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zrodiem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” — dokonano syntezy definicji
tych poje¢, ktére umieszezone sa w wielu aktach prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego
oraz prezentowane w doktrynie. Doprowadzito to do ustalenia zakresu desygnatow pojeé
konstytucyjnych, dystynkeji oraz relacji miedzy nimi. Ustalenia te pozwolity w dalszej
kolejnosci na przedstawienie wnioskow co do treéci przyszlej regulacji ustawowej z punktu
widzenia potrzeby zados¢uczynienia wymogom regulacji konstytucyjnej. Po drugie — badania
prowadzone w monografii wykazaly glebokie powiazania zagadnienia dziedzictwa
narodowego i dobr kultury z aksjologia Konstytucji RP. Zaproponowano wiec wykladni¢
przepisdw art. 5, 6 i 73 in fine na tle takich fundamentalnych rozwigzan konstytucyjnych jak
suwerenno$¢ narodu, dobro wspolne, godnosé osobowa, wolnoéé oraz réwnosé. Jednak w
pierwszym rzedzie odniesienie sig do aksjologii Konstytucji pozwolilo na ustalenie, co nalezy
rozumie¢ przez konstytucyjne pojecie ,kultura”. Umozliwito to rozgraniczenie dziatalnosci
rozrywkowej, nie prezentujacej aksjologicznego nacechowania od dziatalnosci kulturalnej i
dziatalnosei innego rodzaju, ktore wynikaja ze $wiadomosei czlowieka oraz maja na celu
osiagniecie przezen doskonalosci. Po trzecie — przeprowadzona zostala analiza zakresow
podmiotowych i przedmiotowych przepiséw Konstytucji RP odnoszacych sig do dziedzictwa
narodowego i dobr kultury. W oparciu o nig wykazano nieprawdziwos$é panujacej opinii, iz
tre$¢ art. 6 ust. 1 ustanawia ogolng zasade, ktora jest skonkretyzowana w tresci art. 73 in fine
ksztattujacego wolno$é korzystania z débr kultury czy tez, ze art. 73 umozliwia dochodzenie
wszystkich praw stanowigcych odbicie zadan panstwa z art. 6 ust. 1. Wnioski plynace z wielu
ustalen prezentowanej monografii pozwolily na wykazanie mozliwoéci potraktowania
ostatniego z wymienionych przepisow jako prawa podmiotowego.

Ustalajgc znaczenie pojecia ,.dziedzictwo kulturowe”, w prezentowanej monografii
silme podkreslono, ze w swiadomosci spolecznosei migdzynarodowej dokonata sie ewolucja
w zakresie pojmowania jego znaczenia. Doprowadzita ona do zmodyfikowania pierwotnego
zatozenia, zgodnie z ktérym dziedzictwo stanowia wylacznie obiekty kulturowe, ktére nalezy
obja¢ ochrona. Aktualna koncepcja kladzie nacisk na ochrone praw czlowicka widzianych z
punktu widzenia dziedzictwa. Redefinicja tego pojecia polega na uwypukleniu dynamicznych
relacji migdzy kultura, a jednostka. Jej celem jest zwrocenie uwagi na to, ze w dziedzictwie
tkwi potencjat transformacyjny, umozliwiajacy jednostkom poszukiwanie wilasnej tozsamosci
oraz zapewniajacy spdjnos¢ spoteczna. Coraz czgsdciej dziedzictwo postrzega sie jako swoisty
pomost migdzy przeszloscig a przyszloscia. Przy czym w jego poczet zaliczane sg jedynie te
zjawiska i obiekty, z ktérymi okreslone spotecznosci cheg sie identyfikowaé, ktére uwazaja za

,»Swoje” 1 jednoczesnie za godne przekazania kolejnym pokoleniom. W ksigzce unaocznione
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zostato rowniez, ze do zakresu przedmiotowego pojecia dziedzictwo kulturowe zalicza sig
takze obiekty przyrodnicze. Swiadomos¢ potrzeby ochrony przyrody jest bowiem czeseia
rozwoju kulturalnego czlowieka, a wyodrgbnienie sie nauk o srodowisku i przyrodzie jest
wynikiem kulturowej ewolucji czlowieka. Interpretujac postanowienia Konstytucji RP trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze obiekty kultury funkcjonuja w pewnej przestrzeni przyrodniczej i
powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Chronigc zaréwno dziedzictwo kulturalne, jak i krajobraz,
nalezy podejmowa¢ odpowiednie dzialania tak wobec obiektow kulturalnych, jak i
naturalnych. Zwigzki pomiedzy nimi sg nierozerwalne. _

Uwzglednienie powyzszych ustalen pozwolito przyjaé, ze do zakresu konstytucyjnego
pojecia ,,dziedzictwo narodowe™ zaliczy¢ nalezy narodowe dziedzictwo kulturalne (ujete w
art. 6 ust. 2), jak i narodowe dziedzictwo przyrodnicze. W zwiazku z tym w tresci art. 5
ustrojodawca odnidst si¢ do szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego, a nie wylacznie
do dziedzictwa kulturalnego. Na przyjecie takiego zalozenia pozwolily badania, ktore
doprowadzily do wyjasnienia roznicy pomiedzy pojeciami ,dziedzictwo kulturalne”,
..dziedzictwo kulturowe” oraz zjawiska czy zachowania kulturowe. Dziedzictwo kulturalne to
ta czes¢ spuscizny ludzkiej, ktora wskazuje na zaangazowanie aksjologiczne twércow, wysoki
poziom tworczosei artystycznej czy naukowej. Na dziedzictwo kulturalne nie sklada sie
jednak jedynie tego typu dzialalno$é oraz ich wytwory. Zaangazowanie aksjologiczne
przejawia sie chociazby w dziatalnosci patriotycznej i narodowowyzwolenczej. Osoby
podejmujace walke o niepodlegltos¢ réwniez realizowaty dzialalno$é¢ z zakresu dziedzictwa
kulturalnego, ktora polegala na ochronie kultury narodu polskiego przed ekspansjg kultury
najezdzcy.

Natomiast okreslenie danego zjawiska lub zachowania jako kulturowe polega
wylacznie na stwierdzeniu jego istnienia i wskazaniu jego cech. Okreslenie to nie jest
jednakze efektem sklasyfikowania danego zjawiska/zachowania jako dobrego lub zlego.
Dopiero z caloksztaltu zjawisk kulturowych wytoni¢ mozna zjawiska kulturalne jako te, ktére
przenosza z pokolenia na pokolenie uznane wartosci, pozostajace w prawidtowej relacji do
dobra, sprawiedliwosci, prawdy 1 pigkna. Te zostaly bowiem uznane w tresci wstgpu do
Konstytucji RP za wartosci uniwersalne. Tylko spelnienie tego warunku decyduje, ze obiekty
i zjawiska materialne badZ niematerialne zashuguja na. ochrong jako dziedzictwo kulturalne.
Natomiast poprzez dziedzictwo kulturowe w prezentowanej monografii rozumiane jest to
dziedzictwo, na ktore skiadajg si¢ elementy dziedzictwa kulturalnego oraz elementy

dziedzictwa przyrodniczego (nie dajacego sie sklasyfikowa¢ jako dobre lub zte).



Istotnym zagadnieniem poruszonym w prezentowanej monografii jest wykazanie
rodzajowej réznicy pomigdzy dziedzictwem kulturowym, a dobrami kultury oraz relacji, w
jakiej wzgledem siebie one pozostajg. Dziedzictﬁo kulturowe jest bowiem bytem
abstrakeyjnym i nie jest mozliwe okreslenie konkretnych dziatan, ktére shuzytyby jego
zachowaniu. Dopiero ustalenie, jakie elementy (materialne i niematerialne) stanowia
komponenty dziedzictwa (dobra kultury), pozwala na ustanowienie skutecznych
instrumentéw ich ochrony i opieki. Efektem przeprowadzonych badan nad zakresem
desygnatéw konstytucyjnego pojgcia .,dobro kultury™ jest jego dookreslenie oraz wykazanie,
ze ustrojodawca postuguje si¢ dwoma zakresami tego pojecia. Kiedy bowiem w art. 73 in fine
gwarantuje wolnos¢ korzystania z dobr kultury, postuguje si¢ szerokim rozumieniem pojecia
wdobro kultury”. Gdy natomiast w art. 6 ust. 1 przewiduje obowigzek RP stwarzania
warunkow upowszechniania i réwnego dostepu do ,,dobr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”, obowiazki te odnosi¢ nalezy jedynie do tych débr,
ktére powigzane sa z kulturg narodu polskiego w rozumieniu kulturowym. Na okreslenie tego
rodzaju dobr, w ksigzce wprowadzono — nieznane dotad — pojecie ,,dobra kultury narodowej”™.
Pozwala ono na pomijanie dlugiej formuly, zastosowanej przez ustrojodawce, a przede
wszystkim — merytorycznie oddaje jej sens i znaczenie.

Ustalenie zakresu konstytucyjnego pojecia ,dobro kultury” pozwolilo na
skonfrontowanie go z regulacjami ustawowymi, odnoszacymi sie do réznorodnych doébr
kultury oraz przewidujacymi wymogi ich ochrony i opieki. Analiza rozwigzaf ustawowych
pozwolila wskaza¢ ich mankamenty i niekonsekwencje. W pierwszym rzedzie podkreslié
nalezy, ze suma ustawowych definicji dobr kultury nie wyczerpuje konstytucyjnego zakresu
tego pojecia. Moze to spowodowaé, ze pewna grupa obicktéw, spetniajaca kwalifikacje
konstytucyjnych débr kultury, nie bedzie objeta zakresem gwarancji konstytucyjnych.

Przebadanie wzajemnych relacji, w jakich wzgledem siebie pozostaja ustawy
obejmujace zakresem zastosowania poszczegdlne rodzaje dobr kultury, pozwolilo dowiesé, ze
regulacje te tworza jedynie zbidr, a nie system przepisow. Nie wystepuja pomiedzy nimi
wystarczajgce powigzania, ktore pozwolityby uznaé, iz ustawy te regulujg zagadnienia dobr
kultury w sposéb spojny i kompleksowy. Podstawowymi zastrzezeniami sg: braki w zakresie
ustalenia relacji typu lex specialis-lex generali pomigdzy ustawami odnoszgcymi sie do
poszczegolnych rodzajow dobr kultury oraz brak koordynacji rozwiazan prawnych z zakresu
roznych dziedzin spoteczno-gospodarczych, ktore pokrywaja sie swym zakresem normowania
z prawem dziedzictwa kultury. To uzasadnia powazne watpliwosci co do nalezytej ochrony

wszystkich dobr kultury, jak 1 dziedzictwa narodowego jako catosci. W monografii stawia sic
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wigc wniosek o uregulowanie przedmiotowej dziedziny w drodze jednego aktu prawnego, u
ktérego podstaw lezy holistyczne podejscie do zagadnienia dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury, ewentualnie w drodze kilku aktow, ktore regulujg tg¢ problematyke w catosciowy i
koherentny sposob. Trzeba jednak mie¢ $wiadomosé, ze postulowane zmiany sg trudne do
zrealizowania, biorac pod uwage réznorodnosé¢ dziedzin, do ktorych odnosi si¢ dziedzictwo
kulturowe oraz kierowanie si¢ przez przedstawicieli tych dziedzin swoimi interesami (np.
ekonomicznymi).

W prezentowanej monografii uwzgledniono zmiany w zakresie pojmowania znaczenia
dziedzictwa 1 proponuje sie spojrzenie na konstytucyjna regulacj¢ dziedzictwa narodowego
oraz dobr kultury z punktu widzenia zasad stanowigcych aksjologiczny fundament
Konstytucji RP. Interpretacja tych postanowien w izolacji od zalozen aksjologicznych nie
przyniostaby bowiem pelnego wyjasnienia roli i znaczenia tytutowe]j problematyki.

W pierwszym rzedzie zwraca uwagg fakt, ze ustrojodawca nie zastosowal pojecia
,.dziedzictwo kulturowe”, ale ,.dziedzictwo narodowe”. Zobowigzal takze Rzeczpospolita
Polska do stwarzania warunkéw upowszechniania i rownego dostepu do dobr takiej kultury,
ktora jest zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i1 rozwoju. Sklania to do
zastanowienia si¢ nad skutkami odniesienia dziedzictwa kulturowego i samej kultury do
narodu, jako podmiotu sprawujacego wiladze zwierzchnig w panstwie. Przeprowadzone
badania pozwolity ustali¢, ze odnoszac si¢ do ,,narodu polskiego”, pisanego z malej litery,
ustrojodawca odszedt od — dominujacego w Konstytucji — politycznego rozumienia narodu na
rzecz koncepcji narodu w rozumieniu kulturowym. Jesli zatem Konstytucja zawiera pojgcie
dziedzictwa narodowego lub débr kultury, bedacej Zzrodlem tozsamosci narodu, nalezy miec¢
na wzgledzie dziedzictwo i kulture tej wspdlnoty narodowej, ktora przetrwala przez pokolenia
dzieki wieziom opartym na krwi, jezyku, historii, mentalnosci, przywigzaniu do wartosci 1
idei oraz na religii. W skiad tak rozumianego narodu polskiego wchodzg ci obywatele — bez
wzgledu na pochodzenie etniczne czy narodowe — ktorzy utozsamiajg si¢ z wartosciami,
$wiadczgcymi o polskosei.

W zwigzku z tym przyjeto, ze ustrojodawca zawezil obowigzki Rzeczypospolitej
Polskiej do strzezenia, upowszechniania i udostepniania jedynie (albo az) tych komponentow
dziedzictwa, ktére stanowia zrodio tozsamosei narodu kulturowego. Trzeba podkresli¢, ze
poprzez wyodrebnienie zakresu dziedzictwa za pomoca kryterium narodu, ustrojodawca
ustanowil minimalny poziom aktywnosci organéw wladzy publicznej w tym zakresie. Nie
wyklucza to natomiast objecia ochrona innych obiektow o szczegélnym znaczeniu dla

dziedzictwa europejskiego czy Swiatowego.



Ze wstepu do Konstytucji wynika, ze wszyscy obywatele sa wdzieczni przodkom za
kultur¢ i walke o niepodlegto$¢ okupiona ogromnymi ofiarami, a aby przekaza¢ wszystko co
cenne z dotychczasowego dorobku, ustanawiaja Konstytucje, jako prawa podstawowe dla
panstwa. Tym samym — w kwestii relacji narodu do panstwa — ustrojodawca dal wyraz
srodkowoeuropejskiej koncepcji, zgodnie z ktora to celem wspolnoty jest utworzenie panstwa
rozumianego jako przestrzen funkcjonujaca w okreslonych geograficznie granicach. Rolg
panstwa jest zagwarantowanie bezpieczernstwa jednostkom zjednoczonym wokét wspolnych
wartosci, podzielanych przez wigkszo$¢. Nie decyduje ono jednak o istnieniu narodu. Ten
ostatni posiada bowiem zbudowana na kulturze, samoistng moc, ktéra pozwala mu przetrwaé
przez stulecia, nawet pomimo braku wlasnego panstwa.

W zwiazku z powyzszym, w prezentowanej monografii wyrazone zostalo przekonanie
o istnieniu suwerennosci kulturalnej narodu, jako aspektu suwerennosci narodu. Polega ona
na uznaniu szczegolnego prawa narodu do artykutowania woli co do koniecznosci ochrony
tych komponentéw dziedzictwa narodowego, ktore stanowig fundament jego tozsamosci
kulturalnej. To naréd, jako nosiciel wartosci kulturalnych, ma wiladze zwierzchnia, a wicc
pierwotng wzgledem wiadzy panstwa. To nardd jest wladny okre§laé, jakie dziedziny sg
wazne z punktu widzenia jego rozwoju kulturalnego. Natomiast zadaniem panstwa jest
ochrona suwerenno$ci kulturalnej narodu wzgledem podmiotéw prawa miedzynarodowego.

Aksjologicznym filarem Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada dobra wspélnego, ktora
Jest kategorig zespalajaca suwerenno$é narodu i suwerenno$¢ panstwa w ramach takich
relacji, w ktérych ta druga shuzyé ma suwerennosci narodu. W literaturze konstytucyijnej
przyjmuje si¢, ze dobro wspélne to suma warunkéw zycia spolecznego, ktére pozwalaja
poszczegblnym czionkom wspélnoty lub ich zwigzkom na latwiejsze lub pehiejsze
osiggniecie doskonatosci. W monografii wykazano, ze niewstpliwie warunkami, ktore
prowadzg do integralnego rozwoju jednostek itworzonych przez nie spolecznosci, sa
dziedzictwo narodowe i jego elementy, jak rowniez wszystkie instrumenty i mechanizmy
prawne, ktore pozwalajg to dziedzictwo zachowaé, nada¢ mu nalezyta rangg i ochroni¢ przed
zniszczeniem. Charakter elementow skladajacych sie na dobro wsp(’)lne‘ jest zatem
roznorodny. Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego pozwolita stwierdzié¢, ze do
elementéw dobra wspolnego mozna zaliczyé element}y materialne, czyli rzeczy ruchome i
nieruchome oraz, co istotne, rowniez elementy niematerialne. One wszystkie stanowia
elementy dobra wspdlnego, zwlaszcza gdy wystepuja w powigzaniu z kulturg narodowa.
Szczegolne zobowigzanie Rzeczypospolitej wzgledem dziedzictwa narodowego i dobr kultury

narodowej uzasadnione jest tym, ze polsko$¢ jest kultywowana dzigki wartosciom zwigzanym
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z narodem pojmowanym kulturowo. Rzeczpospolita, jako dobro wspolne to Ojczyzna, ktéra
czerpie sile z kultury, tradycji i historii. Racja bytu panstwa jest wiec zapewnienie takich
warunkéw umozliwiajacych rozwdj jednostek i wspdlnot, ktore pomagaja budowaé
tozsamosé narodowa.

Strukturalnym elementem dobra wspolnego jest przyrodzona godnos$é. Powigzana jest
ona $cisle z podmiotowym aspektem dobra wspolnego, ktéry jest rozumiany jako stan
doskonatosci spoleczenstwa tworzacego wspolnote oraz doskonatosci osobowej kazdego z jej
cztonkéw, osiggany w drodze ich integralnego rozwoju. Zatem obydwie te kategorie
konstytucyjne umozliwiaja pelny rozwoj cztowieka poprzez zaspokojenie jego potrzeb
cielesnych 1 duchowych. W monografii wykazano, 7¢ — z punktu widzenia potrzeb
duchowych — zaréwno indywidualny, jak i wspdlnotowy rozwdj czlowieka nastepuje dzieki
uczestnictwu w kulturze. Istotna potrzeba psychiczng czlowieka jest bowiem ustalenie swej
tozsamosci 1 przynaleznosci do okreslonej grupy. Bez kultury nie jest mozliwe
zagwarantowanie godnosci, ani wdrozenie innych praw czlowieka. Kultura jest bowiem
wyrazem czlowieka 1 potwierdzeniem jego cztowieczenstwa, jest tym, co odroznia cztowicka
od wszelkich innych stworzen. Jednoczesnie pelny rozwdj osobowosci i wykorzystanie
indywidualnych mozliwosci jednostki zalezy od jej zakorzenienia w dziedzictwie przodkow,
odpowiadajacym tradycjom konkretnego narodu. Na tym polega aksjologicznosé dziedzictwa
kulturalnego Ojczyzny, ze jest ono nosnikiem wartosci, pozwalajgcych w najpelniejszy
sposéb na osiagniecie wlasnej podmiotowosci.

W monografii przedstawiono zaczerpnigte z literatury argumenty na rzecz
wprowadzania prawa do dziedzictwa do porzadku krajowego. Opieraja si¢ one na zatozeniu,
ze tozsamos$¢ kulturalna jednostki jest czescig osobowosci, ktdrej rozwdj uzasadniony jest
godnoscia, traktowang jako prawo czlowieka, a nie zasada konstytucyjna. Zaprezentowane w
monografii tezy podazaja jednakze jeszcze dalej i polegajg na podkresleniu wolnosciowego
charakteru prawa do dziedzictwa. Nieodzownym korelatem godnosci osobowej jest bowiem
wolnos¢ kazdego do kultywowania dziedzictwa narodowego, pozwalajacego utrzymac swoja
tozsamos¢ kulturalng, nie hamujgc jednoczesnie rozwoju kulturalnego.

Na poziomie aksjologicznym wolnosciowy charakter prawa do dziedzictwa wynika z
przyjecia zasadniczego znaczenia dziedzictwa dla zagwarantowania godnosci osobowe;.
Niepodobna przyja¢, ze tak fundamentalna dla godnosci sfera, jaka jest zanurzenie w kulturze
i kultywowanie dziedzictwa narodowego, jest prawem uzaleznionym od decyzji wiadzy
publicznej. Mamy do czynienia z wolnoscig wywodzacg sie z prawno-naturalnego zrédla. Na

poziomie systemu prawnego wolnosciowy charakter prawa do dziedzictwa jest uzasadniony
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brzmieniem tresci art. 35 Konstytucji. Zgodnie z nim Rzeczpospolita zapewnia cztonkom
mniejszosci, bedacym obywatelami polskimi, wolnos$é zachowania i rozwoju jezyka,
obyczajow, tradycji i kultury. Sformutowanie to wyraza w gruncie rzeczy istote wolnosci do
dziedzictwa kulturalnego. Niepodwazalnym argumentem na rzecz interpretacji, w wyniku
ktérej nalezy uzna¢, iz wolnos¢ do dziedzictwa  kulturalnego przystuguje kazdemu
obywatelowi, a nie tylko nalezacemu do mniejszodci, jest zasada réwnosci. W mysl jej
zalozen status czlonkéw mniejszosci w panistwie jest rOwnoprawny, a nie uprzywilejowany
wzgledem pozostalych obywateli (nie nalezacych do mniejszosci). Zatem zagwarantowanie
im wolnosci do dziedzictwa nalezy traktowaé, jako podkreslenie praw, ktore przystuguja
kazdemu obywatelowi, bez wzgledu na jego przynaleznos¢ narodowa badz etniczna.

»Wolnos$¢ do dziedzictwa”, to sformulowanie nietypowe w jezyku prawniczym.
Jednak oddaje ono charakter wolnosci kultywowania dziedzictwa kulturalnego, Jjako wolnosci
do dzialaf na rzecz utrzymywania i rozwijania tradycji, zwyczajow i wartosci. Charakter
»Wolnosci pozytywnej” dobrze oddaje pojmowanie dziedzictwa, jako sfery pozwalajacej na
ochron¢ praw czlowieka, wyrazajacych si¢ w wolno$ei decydowania o wlasnych celach i
rozwoju, wolnosci wyrazania siebie poprzez czynnosci ukierunkowane na realizacje
podzielanych idei.

Ostatnig zasadg o aksjologicznym znaczeniu, ktérej zwiazki z dziedzictwem
kulturalnym przedstawione zostaly w monografii, jest zasada réwnosci. Jak juz wskazano
powyzej, oglne znaczenie tej zasady pozwolito na wyinterpretowanie z art. 35 Konstytucji
wolnosci do dziedzictwa, jako wolnosci przystugujacej wszystkim obywatelom RP. Natomiast
w tresci art. 6 ust. 1 ustrojodawca odniost zasade réwnosci do szczegélnej dziedziny zycia
spotecznego, jaka jest dostgp do dobr kultury narodowej. Przepis tego artykutu stwierdza, ze
Rzeczpospolita ma zapewni¢ warunki réownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodiem
tozsamosci narodu polskiego. W prezentowanej monografii ustalono, ze stworzenie
warunkow rownego dostepu rodzi szezeg6lne zobowigzania. Beda one polega¢ nie tylko na
koniecznosci stworzenia takich rozwiazan prawnych, ktére umozliwia kazdemu réwny dostep
do dobr kultury narodowej, ale réwniez rozwigzan prawnych, ktére stworza kazdemu
podmiotowi, dysponujgcymi dobrami kultury narodowej, warunki ich udostgpniania na
zasadzie rownosci z podmiotami publicznymi. Badania nad zastosowaniem zasady rownosci
wobec dostgpu do dobr kultury narodowej doprowadzily réwniez do wniosku, ze
sformulowanie ,,réwny dostgp™ mozna zinterpretowac jako zezwolenie na uprzywilejowanie
wyrownawcze. Jego uzasadnieniem jest doprowadzenie do wyréwnania nierdwnosci

faktycznie wystepujacych w odniesieniu do kategorii 0sob, ktére z obicktywnych wzgledow
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nie beda w stanie takiego dostepu uzyska¢ (np. z uwagi na sytuacje ekonomiczna,
niepelnosprawnosé, zamieszkanie na wsi lub w malej miejscowosci). Zastosowanie
uprzywilejowania wyréwnawczego ma wigc umozliwi¢ realizacje materialne] przestanki
sprawiedliwosci spolecznej wzgledem o0sob narazonych na marginalizacje. Wdrozenie tego
mechanizmu w odniesieniu do dostepu do doébr kultury narodowej pozwoli jednostce na
ustalenie swojej tozsamosci kulturalnej i znalezienie swojego miejsca we wspolnocie, z ktéra
ona si¢ identyfikuje. W dalszej kolejnosci moze to doprowadzi¢ do przezwyciezenia
niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ jednostka.i osiggnigcia stanu niewymagajacego
dodatkowego wsparcia.

Badania przeprowadzone w odniesieniu do tresci art. 1, 5, 30 1 32 polegaty réwniez na
skonfrontowaniu dyspozycji, jakie z nich ptyng z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 ust.
1. Pozwolito to na dokonanie nast¢pujacych ustalen:

1) Z tresci art. 1 (przewidujgcego traktowanie Rzeczpospolite] jako dobra
wspdlnego), art. 5 (nakazujacego strzezenie dziedzictwa narodowego) oraz art. 30
(gwarantujacego ochrong przyrodzonej godnosci) dla organow wiadzy publicznej
ptyng dyspozycje pordéwnywalne do dyspozycji wynikajacej z art. 6 ust. 1.
Zaréwno bowiem koncepcja dobra wspolnego, jak i godnosci przewiduja
zobowiazanie organdéw wihadzy publicznej do gwarantowania jednostkom srodkow
niezbednych do ich jak najpelniejszego 'rozwoju; w prezentowane] ksigzce
udowodnione zostalo, ze jednostki osiggaja pelny 1 harmonijny rozw¢j dzigki
kontaktowi z wartosciami kultury ojczyZnianej i mozliwosci ich kultywowania.
Dyspozycja zagwarantowania pelnego rozwoju nie zostanie wigc zrealizowana
przez dziatania majace na celu wylacznie utrzymanie okreslonych débr kultury w
nalezytym stanie i zagwarantowanie wolnosci korzystania z nich. Dla zapewnienia
rozwoju - dobra kultury narodowej maja by¢ udostepniane wszystkim na zasadzie
rdwnosci, tak aby mozliwa byla interioryzacja tresci z nich ptynacych. Podobnie
strzezenie dziedzictwa narodowego mozna odczytywac jako nakaz podejmowania
takich dzialan wzgledem elementéw dziedzictwa narodowego, jakie
ukierunkowane sg na zachowanie tych dobr, co w diuzszej perspektywie czasowej
nie moze nastapi¢ bez udost¢pniania ich szerokiemu kregowi podmiotow z
zamiarem upowszechnienia wartosci w nich zdeponowanych.

2) Tresé art. 6 ust. 1 stanowi uszczegOlowienie art. 5 (nakazujgcego
strzezenie dziedzictwa narodowego) oraz art. 32 (gwarantujgcego réwnos¢ wobec

prawa i rowne traktowanie kazdego przez wladze publiczne). Nalezy wzia¢ pod
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uwagg, ze dziedzictwo jest bytem abstrakcyjnym, a nakaz jego strzezenia stanowi
dyspozycje tak ogdlna, iz niemozliwe jest ustalenie katalogu konkretnych dziatan
niezbednych dla jej zrealizowania. To dobra kultury narodowej sa obiektami,
wzgledem ktdrych nalezy podejmowac dziatania polegajace na opiece i ochronie,
aby zrealizowa¢ 0go6lna dyspozycje strzezenia dziedzictwa narodowego. Art. 6 ust.
1 konkretyzuje rowniez ogdlng zasade rownosci w odniesieniu do dostepu do dobr
kultury narodowej. Zawezenie katalogu dobr — jakie nalezy udostepnia¢ — do tej
kultury, ktéra jest istotna dla tozsamosci narodu polskiego, mogloby byé
zinterpretowane, jako dyspozycja umozliwiajaca ograniczenie podmiotow
uprawnionych do tego dostepu jedynie do czlonkéw narodu w. rozumieniu
kulturowym. Odniesienic zasady rownosci do dostepu wyklucza taka
ewentualnosc.

Powyzsze ustalenia pozwolily na postawienie dwoch wnioskow. Wérod postanowien
Konstytucji RP ustrojodawca przewidzial trzy przepisy, z ktorych mozna wywodzié norme
programowa kierowang do organdéw wiladzy publicznej, nakazujacg udostepnia¢ dobra kultury
— w szczegolnosei dobra kultury narodowej. Sg to art. 1, 5 1 30 Konstytucji, ktére moga
stanowi¢ wzorzec abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci norm w zakresie strzezenia
dziedzictwa narodowego i jego elementow (dobr kultury narodowej). Przyjecie, ze takze
przepis art. 6 ust. 1 stanowi wylacznie norme programowa, doprowadzatoby do podwazenia
zatozenia racjonalnosci ustrojodawcy. W tresci Konstytucji zawieratyby si¢ bowiem cztery
przepisy majgce status zasady ustrojowej (normy programowej), ktdre moglybj by¢ uznane
za podstawe obowigzkow wladz w zakresie udost@ﬁniania débr kultury narodowej. Nie
byloby natomiast przepisu, ktory moglby stanowi¢ zrédlo prawa podmiotowego w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym w monografii podkreslono zasadnos¢ zalozenia, ze art. 6
ust. 1 stanowi jednoczesnie normg programows i jest podstawa prawa podmiotowego. Biorac
pod uwage obecng koncepcje dziedzictwa oraz jego aksjologiczne podstawy trudno przyjac,
iz podmioty, ktérych wolnosci majg by¢ strzezone poprzez kultywowanie dziedzictwa
kulturalnego nie bgda dysponowaly prawnym instrumentem egzekwowania swego prawa.
Aktualnie kwestia dostepu do kultury nieodzownej dla zachowania i utrzymania tozsamosci
kulturalnej nie moze by¢ uzalezniona od dobrej woli i wylgczne] decyzji organow wiadzy
publicznej. '

Przepis art. 6 ust. 1 stanowi konkretyzacje wzgledem tresci art. 5 1 art. 32. Jest on
jednym z wielu postanowien nakazujacych realizacj¢ zasady rownosci w okreslonej sferze

stosunkow spolecznych oraz jedynym przepisem stanowigcym konkretyzacje dyspozycji
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strzezenia dziedzictwa narodowego. Trudno zatem przyjac, ze norma konkretyzujaca nie
przyjmie roli prawa podmiotowego, wywodzonego z tego przepisu, niezaleznie od uznania go
Za normg programowag. W prezentowanej monografii wskazano, ze potraktowanie tresci art. 6
ust. 1 jako prawa podmiotowego jest mozliwe z aksjologicznego punktu widzenia. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze prawo podmiotowe ma swoje pierwotne zrédto w przyrodzonych prawach
cztowieka, co niewatpliwie odnosi si¢ do upowszechniania i udostepniania débr kultury
narodowej, bedacej aspektem godnosci osobowej. Ponadto prawa podmiotowe sa
przyznawane z uwagi na interes publiczny, natomiast powigzanie dziedzictwa narodowego z
dobrem wspélnym wskazuje, ze strzezenie, ochrona i zachowanie dziedzictwa narodowego
oraz jego komponentow niewatpliwie stuzg interesowi publicznemu. Przyjecie, ze przepis art.
6 ust. 1 moze by¢ podstawa prawa podmiotowego, jest mozliwe rowniez z formalno-
technicznego punktu widzenia. Z tresci tego artykulu wynikaja bowiem elementy prawa
podmiotowego, a te, ktore nie zostaly w nim wyrazone expressis verbis, moga by¢ z niego z
fatwoscia  wyinterpretowane.  Zaprzeczenie mozliwosci  wyinterpretowania  prawa
podmiotowego z tego przepisu uniemozliwialoby podmiotom prawa domaganie si¢ od wladzy
publicznej dzialan w zakresie najistotniejszym dla tozsamosei narodu polskiego i trwania
panstwa. Podmioty te nie moglyby korzysta¢ z konstytucyjne] gwarancji zgdania
udostepnienia im débr, bez ktérych nie jest mozliwe funkcjonowanie wspdlnoty. Nie miatyby
tez prawa zgdania, aby im stworzy¢ warunki udostepniania dobr kultury narodowej, ktorymi
dysponuja, tak aby je upowszechniaé wsrod spotecznosci. Tym samym wykluczatoby to
mozliwos¢ jednostek do realizacji dziatan wynikajacych z troski o zachowanie swojej
suwerennosci kulturalnej i jej ochrong. To z kolei pozostawaloby w sprzeczno$ci ze
srodkowoeuropejska koncepcja relacji narod-panstwo, przyjeta przez ustrojodawce.

W prezentowanej monografii badaniu poddana zostata tresé przepisow art 35,6173 7
punktu widzenia zakresu zobowigzan wynikajgcych z zawartych w nich dyspozycji oraz
zakresu podmiotow zobowigzanych i1 uprawnionych. Na podstawie tresci art. 5 do
obowiazkow Rzeczypospolite] ustrojodawca zaliczyl strzezenie dziedzictwa narodowego.
Ustalenie dzialan, jakie urzeczywistniaé beda ten obowigzek mozliwe bylo w oparciu o
literature przedmiotu 1 orzecznictwo. Abstrakcyjny charakter dziedzictwa narodowego
koresponduje z zastosowanym w tym przepisie zwrotem ,strzezenie”, nakreslajacym cele
wladzy w ogdlny sposob. Przez strzezenie rozumiec nalezy wszelkie formy dziatania wladzy
podejmowane na etapie tworzenia i stosowania prawa, ktore bedg stuzyty zachowaniu tego,
co sklada si¢ na dorobek stanowigcy dziedzictwo narodowe. Za istotny uzna¢ nalezy,

przeprowadzony w monografii wywod, w oparciu o ktéry wykazano, ze do strzezenia
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dziedzictwa narodowego odnosi si¢ potrzeba realizacji tych dziatan przy uwzglednieniu
zasady zrownowazonego rozwoju. W nauce prawa konstytucyjnego czestokro¢ kwestionuje
si¢ taka mozliwos¢, pomimo iz zostala ona ujgta juz w preambule Konstytucji. Ponadto akty
prawa miedzynarodowego, odnoszace si¢ do dziedzictwa, wielokrotnie podkreslaja jego
znaczenie dla rozwoju jednostek i spolecznosci. Dziatania uwzgledniajace zasady
zrownowazonego rozwoju polegajg na takim postgpowaniu, ktére pozwala na
wykorzystywanie okreslonego zasobu w sposob nie powodujgcy jego zuzycia, tak aby bylo
mozliwe przekazanie go przysztym pokoleniom. Zréwnowazony rozwdj odnosi si¢ bowiem w
gtownej mierze do zasobdw nieodnawialnych.

Poréwnanie zakresow przedmiotowych i podmiotowych wynikajacych z art. 6 1 art. 73
pozwolito na wykazanie zasadniczych roznic pomiedzy nimi. Jak juz powyzej podniesiono
zakres pojecia dobr kultury z art. 73 in fine jest o wiele szerszy niz zakres pojecia dobr
kultury narodowej ujetego w art. 6 ust. 1. Analiza sformulowan okreslajgcych dzialania
nakazane w tresci tych przepisow wykazala, ze udostepnienie jest obowigzkiem podmiotow
do dokonania czynnosci materialno-technicznej w odniesieniu do débr, ktérymi one
dysponuja, o ilé spelniony jest zakres zastosowania normy regulujgcej udostepnienie. Na
udostepnienie  skladaja sie wszystkie dziatania, ktore skutkuja ddpuszczeniem
zainteresowanego do tresci débr kultury. Natomiast wolnogé korzystania z dobr kultury to
swoboda czerpania przez uprawnionego korzysci z tresci dobr kultury. Gwarancje tej
wolnosci obejmowaé powinny powstrzymywanie si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w zakres
tej wolnosci (w tym od narzucania zalecanej narracji jako tla odbioru tresci dobra kultury)
oraz dziatania pozytywne (np. tworzenie warunkdw zwiedzania). Udostgpnianie dobr kultury
jest warunkiem zarowno wolnego korzystania z nich jak i upowszechniania. Natomiast
zasadnicza réznica miedzy tre$cig analizowanych przepisow dotyczy odmiennosci dziatan
ukierunkowanych na upowszechnianie wzgledem gwarancji wolnosci korzystania z dobr
kultury. Celem wolnosci korzystania jest umozliwienie poszczegdlnym podmiotom
swobodnego i nieskrepowanego obcowania z dobrami kultury. Ma ona umozliwi¢ poznanie
wynikow dziatalnosci tworczej poprzez zapoznanie si¢ z tresciami zakodowanymi w dobru w
takim zakresie i stopniu, w jakim poszczegdlne jednostki sa nimi zainteresowane. Natomiast
dyspozycja upowszechniania dobr kultury wyklucza taka swobode. Zobowiazuje ona bowiem
adresata do przekazywania informacji o dobrach kultury narodowej 1 ich znaczeniu z intencja
,przekonania” odbiorcy, ze wyrazaja one wartosci najistotniejsze dla narodu kulturowego 1
jego suwerennosci. Celem upowszechniania jest osiagniecie jednosci duchowej przez

obywateli sktadajacych si¢ na nar6d w znaczeniu politycznym.
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W wyniku poréwnania wskazanych przepisow zauwazalne sa takze roznice w zakresie
adresatow i roszezen, jakie ewentualnie moglyby byé wysuwane w oparciu o art. 6 ust. 1 oraz
art. 73 in fine. Poszukiwania podmiotu prawa podmiotowego, ktérego istnienie jest
udowadniane w niniejszej monografii, doprowadza do uznania, Ze jest nim kazdy czlowiek,
ktory jest zainteresowany dostgpem do dobr kultury narodowej i interioryzacja tkwiacych w
nich wartosci oraz podmioty prywatne (w tym osoby prawne), ktore posiadajac takie dobra,
cheg prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng polegajgca na ich udostepnianiu i upowszechnianiu.
Natomiast na gruncie art. 73 in fine podmiotami korzystajacymi z wolnosci sg jedynie osoby
fizyczne. Podsumowujge, art. 6 ust. 1 ma wezszy zakres przedmiotowy niz art. 73 in fine, ma
szerszy zakres podmiotow uprawnionych oraz zakres normowania odnoszqcy‘siq: do inngj
sfery niz wolnos¢ korzystania z dobr kultury. A

Ustalenie réznic pomigdzy zakresami zastosowania 1 normowania norm
wywiedzionych z art. 6 ust. 1 i art. 73 in fine daty podstawe do uznania, ze art. 6 ust. 1 ma
zastosowanie do sytuacji nieuregulowanych w art. 73. Prawo upowszechniania i
udostepniania débr kultury narodowej jest regulacjg duzo bardziej precyzyjna niz wolno$é
korzystania z débr kultury. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w takich
sytuacjach zachodzi podstawa do wyinterpretowania prawa podmiotowego z normy przepisu
usytuowanego w Rozdziale [ Konstytucji.

W  prezentowanej monografii ustalono katalog podmiotéw zobowigzanych do
okreslonego zachowania lub podejmowania dziatan w zwigzku z potrzebg strzezenia
dziedzictwa oraz ochrony i opieki nad jego komponentami. Za punkt wyjécia rozwazan
obrano konstytucyjne przepisy okreslajace Rzeczpospolita jako podmiot zobowigzany na
podstawie art. 5 i 6 Konstytucji. W literaturze prezentuje si¢ opini¢, zgodnie z ktdra
Rzeczpospolita, to nie tylko organy wiadzy publicznej, ale rdwniez obywatele i organizacje
obywateli. Koncepcja Rzeczypospolitej  jako dobra  wspdlnego zaktada
wspotodpowiedzialnos¢ obywateli wraz z organami wtadzy za dobro wspolne i zobowigzanie
ich do realizacji okreslonego rodzaju obowigzkéw wzgledem roéznego rodzaju débr
wspolnych (sposrod ktorych jednym jest dziedzictwo narodowe). Powstaje zatem pytanie o
podstawy prawne i stopien udzialu obywateli w dziatalnosci na rzecz strzezenia dziedzictwa
narodowego. W efekcie badan ustalono, iz podstawa obowigzkéw organdéw wiadzy
panstwowej sg np. przepisy art. 1, 5, 6, 30 1 32. Obowigzki obywateli i jednostek wytyczaja
natomiast art. 82, nakazujgcy obywatelom obowiazek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej i
troski o dobro wspdlne oraz art. 86, nakazujgcy wszystkim dbalo$é o stan srodowiska oraz
przewidujacy odpowiedzialnos¢ za jego pogorszenie.
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W ksigzce przedstawiono strukturg organow wladzy publicznej, ktorych kompetencje
" polegaja na strzezeniu dziedzictwa. W ramach tej struktury uwzgledniono podzia% na takie
organy, ktore powolane sa przede wszystkim do realizowania tych dziatan oraz takie, ktérych
niektére tylko kompetencje odnoszg sig do dziedziétwa. Synteza obowiazkow organdw
pozwolita na konstatacje, ze sprowadzaja si¢ one gléwnie do egzekwowania nakazéw i
zakazow wzgledem wlascicieli dobr kultury. Natomiast wlasciciele i1 posiadacze zobowigzani
sa do szeregu dziatan wzgledem dobr kultury (w tym ponoszenia nakladow finansowych), w
szczegOlnosci jesli stanowia one zabytki. Suma ich zobowigzan stanowi niejednokrotnie tak
daleko idgce ograniczenie, ze ich skutki porownywalne sa do wywlaszczenia. Panstwo rzadko
partycypuje w kosztach zachowania i utrzymania zabytkdw, co nie wplywa pozytywnie na
stan zabytkowego zasobu, ani na oceng zaangazowania panstwa w jego zachowanie.

Obowiazki jednostek uzasadnione potrzebg ochrony dziedzictwa kulturowego 1 jego
komponentéw nie stanowig $wiadczef na rzecz organizacji panstwowej i nie wynikajg z
nadrzednosci racji stanu, ale z faktu pozostawania jednostki w okreslonej wspolnocie. W
niniejszej ksigzce obowigzki te traktowane sg jako ograniczenie swobody postepowania
podmiotu, ktore znajdujg podstawe w traktowaniu débr kultury jako elementéw dobra
wspoOlnego. Odmienny status dobr kultury ma znaczenie dla uzasadnienia i glebokosci
ograniczen zardowno wobec wolnosci i praw, ktore moga pozostawac¢ w kolizji z dziedzictwem
narodowym i dobrami kultury, jak 1 wobec prawa wiasnosci przedmiotu stanowigcego to
dobro.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduje jednak, by wzglad na strzezenie
dziedzictwa narodowego lub ochrong dobr kultury stanowil przeslanke uzasadniajacg
dopuszczalno$é ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Nie przewiduje ona nawet,
ze przeslankg takg jest interes publiczny badZz interes spoleczny, ktéry w ustawowych
definicjach dobr kultury i zabytkow uzasadnia potrzebe ich zachowania. Koncepcja interesu
publicznego zostala w tresci art. 31 ust. 3 rozdzielona na sze$¢ przeslanek uzasadniajgcych
ograniczenia. Jesli przyja¢ ich szeroka interpretacjg, mozliwe jest uwzglednienie kazdego
interesu spolecznego. Jest to zauwazalne w orzecznictwie, w ktorym wzglad na ochrong
dziedzictwa, dobr kultury badz zabytkdéw wyinterpretowywany jest z jednej (lub nawet kilku)
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pomimo to brak przeslanki strzezenia
dziedzictwa badz ochrony dobr kultury wywoluje watpliwosci. W razie waskiej wyktadni
tych przestanek moga okaza¢ si¢ one niewystarczajace dla ochrony dziedzictwa kulturalnego
pozostajacego w kolizji z prawami czlowieka. Biorac pod uwage gwarancyjny charakter art.

31 ust. 3 oraz to, ze kultura i dziedzictwo narodowe sa elementami dobra wspolnego, w
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prezentowanej monografii postuluje si¢ wprowadzenie do tresci tego artykulu przestanki
uzasadniajacej ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw z uwagi na wartosci
dziedzictwa kulturowego. Natomiast z uwagi na znaczenie dziedzictwa narodowego dla
scalania wspolnoty postawiony zostal wniosek, aby w podrozdziale Rozdziatu II
zatytutowanego Obowigzki sformulowa¢ odpowiedni obowiazek obywatelski. Za przyklad
tego, jak powinna by¢é uregulowana kwestia ochrony dziedzictwa moéna wskazac
konstytucyjne unormowanie ochrony $rodowiska. Znajduje ona bowiem swoja konstytucyjng
podstawg zarowno w tresci art. 5 in fine, w klauzuli limitacyjnej — art. 31 ust. 3, jak i w
konstytucyjnym katalogu obowiazkéw — art. 86. Tym samym ustrojodawca przewidzial szereg
postanowienn dajgcych nalezyta ochrone konstytucyjna dziedzictwu przyrodniczemu, a
pomingt dziedzictwo kulturalne.

Dziedzictwo narodowe nalezy uzna¢ réowniez za warto$¢ pordwnywalna do
niepodlegloéci i nienaruszalnosci terytorium RP. Ma ono bowiem kardynalne znaczenie dla
tozsamosci narodowej obywateli, cigglosci istnienia i trwania Rzeczypospolitej w okreslonym
ksztalcie kulturowym, a przez to dla utrzymania jej suwerennosci. Takze z pordwnania
postanowien gwarantujgcych ochrong dziedzictwu narodowemu oraz Ojczyznie wynika
przekonanie o niedostatecznej regulacji konstytucyjnej w odniesieniu do dziedzictwa.
Caloksztalt ustalen prezentowanej ksigzki pozwala uznaé, iz dziedzictwo narodowe jest
najbardziej niedoceniona przez ustrojodawce wartoscig sposrod ujetych w tresci art. 5

Konstytueji.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych)
Problematyka i specyfika badan prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora
uzasadnia jej omowienie z podzialem na obszary badawcze. Wobec tego kryteria oceny
osiagni¢¢ naukowo-badawczych okreslone w § 4 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 . nr 196 poz. 1165)
omoOwione zostang tacznie.
Od momentu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych moje zainteresowania
naukowe skupialy si¢ na nastepujacych obszarach badawczych:
A. Pozycja glowy panstwa oraz systemy rzadow ze szczegolnym uwzglednieniem
kontrasygnaty aktow urzgdowych prezydenta;
B. Organizacja i funkcjonowanie organéw wladzy panstwowej;

C. Wolnosci i prawa czlowicka i obywatela ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
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wlasnosci;

D. Podstawy prawne strzezenia dziedzictwa kulturalnego i ochrony dobr kultury ze
szczegOlnym uwzglednieniem roli i znaczenia regulacji konstytucyjnej;

E. Rola i znaczenie dziedzictwa niematerialnego;

F. Pozostale.

Ad. A. Po obronie doktoratu (2002) uzyskalam zgode na wglad do materialéw
Archiwum Kancelarii Prezydenta. Od wrzesnia 2002 r. do stycznia 2003 r., sze$¢ dni w miesiacu
badatam dokumenty dotyczace kontrasygnaty. W efekcie badan powsfala ksigzka
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, ss. 292, ISBN 83-7333-335-
5, ktora stanowi dwukrotnos¢ objetosci doktoratu. Jej zaletg jest polaczenie watkow
teoretycznych z praktyka funkcjonowania organéw wladzy wykonawczej w toku wydawania
aktow urzedowych Prezydenta RP. Ustalenia poczynione w ksigzce zostaly zauwazone w
doktrynie i orzecznictwie. Wedtug mojego pobieznego rozeznania ksigzka byla cytowana co
najmniej 18 razy. Doczekala si¢ ona dwoch pozytywnych recenzji (1. M. Krzeminski, [w:]
~Przeglad Sejmowy™ 2004, nr 4, s. 141 i n.; 2. G. Kuca, [w:] ,,Pafistwo i Prawo™ 2004, z. 9, s.
113 i n. Byla tez czterokrotnie powotywana przez Trybunal Konstytucyjny (1. w
postanowieniu z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn SK 37/08; 2. w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r., sygn. P 25/12; 3. w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn K 10/17; 4. w wyroku z
dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06).

Kontynuacja moich zainteresowan badawczych po opublikowaniu ksiazki przebiegata
dwutorowo. W dalszym ciagu badalam zagadnienia statusu glowy panstwa w panstwach
europejskich. W efekcie tych badan opublikowatam nastepujace teksty: Prawo wyborcze do
prezydencji w Bosni i Hercegowinie, |w:| Prawo wyborcze na urzgd prezydenta w paristwach
europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2007, s. 42-33, ISBN 978-7526-
187-5 oraz Ewolucja prawa wyborczego do Prezydencji Bosni i Hercegowiny i jej
uwarunkowania spoleczno-polityczne, Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. 85, red. M.
Jabfonski, s. 71-90, (wszystkie numery ,,PPA” noszg ten sam ISSN 0239-6661). Publikacje te
wykazaly znaczna odmiennosé statusu glowy panstwa w Bosni i Hercegowinie. od regulacji
przyjmowanych w panstwach europejskich. Glowa panstwa jest wicloosobowa, a
sprawowanie tego urzedu w czasie jednej kadencji polega na rotacyjnych zmianach.
Ustaleniom politycznym co do sktadu gtowy panstwa podporzgdkowano tez prawo wyborcze.
Kontynuacja badan nad tematyka pozycji glowy panstwa w Rzeczpospolitej Polskiej

zaowocowala wydaniem ksigzki Pozycja ustrojowa prezydenta na przykladzie wybranych
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panstw  Europy Srodkawo—Wschodniei i Niemiec, we wspolredakeji z Profesorem S. L.
Stadniczenko, Opole 2009, ss. 176, ISBN 978-83-7395-335-2. W ksiazce tej opublikowatam
tez swoj rozdzial pt. Elementy ustrojowej pozycji Prezydenta RP decydujgce o sposobie
realizacji jego kompetencyi, s. 13-33. Ostatnia opublikowang pozycja dotyczgca Prezydenta
Polski byl rozdzial w monografii pt. Czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest organem
przedstawicielskim narodu? [w:] W stuzbie dobru wspélnemu. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcifiskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 329-346, ISBN 978-83-7666-164-3. Celem tego
rozdziatu byto udowodnienie tezy, ze Prezydent RP jest organem przedstawicielskim narodu.
Drugim zagadnieniem, ktorego badanie bylo efcktem kontynuacji zainteresowan
powyzej przytoczonej monografii bylo zagadnienie funkcjonowania kontrasygnaty na tle
roznych systemow rzadow. W artykule pt. Kontrasygnata jako wyznacznik systemu rzgdow,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2010, nr 2-3, s. 159-183, (wszystkie numery ,,PPK” noszg
ten sam ISSN 2082-1212), wykazalam, Ze kontrasygnata jest instrumentem prawnym,
zmieniajacym swoje funkcje w zaleznosci od systemu rzadéw, w jakim jest ona stosowana.
Tym samym kontrasygnata stanowi swojego rodzaju papierek lakmusowy, -pozwalajacy

stwierdzi¢, z jakim systemem rzadéw mamy do czynienia w konkretnym kraju.

Ad. B. Badania zagadnien dotyczacych organizacji i funkcjonowania organéw wiladzy
panstwowej w przewazajacej mierze prowokowane byly przez biezgce zmiany regulacji
prawnej. Artykut pt. W sprawie niezaleznosci Prokuratora Generalnego w Polsce, -Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 191-202, powstal pod wplywem nowelizacji
przepiséw polegajacej na rozdzieleniu funkeji Prokuratora Generalnego i stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci. Jego przedmiotem byto ustalenie, czy w Konstytucji istniejg podstawy do
rozdzielenia bgdz polgczenia tego stanowiska i funkeji. W tresci artykutu ustalone zostato, ze
niezaleznos¢ Prokuratora Generalnego i prokuratury wprowadzona w 2010 r. nie polegata na
doprowadzeniu do ich odseparowania od wiadzy wykonawczej, lecz na zmianie powigzania
funkcjonalnego prokuratury z tg wladza oraz na rezygnécji z podporzadkowania ministerstwu
sprawiedliwosci. Rozdzial w monografii pt. Pozycja parlamentow narodowych w Traktacie
Lizbonskim a deficyt demokracji w Unii Europejskiej, [w:] Prawo i gospodarka po Traktacie
Lizboxiskim, red. E. Kozerska, P. Malinowski, T. Scheffler, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2011, s. 124-150, ISBN 978-83-7395-448-9 powstal w odpowiedzi na

przyjgcie  Traktatu  Lizbofiskiego i  przypisanie  izbom nowej roli w
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procesie decyzyjnym Unii Europejskiej. W tresci tego rozdziatu przedstawiono ewolucje roli
parlamentéw narodowych jako remedium na deficyt demokracji. Rozwiazania wprowadzone
w drodze Traktatu Lizbofiskiego stanowig wyraz koncepcji wielopoziomowego rzadzenia
zakladajgcej pluralizm instytucji unijnych i narodowych.

Ostatnig publikacja z tego zakresu badawczego jest rozdzial Prawo zaskarzania,
dwuinstancyjnosé postepowania sqdowego a prawo do sgdu w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] Transformacja systemow wymiaru sprawiedliwosci, t. 1 Pozycja
Ustrojowa wiadzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, red. J. Jaskiernia,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torufi 2011, s. 658-679, ISBN 978-83-7611-899-4. Ustalenia
tej publikacji polegaja na wskazaniu, ze art. 176 ustanawia dwuinstancyjnosé jako ceche
wylacznie postgpowania sadowego, a art. 78 ksztattujacy prawo zaskarzania orzeczefi, odnosi
sig zardwno do postepowan sagdowych, jak i do postgpowan toczacych sie przed organami o
niesagdowym charakterze. Prawo zaskarzania i dwuinstancyjno$¢ postepowania zapewniaja
sprawiedliwo$¢ proceduralng, aczkolwiek kazdy z nich w innym wymiarze. W publikacji
wskazane zostaly zwigzki tych instytucji prawnych z prawem do sadu, zwlaszcza z prawem

do kontroli instancyjne;j.

Ad. C. Pierwsza publikacja odnoszaca si¢ do wolnosci i praw cztowieka, ktora
opublikowatam po obronie doktoratu byl rozdzial w monografii pt. Regulacja wolnosci
wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 361-398,
ISBN 83-7110-173-2. Publikacja ta stanowi obszerne studium, obejmujace znaczenie
wolnosci wypowiedzi. Kompleksowo omawia ono problematyke wolnosci wypowiedzi w
Konstytucji RP, przedstawia standardy wynikajace z prawa mi¢dzynarodowego, a takze
regulacje wolnosci wypowiedzi ujeta w kodeksach cywilnym i karnym, prawie prasowym i
innych ustawach. Ustalenie znaczenia wolnosci wypowiedzi dokonane zostalo takze z
uwzglednieniem orzecznictwa TK, SN i NSA. Publikacja ta zostata powolana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05.

Omowienia zagadnienia bliskiego wolnosci wypowiedzi podjetam si¢ w publikacjach
Artistic and Scientific Creativity and the enjoyment of the product of culture according to The
Constitution of the People s Republic of Poland adopted in 1952 and The Constitution of the
Republic of Poland adopted in 1997, [w:] Positive law in contemporary legal systems. The
materials of the International Scientific Conference, edited by B. Lepieszko, D. Walencik,
Anpreprarusa, Brest 2009, s. 74-78, ISBN 9789855210628 oraz w jej rozszerzonej wersji
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Wolnosé w sferze nauki, sztuki i kultury wediug Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1952 r oraz Konstptucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r, ,,Wroclawskie Studia
Erazmianskie - Studia Erasmiana Wratislaviensia”, Prawa czlowieka — Idea, Instytucje,
Krytyka, red. M. Sadowski, P. Szymaniec 2010, z. IV, s. 231-248, ISBN 978-83-927602-9-0.
Jednym z przejawdéw realizowania wolnosci wypowiedzi jest tworczos¢ artystyczna,
kulturalna 1 naukowa. Publikacje te stanowia porownanie dwéch przeciwstawnych ideowo
podejé¢ ustrojodawcdw do wolnosei w tych sferach. Udowadniajg one, ze Konstytucja RP — w
przeciwienstwie do Konstytucji PRL - ksztaltuje te wolnosci jako reaine wartosei
przyslugujace jednostce. Uwidacznia sie to juz W.samej systematyce Konstytucji RP,
przyjeciu przez nig indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka, zagwarantowaniu
uniwersalnych wartosci scisle zwiazanych z naturg czlowieka, uregulowaniu wielu wolnosci i
praw jako prawa podmiotowe, przyjeciu zasady bezposredniego stosowania konstytucji,
ustanowieniu gwarancji formalnych w postaci procedur, instytucji i mechanizméw.

Publikacja o o wicle bardziej konkretnym stopniu jest artykul pt. Kenmstytucyjna
regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z dobr kultury, opublikowany w
.Przegladzie Prawa Konstytucyjnego™ 2013, nr 3, s. 57-77. Stanowi on prébe ustalenia
znaczenia 1 skutkow prawnych postanowien art. 6 1 73 Konstytucji. Wiele ustalen
poczynionych w tym artykule znalazto kontynuacj¢ w kolejnych moich publikacjach,
wlacznie z zaprezentowana powyzej monografia. Nalezy do nich zatozenie, ze przepis art. 6
odnosi si¢ jedynie do dobr bedacych $wiadectwem tej kultury, ktéra miata decydujacy wplyw
na uksztaltowanie si¢ tozsamosci narodu polskiego, kultury, ktéra jest Zrodlem trwania i
rozwoju tego narodu. W dalszym ciggu jestem tez zdania, ze podmiotami zobowigzanymi do
stwarzania warunkow upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury beda nie tylko
organy wladzy publicznej, ale rowniez obywatele 1 prywatne instytucje przez nich tworzone,
o ile wyrazg zgod¢ na udostgpnianie rzeczonych débr w formie zinstytucjonalizowanej
dziatalnosci kulturalnej. Natomiast szescioletnie badania nad przedmiotowa tematyka
doprowadzity mnie do zmiany stanowiska w kwestii traktowania art. 6 Konstytucji wytacznie
jako normy programowej i mozliwosci kontrolowania zgodnosci ustaw z tym artykutem
jedynie w toku kontroli abstrakcyjnej. Za nietrafiong uwazam swoja poprzednia propozycje,
aby poszerzy¢ zakres przedmiotowy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami o
czes$¢ stanowiacg o dobrach kultury. W gruncie rzeczy zabytki sg podzbiorem materialnych
dobr kultury, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie np. w odpowiedniej relacji wzgledem
siebie ustaw o dobrach kultury i o zabytkach. Ponadto odesztam od pogladu, ze wolnos¢

korzystania z dobr kultury ma charakter bicrny. Zapoczgtkowany w tej publikacji watek, ze
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dobra kultury ujete w art. 6 ust. 1 odnoszg si¢ jedynie do ,,dobr kultury, be;décej zrédlem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwojﬁ” kontynuuj¢ w ztozonym do druku
artykule Dobra kultury a dobra kultury narodowej w Konstytucji RP, ,.Santander Art and
Culture Law Review” 2019, ISSN 2391-7997 (zaswiadczenie w zataczniku).

Publikacjami, ktére odnosza si¢ do zagadniefi fundamentalnych dla omawianego
obszaru badawczego, s3 rozdzial w monografii pt. Komstytucyjna koncepcia wolnosci
Jednostki, [w:] Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia, red. E.
Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Torun 2010, s. 403-416, ISBN 978-83—7611-654-9
oraz artykul w czasopismie pt. O konstytucyjnym pojeciu godnosci osobowej, ,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr XVI/2, s. 43-62, (wszystkie numery ,,OSAP” noszg
ten sam ISSN 1731-8297). Pierwszy z tekstow stanowi omowienie teoretycznych zalozen
koncepcji wolnosci z uwzglednieniem historycznych przemian w jej rozumieniu. Podejscie
takie uzasadnione jest profilem monografii, w ktorej tekst zostal opublikowany. Na tym tle
ukazuje on konstytucyjng regulacjc wolnosci, uwzgledniajagca jej prawno-naturalng
proweniencje i réznice wzgledem praw nadanych przez panstwo. Przybliza tez zagadnienie
ograniczefi konstytucyjnych wolno$ci zaréwno przez pryzmat brzmienia przepisow
ustrojowych, jak i orzecznictwa TK. Artykul o konstytucyjnej koncepeji godnosci réwniez
stanowi przyblizenie jej rozumienia poprzez omowienie jej cech i charakteru przepiséw
gwarantujgcych godnosé. Podejmuje si¢ w nim ponadto ukazania zagadnien wywolujacych
watpliwosci natury moralnej, etycznej i religijﬁej. O ile bowiem w warstwie idei wszyscy
zgadzajg si¢ z prawno-naturalnym nakazem respektowania przyrodzonej godnosci istoty
ludzkiej, to powazne problemy pojawiaja si¢ w warunkach ,,brzegowych”. Najtrudniejsze jest
bowiem ustalenie poczatku i konica istnienia czlowieka oraz zwigzanego z tym momentu, od
ktorego 1 do ktérego przysluguje mu ochrona. Po przyblizeniu rozwigzan prawnych
przyjetych w innych panstwach, w orzecznictwie TK i ETPCz, stanelam na stanowisku o
zasadnosci utrzymania stafus quo utrwalonego w ustawodawstwie polskim.

W efekcie moich zainteresowan tematyka poziomu 1 stopnia realizacji
demokratycznych standardow wolnosci i praw w panstwach bylego bloku socjalistycznego
oraz panstwach postradzieckich doszlo do opublikowania pod mojg wspétredakcjg naukowsa
ksigzki pt. Srodki ochrony praw czlowicka w panstwach postsocjalistycznych. Zagadnienia
wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, AT Wydawnictwo, Krakow 2_{)15, ss. 345,
ISBN 978-83-63910-47-1. Jestem takze jedynym autorem Wstepu do tej ksiazki. Ksigzka
uzyskala pozytywna recenzje (S. Grabowska, ,,Studia Poiitologiczne” 2015, vol. 42, s. 392-
397).
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Do kwestii wlasnosci odnosza si¢ trzy publikacje o réznym stopniu szczegdlowosci.
Dwa pierwsze artykuly to Kowmstytucyjna regulacia wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej,
.. Wroclawskie Studia Erazmianskie - Studia Erasmiana Wratislaviensia”, Wi’asnoic’ — Idea,
Instytucje, Ochrona, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, z. III, Wroctaw 2009, s. 178-193, ISBN
2080-332X, ISBN 978-83-925508-9-1 oraz Ownership under the Constitution of the Republic
of Poland, [w:] “Notitiac ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae”, Bratyslava 2011, t.
2/2010, s. 56-65, ISSN 1337-6810. Publikacje te stanowig réznej objgtosci omdwienie
problematyki wilasnosci w Konstytucji RP z uwzglednieniem dorobku doktryny i
orzecznictwa TK. Wyjasniaja one, ze forma ujecia zagadnienia wlasnosci w Konstytucji RP
umozliwila uksztaltowanie tej instytucji zgodnie z zalozeniami systemu kapitalistycznego, ale
nie podjela si¢ rozwigzania kwestii prywatyzacji i reprywatyzacji, jako podstawowych dla
pelnej transformacji  spoteczno-gospodarczej. Problemy, dotyczace konstytucyjnego
uregulowania wlasnosci pojawiaja si¢ w efekcie nieuporzadkowania form wlasnosci,
zdawkowego potraktowania wlasno$ci komunalnej oraz wrecz dorozumianego wypowiadania
sie na temat wlasnosci panstwowej czy tez postugiwania si¢ przez ustrojodawce
roznorodnymi terminami na okreslenie. Nie bez znaczenia dla stopnia jednoznacznosci
regulacji wlasnosci jest ujgcie jej w rdznych rozdziatach Konstytucji RP oraz w postaci

przepisow o czesciowo pokrywajacych sie zakresach.

Ad. D. Najobszerniejsza grupg publikacji w moim dorobku naukowym sg teksty
odnoszace si¢ do podstaw prawnych strzezenia dziedzictwa kulturalnego i1 ochrony dobr
kultury. Pierwszy tekst dotyczyt organizacji i funkcjonowania instytucji kultury, ktorych
ustawowe dzialania odnosza si¢ do dobr kultury. Orzeczenia sqgdow i organdw administracyi
panstwowej w sprawie bibliotek i instytucji kultury, |w:] Pomagamy sobie w pracy: Opolski
kwartalnik informacyjno-metodyczny. Przepisy prawne dla bibliotek publicznych, numer
specjalny red. M. Bartoszewska [et.al.], Rocznik XT.IX, ISSN 1427-8936, Opole 2005, s. 1-17
to publikacja, ktora ukazala, w jaki sposdb nalezy rozwigzywaé roznorodne problemy z
zakresu organizacji i funkcjonowania panstwowych i samorzadowych instytucji kultury na tle
zasad przyjetych w Konstytucji RP, w warunkach nowego podzialu administracyjnego kraju
oraz z uwzglednieniem reformy sadownictwa administracyjnego. Jej tres¢ uwzgledniata
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody wzgledem uchwal Rady Gminy, orzecznictwo NSA i
SN.

Artykulem o bardzo ogdlnym charakterze, ktory okresla charakter i skutki art. 51 6

Konstytucji RP jest tekst pt. Znaczenic prawne regulacji dziedzictwa narodowego i dobr
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kultury w Rozdziale I Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2012, t. 88, red. M.
Jablonski, M. Trzcinski, s. 9-22. W ramach zainteresowan podstawowymi kwestiami z
zakresu dziedzictwa badatam takze czy i w jakim stopniu Konstytucja RP chroni materialne
dziedzictwo religijne, ktore stanowi duzy odsetek dziedzictwa kulturalnego Polski. Wyniki
tych badan zawartam w rozdziale w monografii: Miejsce dziedzictwa sakralnego w
dziedzictwie narodowym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Urzeczywistnianie wolnosci
przekonan religijnych i praw z niej wynikajgcych, red. S. L. Stadniczeriko, S. Rabiej, Seria:
Ekumenizm i integracja, nr 25, Opole 2012, s. 387-405. Kontynuacja zagadnienia
konstytucyjnej istoty przepisow traktujacych o dziedzictwie narodowym i dobrach kultury jest
rozdzial w monografii pt. Konstytucyjna regulacja dziedzictwa narodowego i dobr kultury
narodowej. Zasady ustrojowe, wolnosci fundamentalne czy prawa podmiotowe?, [w:] Dwie
dekady Konstytucji RP — doswiadczenia i wyzwania, red. M. Haczkowska, H. Duszka-
Jakimko, Opole 2018 1., 5. 39-54, ISBN 978-83-66033-16-0. W tekscie tym stawiam pytania o
charakter przepisow art. 5 i art. 6 Konstytucji RP, nie zadowalajac si¢ utartymi schematami,
przyjetymi w doktrynie prawa konstytucyjnego.

Problematyce stopnia ochrony materialnych komponentéw dziedzictwa kulturalnego
poswigcitam kolejne dwa rozdziaty w monografiach. Odnosza si¢ one do watpliwosci, jakie
powziglam w zwiazku z uchwaleniem przez parlament ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w 2003 r. Ustawa ta doprowadzita do utraty mocy obowigzujacej legalne;
definicji dobr kultury. Od tego momentu instrumenty ochrony dobr kultury rozmieszczone
byty w wielu aktach prawnych odnoszgcych sie do odre;bnych zagadnien. Ponadto kolejne
nowelizacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami doprowadzaty do ostabiania
skutecznosci rozwigzan prawnych majacych na celu ochrong zabytkéw przed nielegalnym
wywozem. Problemy te przedstawione zostaly w kontekscie przystapienia RP do UE i
wstgpienia do strefy Schengen. Publikacje odnoszace si¢ do tej problematyki nosza tytuty:
Czy Rzeczpospolita Polska chroni dziedzictwo kulturowe i dobra kultury zgodnie z ich
rozumieniem w prawie migdzynarodowym, [w:] Wplyw standardéw miedzynarodowych na
rozwoj demokracji i ochrong praw czlowieka, t. 1, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2013, s. 586-600; Problematyka ochrony przed nielegalnym wywozem débr kultury
po przystgpieniu Polski do Schengen. Stare problemy — nowe wyzwania, [w:] Uniwersalny i
regionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 3., red. J.
Jaskiernia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 388-406, ISBN dla tomu 3. 978-83-
7666-295-4. Watek ten kontynuowatam w publikacji Skutki bezczynnosci ustawodawcy w
zakresie usialenia definicji dobr kultury i systemu ich ochrony, [w:] Paristwo i jego instytucje.
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Konstytucja - sqdownictwo - samorzqd terytorialny, red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw
2018, s. 195-207, ISBN 978-83-229-3632-0. Natomiast historycznym aspektom
ustawodawstwa polskiego w zakresie wywozu dobr kultury poza granice RP po$wigcony jest
komentarz do art. 19 Dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i
kultury. Ukazal si¢ on w ksigzce pt. Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury,
red. M. Marcinkowska, K. Zeidler, Gdansk 2017, s. 136-144, ISBN 978-83-7865-583-1.
Komentarz ten wydany zostat z okazji 100 rocznicy wydania Dekretu.

Kolejne publikacje z biezacego watku badawczego poruszaja problematyke z
pogranicza dziedzictwa kulturalnego i aksjologii. Rozdzial w monografii pt. O nalezytym
pojmowaniu dziedzictwa narodowego i jego aksjologicznych podstawach, [w:] Dookola
Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Dokiorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red.
R. Balicki, M. Jablofiski, Wroctaw 2018, s. 199-210, ISBN 978-83-66066-00-7 zawiera
syntetyczna argumentacj¢ na tzecz koncepcji powiagzania dziedzictwa narodowego z
tozsamoscig narodowa, godnoscia osobowa i dobrem wspélnym. Zlozone do druku hasto
stownikowe Suwerenno$¢ kulturalna, [w:] Stownik Bezpieczeristwa, red. A. Mréz-Jagieto, R.
Kolodziejczyk, A. Zagorska, Akademia Sztuki Wojennej 2019 (zaswiadczenie w zataczniku)
stanowi samodzielnie opracowane przeze mnie pojecie. Wykfystalizowa%o si¢ ono w efekcie
moich badan nad zwigzkiem suwerennosci narodu, jego prawem do samostanowienia i do
utrzymania wlasnej tozsamosci narodowej opartej na kulturze przodkéw. W pewnym zwigzku
z ta kwestig pozostaje rozdzial w monografii pt. Realizacja prawa do wspélnego dziedzictwa
kulturalnego oraz do wlasnej tozsamosci narodowej i etnicznej w stosunkach polsko-
ukraiviskich, [w:] Srodki ochrony praw czlowieka w panstwach postsocjalistycznych.
Zagadnienia wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, AT Wydawnictwo, Krakow
2015, s. 149-165, ISBN 978-83-63910-47-1. W jego tresci wskazuj¢ na trudng do rozwiazania
problematyke wspdlnego dziedzictwa, ktére powstaje w efekcie zamieszkiwania terytorium
przez czlonkéw réznych narodowosci i/lub zmiany granic panstwowych oraz migracii.
Trudnosci te obrazuje przykladem relacji polsko-ukrainskich po drugiej wojnie swiatowej ze

szezegOlnym uwzglednieniem sytuacji po transformacji ustrojowej obydwu panstw.
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Ad. E. Przemiany, jakie nastapity w $wiadomosci spolecznosci mi¢dzynarodowej co
do rozumienia dziedzictwa kulturalnego, doprowadzily do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego tego pojecia. Przelomowe znaczenie w tym wzgledzie miala Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, przyjeta w Paryzu
dnia 17 pazdziernika 2003 r. Specyfika dziedzictwa niematerialnego powoduje, ze wymaga
ono innego rodzaju instrumentow i dzialan ochronnych. Réznym zagadnieniom, jakie
pozostaja W zwigzku z ratyfikacja przez RP wskazanej konwencji poswiecone sa wymienione
ponizej publikacie. O pojeciu i znaczeniu dziedzictwa niematerialnego oraz o zjawiskach
Swiata wspdlczesnego, kidre mu zagrazajg, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s.
101-128; O swoistym charakterze dziedzictwa niematerialnego i miedzynarodowych
instrumentach jego ochrony, |w:] Ustroje. Tradycje i poréwnania. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin,
red. P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 402-
415, ISBN 978-83-7666-392-0; O organach ustanowionych w Konwencji w sprawie ochrony
dziedzictwa niematerialnego i przystugujgcych im kompetencjach, [w:] Czlowiek. Prawo.
Panstwo.  Ksigga Jubileuszowa  dedykowana  Profesorowi  Stanistawowi  Leszkowi
Stadniczerko, red. J. Jezewski, A. Pawlak, Warszawa 2017, s. 291-312, ISBN 978-83-88953-
27-9.

Ad. F. Publikacjami z zakresu prawa konstytucyjnego, ktore nie kwalifikuja sie do
zaliczenia do powyze] omowionych obszaréw badawczych oraz, pomiedzy ktérymi nie
zachodza merytoryczne zwigzki sa: artykut w czasopismie Stosunek Konstytucji RP do prawa
europejskiego, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2008, nr V, s. 283-304; rozdzial w
monografii  WartoSci prakseologiczne w Konmstytucji RP i dokirynie polskiego prawa
konstytucyjnego oraz w konstytucjach rozwijajgcych si¢ pansiw demokratycznych Europy,
[w:] Jednolitos¢  aksjologiczna  systemu prawa w  rozwijajgcych  sie  panstwach
demokratycznych Europy. red. S. L. Stadniczenko, Opole 2011, s. 183-204, ISBN 978-83-
7395-454-0; zlozone do druku hasto stownikowe Suwerennosé narodu, [w:] Stownik
Bezpieczensiwa, red. A. Mroz-Jagiello, R. Kotodziejczyk, A. Zagérska, Akademia Sztuki

Wojennej 2019 (zaswiadczenie w zatgezniku).
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Pierwsza ze wskazanych publikacji ma za zadanie rozwianie watpliwosci dotyczacych
suwerennosci panstwa i narodu w obliczy przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Zastrzezenia, jakie byly stawiane w zwiazku z brzmieniem art. 90 Konstytucji RP i jego
skutkami, rozwiane zostaly w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
wykladni¢ Konstytucji uwzgledniajaca nowa sytuacje wynikajaca z Wstqpienié do struktur
ponadnaroodowych. '

Rozdzial dotyczgcy wartosci prakseologicznych wskazuje zasady konstytucyjne,
ktorych wartos¢ wynika z tego, ze ustanawiaja one mechanizmy sprawnego dziatania
organdéw whadzy panstwowej. Sg to uznane w kregu pafstw zachodnich zasady demokracji,
suwerennosci narodu, pafistwa prawa, podzialu wiadz, Nie sa one jednak wartosciami
autotelicznymi. Ich rola jest zapewnienie realizacji innych warto$ci — przestrzeganie wolnosci
1 praw jednostki.

Hasto stownikowe stanowi natomiast zwigzle wyjasnienie istoty suwerennosci narodu.

Anna Frankiewicz-Bodynek
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