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Studia

Po ukoriczeniu w 2005 r. Liceum Ogobinoksztalcgcego im. Stefana
Zeromskiego w Zyrardowie rozpoczatem studia na Wydziale Prawa i Administracji
Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie. Realizujgc.
indywidualny tok nauczania, ukoriczylem studia w ciagu 4 lat, uzyskujgc w 2009 r.
tytut zawodowy magistra prawa. Promotorem mojej pracy magisterskiej poswieconej
statusowi ustrojowemu Prezydenta RP w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 roku byt Pan Prof. dr hab. Grzegorz Rydlewski. Studia ukonczytem z
wyréznieniem, czego potwierdzeniem jest otrzymany z rak Rektora Uczelni
tazarskiego, Pani Prof. n. dr hab. Darii Natecz Rektorski Dyplom Uznania (zat. nr1 -

Rektorski Dyplom Uznania za ukoriczenie studiéw z wyréznieniem).

Doktorat

W dniu 16 grudnia 2010 r. w Akademii Leona Kozminskiego obronitem
rozprawe doktorskg zatytutowana: Rozdzielenie kompetencji wiadzy wykonawczej
miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministréw. Obrona zostata przyjeta jednomysinie.
Na tej podstawie Senat Akademii Leona Kozminskiego w dniu 20 stycznia 2011 .
podjat uchwale o nadaniu mi stopnia naukowego doktora nauk prawnych w
dyscyplinie prawo. Promotorem pracy byt Pan Prof. dr hab. Wojciech Sokolewicz.
Recenzentami w przewodzie doktorskim byli Panowie: Prof. dr hab. Jan Wawrzyniak
i Prof. n. dr hab. Ryszard Mojak. Rozprawa doktorska po jej udoskonaleniu i
wprowadzeniu  kilku modyfikacji zostata opublikowana jako monografia w
Wydawnictwie Wolters Kluwer w 2012 r. (tytut ksigzki: Rozdzielenie kompetencji




wiadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministréw na tle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku).

Doswiadczenie zawodowe i profesjonalne

W toku studiéw bytem specjalista w Studenckiej Poradni Prawnej w Uczelni
tazarskiego w sekcji prawa administracyjnego. W toku studiéow odbywatem réwniez
praktyki w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie oraz w Kancelarii Adwokackiej —
Wojciech Romalski w Zyrardowie (zat. nr 2 — o$wiadczenie o odbyciu praktyk
sgdowych podpisane przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Zyrardowie; zat. nr 3 —

zaswiadczenie z Kancelarii Adwokackiej — Wojciech Romalski).

We wrze$niu 2009 r. zdalem egzamin wstepny na aplikacje radcowskg. W
latach 2010 — 2013 odbytem aplikacje radcowskg w Okregowej lzbie Radcow
Prawnych w Warszawie (nr wpisu na liste aplikantéw: APL-WA-091292) (zat. nr 4 —
kserokopia legitymaciji aplikanta). Od 2014 roku jestem radca prawnym wpisanym na
liste radcow prawnych prowadzong przez OIRP w Warszawie (nr wpisu: WA-10950)
(zat. nr 5 - uchwata o wpisie na liste radcéw prawnych; zat. nr 6 — kserokopia
legitymacji radcy prawnego). W zwigzku z pracg w Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2014, poz. 637, ze zm.) zawiesitem wykonywanie zawodu.

Od lutego 2011 r. do dnia dzisiejszego jestem zatrudniony na stanowisku
adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni tazarskiego, poczatkowo w
katedrze Prawa Administracyjnego za$ od wrzesnia 2013 r. w katedrze Nauki o
Administracji. W chwili obecnej petnie funkcje Zastepcy Penomocnika Dziekana
WPIA ds. aplikacji prawniczych (zat. 7 — zaswiadczenie/podziekowanie Dziekana
WPIA Uczelni tazarskiego). Jestem czionkiem Senatu tej Uczelni oraz czionkiem
Rady Wydziatu Prawa i Administracji (zat. nr 8 — zaswiadczenie o cztonkostwie w
Senacie i Radzie WPIA Uczelni Lazarskiego).

W okresie od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2012 r. bylem réwniez
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Uczelni Heleny Chodkowskiej w Warszawie
(obecnie Uczelnia Techniczno-Handlowa im. H. Chodkowskiej). Wsp6tpracowatem
takze z Akademig Leona Kozmiriskiego (od lutego do wrzesnia 2011 r.) oraz z
Wyzszg Szkotg Pedagogiczng Towarzystwa Wiedzy Powszechnej (od pazdziernika

2012 do lutego 2013).
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Od pazdziernika 2012 r. pracuje w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na
stanowisku asystenta — specjalisty ds. orzecznictwa w Biurze Orzecznictwa (zat. nr 9
— zaSwiadczenie o zatrudnieniu w Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

ll. ZAINTERESOWANIA NAUKOWE

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, tj. w latach 2011 — 2015
kontynuowatem rozwéj naukowy, czego dowodem sa liczne (46 pozycji) publikacje
naukowe. Wsréd nich znajdujg sie trzy samodzielne monografie, jedna monografia
we wspotautorstwie, jeden komentarz we wspétautorstwie, dwie ksigzki pod redakcja,
dwanascie rozdziatbw w monografiach, dwadziescia trzy artykuty w czasopismach
naukowych oraz cztery pozycje majgce charakter recenzji badz sprawozdan.
Wielokrotnie udzielatem wypowiedzi eksperckich w mediach (prasa, radio, telewizja).
Bratem roéwniez udziat w szesnastu konferencjach naukowych. Podczas dziewieciu z
nich wygtaszatem referaty.

Obszary zainteresowan naukowych

Moje zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokét dwoch gatezi prawa
publicznego: prawa konstytucyjnego oraz prawa administracyjnego. W swojej
aktywnos$ci wyréznitbym dziewieé obszaréw zainteresowan badawczych. Znaczna
czes¢ z nich dotyczy funkcjonowania polskiej wiadzy wykonawcze;j. Tym
zagadnieniom po$wigcitem jak dotgd najwiecej swej naukowej aktywnosci.

Pierwszym z obszaréw naukowych badanych przeze mnie w ramach wiadzy
wykonawczej jest status ustrojowy tej wtadzy i funkcjonowanie podmiotéw, ktére ja
tworza. W tym zakresie poddatem analizie wzajemne relacje pomiedzy tymi
podmiotami, sfery ich wspétpracy oraz sfery samodzielnego dziatania kazdego z
nich, analizujgc je z perspektywy konstytucyjnego aksjomatu wspoéidziatania wiadz
(rozumianego zaréwno jako wspétdziatanie w ramach konstytucyjnej zasady
tréjpodziatu jak i wspétdziatanie podmiotéw tworzacych dang wiadze, a wiec takze -
wiadze wykonawczg). Ukazujac liczne stabosci polskiej regulacji ustrojowej w
zakresie rozdzielenia funkcji i kompetencji podmiotéw wiadzy wykonawczej,

sformutowatem teoretyczne mozliwosci ich wyeliminowania.
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Drugim obszarem badania wtadzy wykonawczej jest organizacyjny aspekt
funkcjonowania Rady Minisfréw. Rada Ministréw jest ciatem kolegialnym, ztozonym z
wielu podmiotéw. Poza analizg jej skiadu, badaniu poddatem réwniez wplyw
Prezydenta RP na organizacje jej struktury w zakresie powolywania rzadu,
dokonywania zmian w jego skfadzie oraz przyjmowania jego dymisiji.

Trzecim z obszaréw badawczych obejmujgcych funkcjonowanie wiadzy
wykonawczej jest wptyw tej wtadzy (podmiotéw, ktére jg tworza) na bezpieczenstwo
panstwa. W tym zakresie analizie poddatem m. in.: zwierzchnictwo Prezydenta RP
nad Sitami Zbrojnymi, zagadnienie stanu wojennego, instytucje rozporzadzenia z
mocg ustawy, funkcjonowanie kolegialnych organéw doradczych Prezydenta RP w
zakresie bezpieczenstwa panstwa (Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Biuro
Bezpieczeristwa Narodowego), a takze kompetencje Rady Ministrow w zakresie
bezpieczenstwa paristwa.

Odrgbnym obszarem moich zainteresowari jest funkcjonowanie wiadzy
ustawodawczej. W tym zakresie analizie poddatem zagadnienia: wolnosci wyborow
parlamentarnych oraz jej gwarancji w Konstytucji RP oraz modyfikacji pozyciji Senatu
w polskim systemie ustrojowym.

Kolejnym moim obszarem badawczym jest wladza sadownicza. ‘W tym
zakresie analizie poddatem funkcjonowanie Trybunatu Stanu, zaréwno pod
wzglegdem ustrojowego ksztattu tej instytucji oraz jej dotychczasowego
funkcjonowania, jak réwniez z perspektywy podmiotéw ponoszacych przed nig
odpowiedzialno$¢.

Odrebng kategorie badawczg stanowig teksty naukowe dotyczace zagadnien
z pogranicza prawa konstytucyjnego i prawa migdzynarodowego. W tym zakresie
analizie poddatem opieke Rzeczypospolitej Polskiej nad obywatelem przebywajgcym
za granica, zagadnienie tzw. wielkiej ratyfikacji, tzn. przekazania kompetenciji
organéw panstwowych w niektérych sprawach na rzecz organizacji lub organu
migdzynarodowego na podstawie art. 90 Konstytucji RP, a takze zagadnienie prawa

do wolnych wyboréw w $wietle standardéw Rady Europy.

W zakresie prawa administracyjnego moje zainteresowania naukowe
koncentrujg sig¢ na (trzech) obszarach badawczych. Pierwszym z nich jest
zagadnienie ochrony danych osobowych. W tym zakresie w szczegoblnosci




analizowatem przetwarzanie danych osobowych przez Koéci6t katolicki w kontekscie

tzw. apostazji, tj. wystapienia z Kosciota katolickiego.

Drugim obszarem badawczym w zakresie prawa administracyjnego jest
dostgp do informacji publicznej. Majac znaczny udziat w tworzeniu ksigzki
stanowigcej z zatoZzenia praktyczne narzedzie dotyczgce tego zagadnienia,
przygotowatem trzy jej rozdzialy poswigcone zagadnieniom: dostepu do informaciji
publicznej w prawie migdzynarodowym i prawie Unii Europejskiej, dostepu do
informacji publicznej w polskich przepisach prawnych oraz ponownemu
wykorzystaniu informacji publicznej [Zob. P. Szustakiewicz (red.), Dostep do
informacji publicznej. Praktyczne wskazowki w $wietle obowigzujacych przepiséw i
orzecznictwa, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2014).

Trzecig kategori¢ tworzg zagadnienia z zakresu prawa administracyjnego,
niedajace sig¢ jednak przyporzadkowa¢ do zadnego ze wskazanych wczesniej
obszaréw badawczych. W tym zakresie analizowatem funkcjonowanie stuzb
mundurowych, zagadnienie prawa intertemporalnego w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, a takze kwestie zastosowania
przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego do postepowan prowadzonych

na podstawie innych aktéw prawnych.

Cztery z moich tekstdw nie majg charakteru czysto naukowego. Sg to dwa
sprawozdania, jedna recenzja oraz wspomnienie o moim Mistrzu i Nauczycielu -
Panu Profesorze Wojciechu Sokolewiczu.

Jak wskazatem powyzej, poza prawem konstytucyjnym moja dziatalno§é
naukowa obejmuje réwniez zagadnienia z zakresu prawa administracyjnego.
Wzmozonej aktywnos$ci w tej ptaszczyznie na przestrzeni ostatnich lat istotnie sprzyja
praca w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i zdobywana na
te] podstawie wiedza praktyczna. W ramach wykonywanej w ten sposob pracy
sporzadzitem (samodzielnie oraz uczestniczac w zespole os6b) liczne opinie i analizy
dotyczace réznorodnych zagadnien nalezacych do prawa administracyjnego. Analizy
te i opinie przeznaczone sg do uzytku wewnetrznego, w szczegélnosci dla sedzidw,
jako pomoc w procesie orzekania. Byly to nastepujace analizy:
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1)

2)

3)

4)

o)

6)

7)

8)

9)

Wplyw orzecznictwa sgdéw europejskich (TSUE oraz ETPCz) na
orzecznictwo polskich sqdéw administracyjnych w zakresie ochrony danych
osobowych (jako jeden z dwdch wspdtautoréw);

Prawo interfemporalne w orzecznictwie Naczelnego Sadu Adminisi‘racyjnego

i Trybunatu Konstytucyjnego (jako jeden z trzech wspétautoréw);

Charakter prawny aktéw prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego (jako jeden z czterech wspotautorow);

Wezfowe problemy w orzeczeniach sadéw administracyjnych z lat 2008 —
2013 w sprawach z zakresu informacji publicznej (jako jeden z trzech

wspbtautorow);

Analiza wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych w
sprawach  decyzji Generalnego Inspektora Danych  Osobowych
umarzajgcych postepowanie w sprawach przetwarzania danych osobowych

przez Kosciot Katolicki (samodzielnie);

Analiza dotyczgca zagadnienia formufowania sentencji orzeczer sadéw
administracyjnych w zakresie umorzenia postepowania oraz stwierdzenia
przewlekfosci postepowania lub bezczynnosci organu (jako jeden z dwodch

wspotautorow);

Postepowanie  dyscypliname w  stuzbach mundurowych. Analiza

orzecznictwa (jako jeden z czterech wspotautorow);

Whoszenie podan (pism) drogg elektroniczng w procedurach sadowych

(Jako jeden z czterech wspotautorow);

Analiza dotyczgca relacji pomiedzy wnioskiem o prawo pomocy a
zazaleniem na zarzgdzenie o wezwaniu do uiszczenia wpisu w aspekcie

kolejnosci rozpoznawania (jako jeden z dwoch wspétautorow);

10)Analiza orzecznictwa dotyczgcego zakresu zastosowania przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego da ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych oraz do ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
r. 0 ochronie informacji niejawnych (samodzielnie);




11)Opinia w sprawie zwigzania si¢ przez Rzeczpospolitg Polskg Protokotem nr
16 do Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci
(samodzielnie).

lll. OSIAGNIECIE UZYSKANE PO OTRZYMANIU STOPNIA NAUKOWEGO
DOKTORA STANOWIACE ZNACZNY WKLAD W ROZWOJ DYSCYPLINY
NAUKOWEJ ,,PRAWO”

Osiagnigciem, ktére chciatbym przedstawi¢ jako spetniajgce w mojej ocenie
kryteria okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595, ze zmianami), tj. zostato uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora i
stanowi znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dziedziny naukowej (w tym wypadku:
prawa konstytucyjnego) jest monografia pt.. Rola Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji Ill RP
(Warszawa 2014 r.).

Wskazana monografia stanowi pierwsze w polskiej literaturze tak
kompleksowe badanie problematyki wskazanej w jej tytule. Po roku 1997 powstato
wprawdzie kilka publikacji dotyczacych udziatu Prezydenta RP w postepowaniu
ustawodawczym. Cze$¢ z nich to jednak opracowania po$wiecone tylko wybranym
aspektom podjetego przeze mnie zagadnienia, ujmujgce je niejako ,na marginesie”
innego  problemu badawczego (w szczegdlnoéci: A. Chorazewska, Model
prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
Warszawa: 2008; J. Kucinski, Legislatywa, egzekutywa, judykatywa. Konstytucyjne
instytucje i mechanizmy stuzgce réwnowadze wtadz w polskim systemie trojpodziatu,
Warszawa 2010; J. Wawrzyniak (red.), Tryb ustawodawczy a jakos$¢ prawa,
Warszawa 2005).

Powstaly takze trzy monografie poswiecone udziatowi prezydenta (a jedna z
nich nawet catej wtadzy wykonawczej) w postepowaniu ustawodawczym (R. Balicki,
Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu ustawodawczym,
Wroctaw 2001; K. Eckhardt, Udziat organéw wtadzy wykonawczej w procesie
stanowienia ustaw, Przemy$| 2000; J. Zalesny, Partycypacja gfowy panstwa w
ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Warszawa 1999). Trzeba jednak




zauwazy¢, ze Autorzy tych pozycji dotykajg interesujacego mnie zagadnienia jedynie
czgsciowo, w innym zakresie i z odmiennej perspektywy niz czynie to w moich
badaniach. Ponadto wskazane publikacje powstaty w niedtugim okresie po wejsciu w
zycie Konstytucji RP, za$ prowadzona w nich analiza ma wymiar w zasadzie jedynie
teoretyczny. Tymczasem okres przeszio siedemnastu lat od wejécia w zycie
Konstytucji z 1997 roku dostarcza bogatego materiatu empirycznego w zakresie
praktyki ustrojowej podjetego przeze mnie zagadnienia.

Udziat Prezydenta RP w procesie stanowienia ustaw stanowi jeden z
instrumentow prawnych stwarzajgcych legislatywie mozliwosé ,dzielenia sie” wiadza
ustawodawczg z organami wiadzy wykonawczej. Analiza postepowania
ustawodawczego w ksztalcie okreslonym przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku prowadzi do wniosku, Ze rola Prezydenta RP w tym procesie
jest znaczaca. Sktadajg sie na nig trzy zasadnicze kompetencje: prawo inicjatywy
ustawodawczej, a takze — w ramach zakwestionowania ustawy przediozonej
prezydentowi do podpisu — mozliwo$¢ skierowania jej do Trybunatu Konstytucyjnego
(zwanego dalej ,TK”) z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja (tzw. kontrola
prewencyjna) lub przekazania Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (tzw. weto
ustawodawcze). Na podstawie wskazanych kompetencji zostata uksztaltowana
konstrukcja pracy. Tworza ja trzy czesci poswigcone odpowiednio: inicjatywie
ustawodawczej, prawu zwrédcenia ustawy Sejmowi w celu ponownego rozpatrzenia
oraz prawu wystgpienia do TK z wnioskiem w sprawie zgodnoéci ustawy z
Konstytucjg. Konstrukcja kazdej z czesci jest symetryczna, zlozona z trzech
rozdziatdw opartych na jednakowych zatozeniach metodologicznych.

W pierwszym rozdziale kazdej czesci zostata przeprowadzona analiza
historyczna. Badaniu poddatem kolejne polskie regulacje ustrojowe poczawszy od
Konstytucji marcowej z 1921 roku, na podstawie ktérej ustanowiono urzad
prezydenta, konczac na dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, w toku ktérej zapadaly decyzje odno$nie do wspétczesnego ksztattu
postepowania ustawodawczego. Rozwazania historyczne zostaty podzielone na trzy
wyodrebnione okresy: okres dwudziestolecia miedzywojennego, okres Polski
Ludowej oraz okres transformacji ustrojowej. W drugim rozdziale kazdej czesci
zostata przeprowadzona analiza wspétczesnego ksztattu instytucji prawnych
stwarzajgcych Prezydentowi RP mozliwo$¢ wptywu na postepowanie ustawodawcze.




W trzecim rozdziale kazdej czesci analizie poddatem praktyke wykonywania przez
Prezydenta RP okreslonych kompetenciji, tj. prawa inicjatywy ustawodawczej, weta
ustawodawczego oraz wniosku do TK w trybie kontroli prewencyjnej. Poczatkowy
okres tej analizy to dzien wejscia w zycie Konstytucji RP, tj. 17 pazdziernika 1997 r.
Terminem koficowym jest za$§ 31 pazdziernika 2014 r., tj. dzien zwienczenia
prowadzonych badan. Badaniu poddatem wigc okres sprawowania urzedu
Prezydenta RP przez trzech jego piastunéw: Aleksandra Kwas$niewskiego, Lecha
Kaczyriskiego oraz Bronistawa Komorowskiego. Uwzgledniony zostat rowniez okres,
kiedy Bronistaw Komorowski jako marszatek Sejmu tymczasowo wykonywat
obowigzki gtowy paristwa.

Chce zaznaczy¢, ze analizowang przeze mnie praktyke ustrojowg determinuje
kilka czynnikow. Pierwszym z nich, majgcym podstawowy charakter sg obowigzujace
przepisy prawne. Stanowig one ustrojowy fundament, wyznaczajac okreslone
ptaszczyzny dziatania glowy parstwa. Nie mozna jednak marginalizowaé, majacych
réwniez istotne znaczenie, aspektéw politycznych i osobowoséciowych. Z tego
wzgledu praktyka ustrojowa nie ma (i chyba nie moze mie¢) charakteru jednolitego.
Wydaje si¢ jednak, ze dotychczasowy okres obowigzywania Konstytucji RP stanowi
dos¢ rozlegta przestrzen praktycznego stosowania teoretycznych konstrukciji
normatywnych, pozwalajgc na sformutowanie pojawiajacych sie w tym zakresie
wnioskow. |

Na marginesie tych uwag trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca konstytucyjny
przewidziat jeszcze jeden mechanizm ustrojowy stwarzajgcy glowie paristwa
posrednig mozliwo$¢ wptywu na proces ustawodawczy. Jest nim prawo skrocenia
kadencji parlamentu pociggajace za sobg objecie wiekszosci niezakoriczonych
postepowan ustawodawczych zasadg dyskontynuacji prac parlamentu. Skutek ten
ma jednak charakter uboczny, nie nalezy bowiem do istoty skrocenia kadenc;ji
parlamentu. Z tego wzgledu nie zostat on objety moim badaniem. Z uwagi na zakres
analizy dotyczacej wszak postgpowania ustawodawczego, tj. okresu przed
uchwaleniem ustawy, badaniem nie zostata réwniez objeta okreslona w art. 191 ust.
1 pkt 1 Konstytucji tzw. kontrola nastgpcza, rozumiana jako skierowanie przez
prezydenta do TK wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktéra juz

obowigzuje.



Podejmujgc zagadnienie stanowiace przedmiot monografii postawitem sobie
za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zasadne jest funkcjonowanie konstrukgji
ustrojowej stwarzajacej Prezydentowi RP mozliwo$é rzeczywistego wptywu na
proces stanowienia ustaw. Problematyka ta dotyczy relacji pomiedzy organami
nalezacymi do dwoch odrgbnych segmentéw wiadzy panstwowej. Prezydent RP,
bedacy organem wiadzy wykonawczej, dysponuje $rodkami stwarzajacymi mu
mozliwos¢ wptywu na podstawowg funkcje witadzy ustawodawczej. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie o potrzebe i ustrojowe uzasadnienie przyjetej konstrukcji, jak
rowniez jej funkcjonalno$¢ w praktyce ustrojowe;.

Dla prawidiowej realizacji przyjetego celu sformutowatem cztery hipotezy
badawcze. Wedtug pierwszej hipotezy udziat Prezydenta RP w postepowaniu
ustawodawczym stanowi przykfad krzyzowania (naktadania sie) kompetencji
nalezacych do réznych segmentéw wiadzy panstwowej. Zgodnie z trescig art. 10
Konstytucji RP, Prezydent — obok Rady Ministréw — jest podmiotem wiadzy
wykonawczej. Z kolei ustawodawstwo stanowi podstawowg kompetencje legislatywy
tworzonej przez Sejm i Senat. Prowadzi to do wniosku, ze wtadze panstwowe zostaty
od siebie konstytucyjnie oddzielone, lecz podziat ten nie ma — i faktycznie nie moze
mie¢ — charakteru absolutnego. Konstrukcja ta dotyczy jednak wylacznie legislatywy i
egzekutywy. Nie poddaje sie jej wladza sadownicza, ktéra zgodnie z art. 173
Konstytuciji pozostaje odrebna i niezalezna od pozostatych wiadz.

Zgodnie z drugg hipotezg z przepisdbw Konstytucji RP wynika aksjomat
wspbtpracy pomigdzy organami wiadzy panstwowej. Na gruncie prowadzonych
rozwazan wspotpraca ta dotyczy relacji pomiedzy prezydentem a parlamentem w
zakresie udziatlu pierwszego z wymienionych podmiotéw w postepowaniu
ustawodawczym. Wspomniany aksjomat wynika juz ze wstepu do Konstytucji, gdzie
mowa jest wprost o ,wspéfdziataniu wtadz”, a jego konkretyzacja dokonuje sie na tle
dalszych przepiséw ustawy zasadnicze;j.

W trzeciej hipotezie zatozytem, ze konstytucyjne regulacje w zakresie wpiywu
Prezydenta RP na proces ustawodawczy odpowiadajg przyjete; konstrukcji w ramach
podziatu wtadzy, stanowigc instrumenty powsciggania legislatywy przez egzekutywe.
Prezydent wystepuje w tej konstrukcji jako arbiter, ktory uczestniczac w
postepowaniu legislacyjnym, podejmuje decyzje w zakresie przypisanych mu funkciji i
kompetencji. Powinien w tym zakresie dziataé w oderwaniu od doraznych potrzeb
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politycznych, bez wzgledu na wspétprace w warunkach jednorodnosci badz
kohabitacji politycznej.

Zgodnie z czwartg hipoteza polskie do$wiadczenia ustrojowe, zwtaszcza
okresu intensywnej transformacji, dajg asumpt do stwierdzenia, ze wspotczesne
rozwigzania w zakresie wplywu Prezydenta RP na proces ustawodawczy zostaty
wprowadzone w oderwaniu od tradycji ustrojowej, bazujac raczej na doraznych
potrzebach i celach.

Przyjeta przeze mnie konstrukcja pracy oraz weryfikacja postawionych hipotez
wymagaty zastosowania trzech metod badawczych. Pierwszg z nich jest analiza
historyczno-prawna.  Jej wykorzystanie umozliwito mi zbadanie genezy
poszczegolnych instytucji stwarzajgcych prezydentowi mozliwo$é wplywu na
postgpowanie ustawodawcze, ich ewolucji oraz ustalenie, czy wspoéiczesne regulacje
nawigzujg do rozwigzan historycznych a jesli tak to w jakim zakresie. Dzieki
zastosowaniu tej metody przesledzitem réwniez kontekst polityczny tworzenia
analizowanych instytucji w Konstytucji z 1997 roku.

Druga z zastosowanych przeze mnie metod badawczych jest analiza
dogmatyczno-prawna. Zasadniczym Zrédtem prowadzonych badan byta Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. stanowigca najwazniejszy punkt
odniesienia dla caloksztattu wywodow. Poszczegblne problemy zostaty réwniez
rozwazone w oparciu o inne akty prawne stanowigce uzupetnienie i konkretyzacje
materii konstytucyjnej. W szczegoélnosci byly to ustawy, akty wykonawcze oraz
regulaminy parlamentarne. W czeéci badari dotyczacej praktyki ustrojowej zrédiem
dla rozwazan byly projekty ustaw skierowane przez prezydenta do Sejmu,
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wydane na podstawie zainicjowanej
kontroli prewencyjnej, a takze skierowane przez prezydenta do Sejmu wnioski o

ponowne rozpatrzenie ustawy.

Trzecig metodg badawczg, kiérg zastosowatem jest analiza systemowa w
ujeciu instytucjonalnym. Uksztattowany w prawie polskim model postepowania
ustawodawczego zostat potraktowany jako system zlozony z poszczegéinych
komponentdéw. Szczegdtowej analizie zostaty poddane te spoéréd nich, na ktére
prezydent posiada mozliwos¢ bezposredniego wptywu przy pomocy przyznanych mu
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w tym zakresie instrumentéw prawnych.
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W czesci pierwszej pracy wykazatem, ze inicjatywa ustawodawcza nie
przystugiwata glowie paristwa we wszystkich polskich regulacjach ustrojowych po
1921 roku. Niemniej jednak jej funkcjonowanie wyraza pewne ustrojowe kontinuum.
Instytucja ta funkcjonowata bowiem w kazdym z trzech wyodrebnionych historycznie
okres6w, przybierajac ksztatt koherentny wobec zalozeni poszczegélnych regulacii
ustrojowych.

W dotychczasowej praktyce ustrojowej obowigzywania Konstytucji z 1997 roku
prezydent korzystat z prawa inicjatywy ustawodawczej w oderwaniu od z géry
okreslonych schematéw postepowania czy zagadniern, w ktérych dziatalnosé
inicjatywna gtowy paristwa bytaby nadmiernie intensywna. Potwierdza to znaczna
réznorodno$¢ materii prezydenckich inicjatyw ustawodawczych.

Czynnikiem majgcym duze znaczenie dla efektywnosci prezydenckiej
inicjatywy ustawodawczej jest istniejgcy uktad sit politycznych. Jak pokazata to
praktyka, w okresie kohabitacji politycznej, na skutek wsp6tpracy prowadzonej z
majgcg odmienny rodowéd polityczny wiekszoscig parlamentarng, efektywnosé ta
byta znacznie nizsza. W warunkach jednorodnosci politycznej byta z kolei bardzo

wysoka (w okresie prezydentury Bronistawa Komorowskiego wynosita ona 100%).

Obok inicjatywy dotyczacej ustaw zwyktych, prezydent dysponuje réwniez
inicjatywa w przedmiocie zmiany Konstytucji. Jest to jedna z kilku kompetencji,
stanowigcych emanacje przyznanej mu funkcji straznika tejze Konstytucii.
Pozytywnej oceny wymaga fakt, ze w dotychczasowe] praktyce ustrojowej Il RP
prezydent korzystat z tego uprawnienia w sposéb powsciggliwy, bo zaledwie trzy
razy. Pomimo tego, ze tylko jedna z tych propozycji zostata zwienczona dokonaniem
zmiany w Konstytuciji, to jednak zadnej z proponowanych zmian nie mozna przypisaé
charakteru btahego. Ta umiarkowana inicjatywno$¢ ustrojodawcza wpisuje sie w
zatozenie ustrojowe, zgodnie z ktérym ze wzgledu na szczegélng jej tresé
Konstytucja ma by¢ aktem stabilnym, niepodatnym na czeste modyfikacje.

Praktyka ustrojowa potwierdzita sformutowana przeze mnie teze o mozliwosci
wystepowania z inicjatywg ustawodawcza przez osobe tymczasowo wykonujaca
obowigzki Prezydenta RP. Uczynit to wykonujacy obowigzki glowy paristwa
marszatek Sejmu Bronistaw Komorowski. Wymaga jednak odnotowania, ze jedna z
tych inicjatyw dotyczyta sektora finanséw publicznych, a wiec kwestii, ktére — jak

sadze — wpisujg si¢ bardziej w konstytucyjny profil i zakres dziatania rzadu, anizeli
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glowy panstwa. Wszak to Rada Ministréw posiada wytaczng inicjatywe w zakresie
ustawy budzetowej. Do niej nalezy réwniez wykonywanie budzetu parstwa, z czego
nastepnie zostaje rozliczona przed Sejm w postaci udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium z wykonania budzetu. Poglad ten jest tym bardziej uzasadniony jesli
uwzgledni¢, ze Bronistaw Komorowski peinit obowigzki Prezydenta RP, nadal
pozostajagc marszatkiem Sejmu. Wykonywat wiec funkcie w ramach wiadzy
wykonawczej, pod wzglegdem formalnym bedac réwnoczeénie organem wiadzy
ustawodawczej. O potrzebie zgtoszenia analizowanej inicjatywy moze jednak
Swiadczy¢ fakt, ze rozpoczeta na jej podstawie procedura ustawodawcza, zgodnie z
zatozeniami projektodawcy, zostata zwieficzona uchwaleniem odpowiednich aktéw
normatywnych.

Regulacja konstytucyjna powierzajgca prawo inicjatywy ustawodawczej w
nieograniczonym zakresie obu podmiotom wiadzy wykonawczej przy odmiennym
uksztattowaniu funkcji ustrojowych kazdego z nich stanowi przyktad tego, ze
Konstytucja z 1997 roku w sposéb nie do korica jasny i precyzyjny wytyczyla sfery
dziatania prezydenta i Rady Ministrow w systemie dualistycznej egzekutywy. Istotny
w tym zakresie jest fakt zrozumienia przez kazdy z tych podmiotéw jego roli
ustrojowej, rozdzielenia ich funkcji i kompetencji, checi wspotpracy oraz wspéinego i
jednolitégo rozumienia polskiej racji stanu. Jest to istotne, bowiem nawet najbardziej
skrupulatne regulacje ustrojowe moga okaza¢ sie zawodne, jesli po stronie
piastunow najwyzszej wiadzy zamiast wspotpracy nakierowanej na dobro paristwa,
istnie¢ bedzie jedynie wola realizacji partykularnych intereséw poszczegdinych
ugrupowan.

Praktyka ustrojowa dotychczasowego obowigzywania Konstytucji RP zdaje sie
nie potwierdza¢ obaw dotyczgcych konfliktbw wewnatrz egzekutywy w zakresie
korzystania z prawa inicjatywy ustawodawczej. Niemniej, konstrukcja
konstytucyjnego modelu wtadzy wykonawczej opartego na zasadzie dualizmu z
jednoczesnym powierzeniem ,rzadowemu” segmentowi tej wladzy prowadzenia
polityki panstwa stwarza konieczno$¢ zakreslenia prawnych ram, w ktérych
prezydent moze swobodnie korzysta¢é z przyznanego mu prawa inicjatywy
ustawodawczej. Ramy te tworza konstytucyjne funkcje Prezydenta RP, ktére powinny
stanowi¢ wylgczny obszar prezydenckiej aktywnosci inicjatywne;.
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W przyjetym okresie badawczym kolejni piastuni urzedu prezydenta korzystali
z prawa inicjatywy ustawodawczej w sposéb powsciggliwy. Powséciagliwosé ta
bynajmniej nie ostabita ustrojowego autorytetu glowy paristwa. Niekiedy mozna ja
nawet uzna¢ za element wzmacniajgcy jej pozycje. Praktyka ta stanowi pozytywna
weryfikacjg pogladu, ktéry u progu obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazita Prof. Maria Kruk (zob. Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej
Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2, s. 21). Autorka stwierdzita, ze nalezy
liczy¢ na uksztattowanie trwatej praktyki, zgodnie z ktérg prezydent nie bedzie
naduzywat prawa inicjatywy ustawodawczej ,przeciwko” rzadowi. Pomimo tej
generalnej prawidiowosci, zwlaszcza w okresie prezydentury Lecha Kaczynskiego
dostrzegalny byt jednak wzrost liczby projektow, ktére dotyczyty kwestii zwigzanych z
finansami panstwa. Mozna w zwiazku z tym rozwazaé, czy ta sfera aktywnosci
prezydenta nie stanowita proby ingerencji w sprawy zastrzezone do wylgcznej
kompetencji Rady Ministréw, ktéra na podstawie art. 146 ust. 4 pkt 6 in principio
Konstytucji zostata umocowana do kierowania wykonaniem budzetu. Wydaje sie
jednak, ze wspomniany wzrost prezydenckiej aktywnosci nie byt na tyle znaczacy,
aby mozna bylo méwi¢ o jakiejkolwiek destabilizacji polityki rzadu. Czynnikiem
sprzyjajgcym tego typu praktyce byla wspoéipraca prezydenta z premierem
wywodzgcym sig z odmiennej opcji politycznej. Wspélpraca ta nie uktadata sie
pomysinie, rodzgc liczne konflikty w fonie egzekutywy, co poza ostabieniem
wizerunku poszczegélnych politykéw miato réwniez niekorzystny wplyw na wiasciwe
wykonywanie powierzonych im funkcji. Nie urzeczywistnita sie jednak obawa
wytworzenia wewngtrz wiadzy wykonawczej dwoch konkurencyjnych os$rodkéw w

zakresie inicjatywy ustawodawcze;.

W przewazajgcej mierze przedkiadane przez prezydenta projekty ustaw
znajdowaly uzasadnienie w funkcjach gtowy paristwa okreslonych w art. 126
Konstytucji ust. 1 i 2, a takze w przyznanych mu, konkretnych przepisach
kompetencyjnych. Cho¢ w niektérych przypadkach tendencja ta nie byta tak wyraznie
dostrzegalna, to jednak inicjatywy ustawodawcze uzasadnialy réwniez odmienne
wzgledy, tytutem przyktadu sugestia innego podmiotu (np. Prezesa Rady Ministréw)
czy oczekiwania spofeczne. Dostrzegalna jest, zwlaszcza w okresie prezydentury
Aleksandra Kwasniewskiego, pewna pozytywna tendencja polegajgca na inicjowaniu

przez prezydenta postgpowania ustawodawczego zawsze wtedy, kiedy norma
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konstytucyjna nie byla realizowana przez ustawodawstwo zwykle, za$
funkcjonowanie przepisow ustawy zasadniczej pozostawalo sprzezone z
uchwaleniem ustawy przez Sejm.

Analiza przeprowadzona w drugiej czesci pracy, dotyczacej weta
ustawodawczego, sktonita mnie do nastepujgcych wnioskéw.

Weto ustawodawcze nie stanowi w prawie polskim novum. Przeciwnie, nalezy
stwierdzi¢, Ze instytucja ta posiada siegajgce okresu dwudziestolecia
miedzywojennego historycznie utrwalone korzenie. Jej funkcjonowanie nie miato
jednak charakteru permanentnego. Bylo ono uzaleznione od ksztattowanej w danym
okresie koncepcji systemu ustrojowego oraz przyjetej przez ustrojodawce wizji
prezydentury.

Instytucja weta ustawodawczego w ksztatcie nadanym przepisami Konstytucji
RP powoduje, ze prezydent nie jest jedynie notariuszem decyzji podjetych przez
ugrupowania tworzace koalicje. Przeciwnie, dysponuje on instrumentem faktycznego
wptywu na te decyzje, jednoczesnie ukazujac, ze — w jego ocenie najistotniejsze z
nich — powinny dochodzi¢ do skutku po uzyskaniu aprobaty gtowy paristwa. Biorgc
jednak pod uwage, ze ostateczne rozstrzygnigcie w zakresie dojécia ustawy do
skutku spoczywa w rekach wiasciwego legislatora, ewentualna dezaprobata
prezydenta do czasu podjecia decyzji przez Sejm ma jedynie charakter
zawieszajgcy.

Analiza praktyki ustrojowej i dokonany na tej podstawie przeglad tematyczny
wszystkich ustaw zwréconych w analizowanym okresie badawczym Sejmowi w celu
ponownego rozpatrzenia nie wskazuje na wyksztalcenie sie w czasie sprawowania
urzedu Prezydenta RP przez kolejnych jego piastunéw jakiego$ szczegélnego
obszaru legislacyjnego, w ktérym kompetencja ta bylaby szczegélnie
intensyfikowana. Przeciwnie, dostrzegalna jest w tym zakresie znaczna
réznorodnos$¢, co $wiadczy o korzystaniu z tej instytucji przez prezydenta w obliczu
powzigcia faktycznych watpliwosci wzgledem ustawy. Poglad ten ulega jednak
ostabieniu, jesli uwzgledni¢ znaczny wzrost korzystania przez prezydenta z weta w
okresie kohabitacji politycznej. Zjawisko to nalezy ocenié negatywnie. W takich
okolicznosciach weto, bedgce w rekach prezydenta instrumentem kontroli

ustawodawstwa, staje sie narzedziem walki politycznej pomiedzy gtowa paristwa a
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nieprzychylng mu wiekszos$cig parlamentarna. Jego rzeczywiste ustrojowe znaczenie
ulega wiec istotnej deprecjaciji.

Jak dowiodta praktyka ustrojowa, mozliwe jest podniesienie we wniosku o
ponowne rozpatrzenie ustawy zarzutu jej niezgodnosci z konstytucjg. Zaden z
piastunéw urzedu prezydenta nie uwazat bowiem, aby zarzut niekonstytucyjnosci
(zaréwno materialnej jak i proceduralnej) mogt by¢ formutowany jedynie we wniosku
do TK, za$ nie mogt stanowi¢ przestanki zgtoszenia weta. W braku sprzeciwu ze
strony parlamentu praktyka ta uzyskata dorozumiang aprobate wiadzy
ustawodawczej. Wymaga jednak podkreslenia, ze zarzut niezgodnosci ustawy z
konstytucja nigdy nie stanowit jedynej watpliwosci prezydenta. Podnoszony byt
zawsze jako jedno z kilku zastrzezen wobec zawetowanej ustawy. W braku
konstytucyjnych obostrzen w zakresie zarzutdbw mogacych stanowié uzasadnienie
prezydenckiego weta, w praktyce podnoszone byly w tym =zakresie rozmaite
okolicznosci. Ich analiza prowadzi do wniosku, Ze byly to zaréwno argumenty natury
merytorycznej (np. polityczne, ekonomiczne, spoteczne), natury prawnej (np.
naruszenie przez ustawodawce norm innych aktéw prawnych w tym - jak
wspomniatem — norm konstytucyjnych) jak réwniez argumenty zwigzane z brakiem

harmonizaciji przepiséw krajowych z prawem unijnym.

Kazdy z trzech piastunéw urzedu prezydenta w przyjetym okresie badawczym
korzystat z prawa weta ustawodawczego w spos6b powsciggliwy, oscylujacy
pomiedzy 0,2% a 1,9% ustaw przedstawionych mu do podpisu. Sumarycznie,
zawetowane ustawy stanowity 1,66% ustaw przedtozonych prezydentowi do podpisu
w przyjetym okresie badawczym. Swiadczy to o rozsadnym korzystaniu z tej
kompetencji oraz zrozumieniu intencji, ktérymi kierowat sie w tym zakresie
ustrojodawca. Nie powstalty wiec na tym tle ustrojowe komplikacje np. w postaci
blokowania dziatan legislacyjnych Sejmu czy ostabienia pozycji prezydenta w
konfrontacji z silnym parlamentem podczas gtosowania w przedmiocie ponownego
uchwalania ustawy.

W dotychczasowej praktyce ustrojowej instytucja prezydenckiego weta
okazata sie¢ by¢ niezwykle skutecznym instrumentem stuzgcym powscigganiu
dziatalnosci ustawodawczej parlamentu. Sposrod wszystkich pieédziesieciu pieciu
ustaw przekazanych do Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie tylko dziesie¢

zostato ponownie uchwalonych. Uwzgledniajac, ze w jednym przypadku wnioskowi
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prezydenta nie zostat nadany bieg, skuteczno$¢ weta ustawodawczego wynosi 80%.
Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich pozostatych sytuacjach ustawy nie doszty
do skutku poprzez nieuzyskanie w Sejmie odpowiedniej wigkszosci gtoséw. Czesé z
nich w ogdle nie stata sie przedmiotem glosowania, nie dochodzac do skutku
poprzez zadziatanie zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Abstrahujac jednak od
tych roznic, nalezy uznaé, ze w przewazajacej mierze weto prezydenta stanowito

skuteczny instrument blokowania efektywnosci procesu legislacyjnego.

Pomimo formalnego istnienia takiej mozliwosci, zaden z wnioskéw prezydenta
0 ponowne uchwalenie ustawy nie zostat wycofany przez wnioskodawce. Swiadczy
to niewatpliwie o konsekwencji podejmowanych dziatan. Nie wystapit réwniez
przypadek wycofania przez prezydenta wniosku zlozonego przez swojego
poprzednika. Pod wzgledem formalnym nie bylo takiej mozliwosci. Kazde z
postgpowan w zakresie prezydenckiego weta, czy to poprzez przeprowadzenie
glosowania, czy na skutek zakoriczenia kadencji Sejmu, uleglo zamknieciu w czasie
piastowania urzedu przez podmiot bedacy jego inicjatorem.

Na podstawie rozwazan przeprowadzonych w czeéci trzeciej pracy ustalitem
ze instytucja prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw jest w Polsce stosunkowo
nowym mechanizmem ustrojowym, ktéry w przepisach prawnych pojawit sie dopiero
w 1989 roku, tj. po siedmiu latach od utworzenia organu mogacego te kontrole
sprawowac. Trudno wigc méwic¢ tu o diugoletniej tradycji ustrojowe;j i istnieniu w tym
zakresie ustrojowego kontinuum. Analiza historyczna prowadzi do wniosku, ze
najbardziej zaawansowang regulacja w zakresie kontroli prewencyjnej jest
Konstytucja z 1997 r., w ktérej wprowadzono nieznane dotad rozwigzanie w postaci
mozliwo$ci orzeczenia przez TK o tzw. czesciowej niekonstytucyjnosci, ustanawiajac
dodatkowo kryterium nierozerwalnego zwiazku z catg ustawa tresci uznanych za
niekonstytucyjne.

~Jak dowodzi praktyka ustrojowa, w sytuacji orzeczenia o braku tego zwiazku,
dysponujac dwiema $ciezkami ,uzdrowienia” ustawy prezydent czesciej korzystat z
mozliwosci podpisania ustawy z pominigciem tresci uznanych za niekonstytucyjne.
Rzadziej natomiast stosowat bardziej skomplikowany tryb przekazania ustawy
Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci. Pojawito sie réwniez trzecie rozwigzanie,
niemajace wyraznej podstawy prawnej. Jest nim podpisanie ustawy z

uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ta specyficzna konstrukcja
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znalazta zastosowanie w przypadku wydania przez Trybunat w efekcie
przeprowadzonej kontroli prewencyjnej wyroku zakresowego. Zazywszy, ze
niekonstytucyjno$¢ wystepuje wéwczas tylko w konkretnym zakresie stosowania
przepisow ustawy, nie ma koniecznosci ich uchylenia. Cho¢ rozwiazanie to moze byé
W pewnym sensie uzasadnione konstrukcjg orzeczenia nietypowa dla kontroli
prewencyjnej, nie zostatlo ono expressis verbis przewidziane w art. 122 ust. 4
Konstytucji. Sgdze, ze bardziej klarownym rozwigzaniem, znajdujgcym podstawe
bezposrednio w Konstytucji bytoby zwrécenie ustawy Sejmowi w celu usuniecia
niezgodnosci.

Liczba wnioskéw skierowanych przez prezydenta do TK w trybie kontroli
prewencyjnej pozwala stwierdzi¢, ze jego aktywno$¢ w tym zakresie byla
umiarkowana, obejmujgc ok. 1,28% wszystkich ustaw przedtozonych mu do podpisu.
Co do zasady, jego stosowanie odpowiadato wiec przypisanej prezydentowi funkg;ji
straznika Konstytucji. Niemniej, dostrzegalny jest wyrazny wzrost aktywnosci
prezydenta w zakresie kontroli prewencyjnej w czasie kohabitacji politycznej.
Dotyczylo to jednak wytgcznie okresu sprawowania urzedu przez Lecha
Kaczynskiego, kiedy wszystkie ustawy zostaty kierowane do TK w okresie
funkcjonowania nieprzychylnej mu wiekszosci parlamentarnej tworzonej przez
Platformg¢ Obywatelska. Cho¢ mogto to byé w pewnym sensie uzasadnione
odmienng wizjg polityki legislacyjnej, w zakresie ktérej prezydent posiada wszak
prawne instrumenty oddziatywania, to jednak nie do korica komponowalo sie z wizjg
prezydenta—arbitra odpowiedzialnego za stabilizacje ustroju. W okresie prezydentury
Aleksandra Kwasniewskiego aktywnos$é ta rozktadata sie proporcjonalnie pomiedzy
okres kohabitacji i jednolitosci politycznej. Z kolei caty okres prezydentury Bronistawa
Komorowskiego to czas jednorodnosci politycznej z posiadajacg wiekszosé w
parlamencie Platformg Obywatelska. Sitg rzeczy kontrola prewencyjna nie mogta
wigc w tym czasie stanowi¢ instrumentu walki politycznej z przychylng prezydentowi
wiekszoscig w Sejmie.

Sposrod wszystkich trzydziestu dziewigciu ustaw, ktére zostaty zbadane przez
Trybunatu Konstytucyjny w trybie kontroli prewencyjnej, w dwudziestu pieciu
przypadkach wydane zostalo orzeczenie o niekonstytucyjnosci. Daje to wysoki,
uksztattowany na poziomie ponad 64% poziom skutecznosci glowy panstwa,

potwierdzajgc efektywne korzystanie z tego instrumentu kontroli. Kierujgc ustawy do




TK przed ich podpisaniem, prezydent powotywat sie na réznorodne wzorce
konstytucyjne, w tym réwniez na preambute, ktorej normatywny charakter jest
wspotcze$nie w zasadzie aksjomatem. Swiadczy to o kierowaniu sie¢ przez

prezydenta rzeczywistymi watpliwo$ciami konstytucyjnymi.

Najczesciej powotywanym przez prezydenta wzorcem ustrojowym, zapewne
ze wzgledu na jego ,normatywng pojemno$¢”, byt art. 2 Konstytucji wyrazajacy
zasade demokratycznego parstwa prawnego Analiza przedmiotowa wszystkich
ustaw skierowanych przez prezydenta do TK w trybie kontroli prewencyjnej dowodzi,
ze regulowana przez nie materia byta roéznorodna. Swiadczy to o tym, ze prezydent
korzystat z tego narzedzia w oderwaniu od z géry okreslonych schematéw
postgpowania. Dostrzezone niezgodnos$ci miaty zaréwno charakter proceduralny (w
zakresie naruszenia konstytucyjnych zasad procedury ustawodawczej) jak i charakter

materialny (niezgodno$¢ poszczegélnych przepiséw kwestionowanych regulacii).

Praktyka ustrojowa ukazata niekorzystne zjawisko obejmowania ustawy juz po
wydaniu przez TK orzeczenia zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych.
Uczyniono to czterokrotnie: trzy razy na skutek uptywu kadencji przed wydaniem
przez TK orzeczenia, za$ raz w sytuacji, kiedy kadencja Sejmu dobiegta korica w
toku wprowadzania przez te izbe zmian w ustawie. Takie dziatanie nie bylo prawnie
usprawiedliwione. Uwzgledniajac, ze postepowanie po wydaniu przez TK orzeczenia
ma charakter ,wpadkowy”, stanowigc etap niezalezny od procedury pierwotnego
uchwalenia ustawy, powinno zosta¢ rozpoczgte badz kontynuowane przez Sejm
kolejnej kadencii.

Na podstawie catoksztattu przeprowadzonej analizy dowiodtem zasadnosci
sformutowanych hipotez badawczych. Sformulowatem réwniez pewne spostrzezenia
i wnioski o charakterze generalnym.

Jesli chodzi o inicjatywe ustawodawczg Prezydenta RP, to w dotychczasowej
praktyce ustrojowej instytucja ta funkcjonowata w sposéb zgodny z zatozeniami
ustrojodawcy. Cho¢ ma ona charakter osobliwy, stwarzajgc teoretyczng mozliwosé
wkraczania gtowy panstwa w pole aktywnosci Rady Ministréw, to jednak, co do
zasady, jej wykonywanie nie zakiécato delimitacji kompetencji w ramach zasady
podziatu wiadzy. Z tego wzgledu pozostawienie jej w obecnym ksztatcie wydaje sie
nie stwarza¢ ryzyka destabilizacji ustroju.




Pewne watpliwosci pojawiajg sie na tle korzystania przez prezydenta z weta
ustawodawczego, zwlaszcza uwzgledniajgc, ze wykonywaniu tej kompetenciji
towarzyszy silny kontekst polityczny. Przeprowadzona analiza uprawnia do
stwierdzenia, ze pozostawienie weta ustawodawczego w obecnym ksztatcie nie jest
zasadne. Praktyka ustrojowa dowiodta bowiem, ze instytucja ta wykorzystywana jest
w wielu przypadkach w sposéb niezgodny z intencjami ustrojodawcy. Uwaga ta
odnosi si¢ do okresu prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha
Kaczynskiego, kiedy weto stanowilo narzedzie rozgrywek politycznych z
nieprzychylng gtowie panstwa wiekszoscig parlamentarna. Przy pomocy tej instytucji
prezydenci probowali czesto nie tylko korygowaé dziatania rzadu, ale wrecz utrudniaé
ich podejmowanie, przedstawiajagc odmienna wizje prowadzenia polityki legislacyjnej.
Z tego wzgledu weto, majgce charakter zawieszajgcy, w kilku przypadkach nabrato
charakteru weta absolutnego. Z kolei, w okresie wspoétpracy z rzadem posiadajgcym
tozsame pochodzenie polityczne aktywno$¢ prezydenta w zakresie korzystania z
prawa weta znacznie spadata. Weto bylo wiec wielokrotnie wykorzystywane w
sposéb karykaturalny, wypaczajgc prezydencka funkcje arbitrazu politycznego. Nie
korespondowato ono réwniez z przyznang prezydentowi funkcjg czuwania nad

przestrzeganiem konstytugii, ktérej wykonywaniu powinno stuzy¢.

Rozwazenia wymagaja dwie mozliwosci. Pierwszg z nich jest catkowite
zniesienie weta ustawodawczego. Wydaje sie jednak, ze tak radykalne rozwigzanie
nie do korica uzdrawiatoby obecng sytuacje. Do dyspozycji prezydenta pozostawatby
wowczas tylko jeden prawny $rodek wptywu na postepowanie ustawodawcze po
wniesieniu projektu ustawy w postaci wniosku do TK o zbadanie jej konstytucyjnosci
w trybie kontroli prewencyjnej. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny jest organem o
charakterze fachowym, a zasiadajgcy w nim sedziowie posiadajg wysokie
kwalifikacje prawnicze umozliwiajgce dokonywanie rzetelnej oceny przepiséw prawa,
zabezpieczonej prawnymi gwarancjami niezawistosci. Nie istniataby jednak
mozliwo$¢ podniesienia przez prezydenta innych argumentéw niz sama tylko
niezgodno$§¢ kwestionowanej regulacji z Konstytucjg. Przeciwko zniesieniu weta
przemawia rowniez fakt, ze w wielu przypadkach argumenty prezydenta podnoszone
we wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy byty zasadne.

Nalezy uzna¢, ze silniejsze sg argumenty prawne przemawiajgce za

utrzymaniem weta ustawodawczego, z jednoczesnym dokonaniem modyfikacji
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obecnego jego ksztattu. Modyfikacja ta powinna by¢ dwojaka. Po pierwsze, powinna
ona polega¢ na zmniejszeniu progu gtoséw potrzebnych dla odrzucenia weta przez
Sejm. Racjonalnym rozwigzaniem bytoby zastgpienie obecnie wymaganej wiekszosci
trzech pigtych gtoséw wigkszo$cig bezwzgledng (w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw). Po drugie, korzystanie z prawa weta powinno zosta¢
objete kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw. Dokonanie proponowanej modyfikacji
spowodowatoby definitywne wyeliminowanie politycznego znaczenia weta
ustawodawczego. Odpowiadatoby to konstytucyjnemu usytuowaniu glowy panstwa,
pozostajac w zgodzie z przypisang mu funkcjg arbitra i mediatora. W dalszym ciggu
istniataby mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z argumentacjg prezydenta przez opinie
publiczng. Niezmienny wszak pozostaiby charakter weta jako prezydenckiego
wniosku o rozwazenie ponownego rozpatrzenia ustawy przez Sejm, zapewniajac w
wyzszym stopniu niz obecnie mozliwos¢ skutecznego realizowania polityki przez
rzad. Chcac wdraza¢ ustalone cele, rzad nie bytby wowczas zobligowany — jak ma to
miejsce obecnie — do zabiegania o poparcie czesci opozycji, faworyzujgc w ten
sposob wybrane ugrupowania polityczne. Rozwigzanie to wplynetoby rowniez

korzystnie na transparentno$¢ procesu stanowienia ustaw.

Zasadniczych modyfikacji nie wymaga natomiast drugi ze $rodkéw
zakwestionowania ustawy przez prezydenta, jakim jest wniosek do TK o zbadanie
konstytucyjnoséci ustawy przed jej podpisaniem. Podobnie jak w przypadku weta
ustawodawczego, takze z tego $rodka prezydent korzystat w sposob powsciggliwy,
co odpowiada przyjetym w tym zakresie zatozeniom systemowym. Dostrzegalny jest
jednak pewien niedostatek w postaci braku okreslenia terminu, w jakim Trybunat
Konstytucyjny powinien wydaé orzeczenie w zainicjowanym przez gtowe parstwa
postepowaniu. Aby unikng¢ tego przediuzajacego sie stanu niepewnosci co do
zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej ustawy, nalezatoby okreslic maksymalny czas
przeznaczony na rozpatrzenie przez TK wniosku prezydenta ztozonego w trybie
kontroli prewencyjnej. W mojej ocenie wiasciwym rozwigzaniem bytoby, na zasadzie
analogii do art. 224 ust. 2 Konstytucji dotyczacego ustawy budzetowej oraz ustawy o
prowizorium budzetowym, dodanie do art. 122 Konstytucji kolejnego ustepu,
przewidujacego trzymiesigczny termin na wydanie przez TK orzeczenia. Sadze, ze
termin ten bytby uzasadniony, zwtaszcza majgc na wzgledzie nadrzedne dobro, jakim

jest zakonczenie procesu ustawodawczego. Postepowanie zainicjowane wnioskiem
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prezydenta ziozonym w trybie kontroli prewencyjnej powinno réwniez zostaé¢ w
przepisach prawnych wyraznie wyjete spod dziatania zasady dyskontynuacji prac
parlamentu. Wynika to z faktu, ze ma ono charakter ,wpadkowy”, stanowigc etap
hiezalezny od parlamentarnego postepowania ustawodawczego. Nie jest ono
réwniez obarczone obowigzkiem podjecia decyzji o charakterze politycznym. Polega
jedynie na- formalnym wprowadzeniu do ustawy konstrukcji w ksztaicie

odpowiadajacym trybunalskiemu orzeczeniu.

Istotng czescig pracy jest aneks ziozony 2z trzynastu opracowan
tabelarycznych zawierajgcych konkretne dane dotyczgce podjetego przeze mnie
zagadnienia. Aneks zostat podzielony na trzy czesci, odpowiadajgce materii badanej
w kazdej czesci pracy. Zawarlem w nim liczne informacje, m. in.. w zakresie
inicjatywy ustawodawczej — okreslenie obszaru legislacyjnego, w jakim miescit sie
projekt ustawy, ugrupowania tworzace wiekszos¢ parlamentarng oraz informacje czy
ustawa zostata uchwalona; w zakresie weta ustawodawczego — okreslenie obszaru
legislacyjnego zawetowanej ustawy, uzasadnienie odmowy podpisania, ugrupowania
tworzace wigkszo$¢ parlamentarng oraz informacje o ponownym uchwaleniu ustawy;
w zakresie kontroli prewencyjnej — okreélenie obszaru legislacyjnego kwestionowanej
ustawy, uzasadnienie wniosku, wskazany przez prezydenta zakres niezgodnosci i
powotany wzorzec konstytucyjny oraz czas, ktéry byt potrzebny TK na wydanie
orzeczenia. Dane zawarte w aneksie ilustrujg aktywno$é Prezydenta RP w
poszczegdinych etapach procesu ustawodawczego oraz czynniki majgce wplyw na
stopien tej aktywnosci.

Do pracy dotgczylem bogatg bibliografie zawierajacg przedstawiane w
monografii publikacie naukowe, akty prawne z podzialem na poszczegdlne ich
kategorie, wykaz przywolywanych orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pozostate Zrédia.

IV.POZOSTALY DOROBEK NAUKOWY

Poza ww. monografig ha méj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora
sktada sie rowniez czterdzie$ci pig¢ innych publikacji. Sg one nastepujace:
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Samodzielne monografie:
1. B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wiadzy wykonawczej miedzy
Prezydenta RP oraz Rade Ministréow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku (Warszawa 2012);

2. B. Opalinski, Udziat Prezydenta RP w ksztattowaniu sktadu Rady Ministréw w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, (Torun 2013).

Monografie we wspoétautorstwie:

1. B. Opalifiski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne,
Warszawa 2014, ss. 202;

2, B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Komentarz do ustawy o Policji,
Warszawa 2015.

Ksiazki pod redakcja:

1. B. Opalifiski, Prawo administracyjne w ujeciu interdyscyplinarnym, \Warszawa
2014;

2. B. Opaliniski, Polskie konstytucje okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
Doswiadczenia, inspiracje, instytucje, Warszawa 2015 (wspoétredakcja wraz z
M. Czernickim).

Rozdziaty w monografiach:

1. B. Opalinski, Prawnoustrojowy status wfadzy wykonawczej na tle zasady
podziatu wiadz w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Z zagadnien
wspofczesnego prawa polskiego, pod red. A. Doczekalskiej, Warszawa 2011,
s. 143 - 174.

2. B. Opalinski, Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w systemie
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wspbfczesne uwarunkowania
bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego, pod red. M. Marszatka, G.
Sobolewskiego, T. Konopki, A, Cyran, Kielce 2012, s. 178 — 191.

3. B. Opalifiski, Prawo do wolnych wyboréw w $wietle standardéw Rady Europy,
[w:] Wplyw standardéw miedzynarodowych na rozwéj demokracji i ochrone
praw cztowieka, pod red. J. Jaskierni, t. 2, Warszawa 2013, s. 79 — 93.
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4. B. Opalinski, Dylematy funkcjonowania wtadzy wykonawczej. Uwagi de lege
ferenda na tle sporu o reprezentacje Polski w Radzie Europejskiej, [w:]
Wspofczesne uwarunkowania europeizacji i informatyzacji administracji, pod
red. E. Jasuik, G. Maja, Radom 2012, s. 65 — 90.

5. B. Opalinski, Funkcjonowanie wtadzy wykonawczej z perspektywy 15 lat
obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwar politycznych, gospodarczych, technologicznych i spofecznych,
pod red. S. Biernata, Warszawa 2013, s. 217 — 230.

6. B. Opalinski, Opieka Rzeczypospolitej Polskiej nad obywatelem
przebywajgcym za granicg, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
czfowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, pod red. J. Jaskierni, t. 3,
Warszawa 2014, s. 651 — 660.

7. B. Opalinski, Dostgp do informacji publicznej w prawie migdzynarodowym i
prawie Unii Europejskiej, [w:] Dostgp do informacji publicznej. Praktyczne
wskazowki w Swietle obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, pod red. P.

Szustakiewicza, Warszawa 2014, s. 1 - 18.

8. B. Opalinski, Dostep do informacji publicznej w polskich przepisach prawnych,
[w:] Dostep do informacji publicznej. Praktyczne wskazéwki w $wietle
obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, pod red. P. Szustakiewicza,
Warszawa 2014, s. 19 — 38.

9. B. Opalinski, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej, [w:] Dostep do
informacji  publicznej. Praktyczne wskazéwki w $wietle obowigzujgcych
przepiséw i orzecznictwa, pod red. P. Szustakiewicza, Warszawa 2014, s. 175
- 198.

10.B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji systemu rzadéw w Polsce, [w:]
Systemy rzgdéw w perspektywie poréwnawczej, pod red. J. Szymanka,
Warszawa 2014, s. 350 — 365.

11.B. Opalinski, Instytucja kontrasygnaty aktéw prezydenta RP w polskich
konstytucjach okresu dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Polskie

konstytucje okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Doswiadczenia,
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inspiracje, instytucje, pod red. P. czernickiego, B. Opalinskiego, Warszawa
2015, s. 98 - 117.

12.B. Opalinski, Prawo intertemporalne w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne w ujeciu interdyscyplinarnym,
pod red. B. Opalinskiego, Warszawa 2014, s. 13 — 33.

Artykuly w czasopismach:

1. B. Opalinski, Przekazanie kompetencji organéw wiladzy paristwowej na
podstawie art. 90 Konstytucji RP. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 85 — 102.

2. B. Opalinski, Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 109 — 126.

3. B. Opalinski, Dymisja Rady Ministrow w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku,
,Panstwo Prawne” 2011, nr 1, s. 169 — 183.

4. B. Opalinski, Trybunat Stanu w polskim porzadku ustrojowym. Zagadnienia
wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr2, s. 111 — 132.

5. B. Opalinski, Stan wojenny we wspéfczesnym polskim porzadku prawnym,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 7-8, s. 65 — 86.

6. B. Opalinski, Indywidualna odpowiedzialno$¢ parlamentama cztonkéw rzadu
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 97 — 118.

7. B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw glowy parnstwa w polskim
konstytucjonalizmie. Cz. I, ,lJus Novum” 2011, nr 2, s. 139 — 158.

8. B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w  polskim
konstytucjonalizmie. Cz. I, ,lus Novum” 2011, nr 3, s. 131 — 155,

9. B. Opalinski, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w tworzeniu Rady
Ministrow na ftle Konstytucji z 1997 roku i w praktyce, ,Przeglad Prawa
Publicznego” nr 11, s. 21 — 43.
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10.B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji drugiej izby parlamentu we
wspbfczesnym  polskim  systemie  ustrojowym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 77 — 92.

11.B. Opaliiiski, Wykonywanie prawa inicjatywy ustawodawczej przez Prezydenta
RP z perspektywy 15 lat obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 3, s. 11 — 36.

12.B. Opaliriski, Wolno$¢ wyboréw parlamentarych i jej gwarancje na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr2,s.55-70.

13.B. Opalinski, Rozporzgdzenie z mocq ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s.
25 - 52,

14.B. Opalinski, Prawnoustrojowe uwarunkowania struktury Rady Ministréw,
.Przeglad Legislacyjny” 2013, s. 11 — 36.

15.B. Opalinski, Uwagi na temat kolegialnych organéw doradczych Prezydenta
RP w zakresie bezpieczenstwa paristwa, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012,
nr2,s.7-16.

16.B. Opalinski, Kompetencje Rady Ministrow w zakresie bezpieczeristwa
Rzeczypospolitej  Polskiej.  Przyczynek do rozwazan, ,Polityka i
Spoteczenstwo” 2013, nr2, s. 5 - 24.

17.B. Opalinski, Wladza wykonawcza na gruncie noweli konstytucyjnej z 7
kwietnia 1989 r. zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr
3,s.32-44.

18.B. Opalinski, Zakres zastosowania przepisow KPA do ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, ,Jurysta”
2013, nr 9, s. 26 - 31.

19.B. Opalinski, Uwagi de lege ferenda w przedmiocie usytuowania modelu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad Prawa Publicznego”

2013, nr5, s. 52 - 59.
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20.B. Opalinski, Przetwarzanie danych osobowych objetych tajemnicg
telekomunikacyjng w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,Jurysta” 2014,
nr1,s.12-17.

21.B. Opalinski, Udziat podmiotéw wtadzy wykonawczej w ratyfikowaniu uméw
miedzynarodowych, ,lus Novum” 2014, numer specjalny, s. 133 - 147.

22.B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Przetwarzanie danych osobowych przez
Kosciot katolicki w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2014, nr 6, s. 18 — 25.

23.B. Opalinski, Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w orzecznictwie Sgdéw Administracyjnych, ,lus Novum” 2014, nr 3.

Recenzje, sprawozdania i inne:

1. Konferencja nt.: Konstytucja RP w pierwszych dekadach XX wieku wobec
wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spofecznych,
Trybunat Konstytucyjny, Warszawa, 17 pazdziernika 2012 r., (sprawozdanie),
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 2, s. 207 — 214.

2. Joanna  Wegner-Kowalska, Konstytucja w  orzecznictwie  sgdéw
administracyjnych, (recenzja), Leszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2013, nr 5, s. 214 — 217.

3. VII Seminarium Badaczy Prawa Konstytucyjnego: Wolnosci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Polsce i paristwach europejskich, Opole,
9-10 kwietnia 2013 r. (sprawozdanie), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2013, nr 3, s. 255 — 262.

4. Wspomnienie o Profesorze Wojciechu Sokolewiczu, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 287 — 324 (Wraz z S. Grabowska).

V. UDZIAL W KONFERENCJACH NAUKOWYCH
Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych bytlem uczestnikiem

szesnastu konferencji naukowych o zasiegu krajowym jak i miedzynarodowym. Chce

podkreslic, ze méj udziat w tych konferencjach nie miat jednak wylacznie charakteru




spasywnego”. Podczas dziewieciu z nich wygtositem referaty. Uczestniczytem w

nastepujgcych konferencjach:

a) Z wygltoszony referatem

1.

10 czerwca 2010 r. — Akademia Leona KoZminskiego w Warszawie,
konferencja uczestnikéw Prawniczego Seminarium Doktoranckiego. Podczas
konferencji wygtositem referat pt. Prawnoustrojowy status wladzy
wykonawczej na tle zasady podziatu wiadz w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
r;

15 kwietnia 2011 r. — Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, ogélnopolska
konferencja naukowa pt. Jako$¢ administracji publicznej a jako$é zycia —
aspekty prawne i spofeczne. Podczas konferencji wygtositem referat pt. Uwagi
de lege ferenda na tle sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a

Prezesem Rady Ministréw o reprezentacje Polski w Radzie Europejskiej;

22-23 kwietnia 2012 r. — Migdzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji 15-
lecia uchwalenia Konstytucji RP i 20-lecia podpisania Traktatu o Unii
Europejskiej, zatytutowana: Wplyw standardéw migdzynarodowych na rozwéj
demokracji i ochrone praw cztowieka. Podczas konferenciji wygtositem referat
pt. Prawo do wolnych wyboréw w $wietle standardéw Rady Europy:,

22-23 maja 2012 r. — Miedzynarodowa konferencja naukowa pt. Wspétczesne
uwarunkowania | zaloZenia systemu bezpieczeristwa narodowego,
zorganizowana przez Wyzszg Szkote Handlowg im. B. Markowskiego w
Kielcach. Podczas konferencji wygtositem referat pt.: Zwierzchnictwo
Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w systemie bezpieczeristwa
Rzeczypospolitej Polskiej.

17 pazdziernika 2012 r. — Ogélnopolska konferencja naukowa zorganizowana
przez Trybunat Konstytucyjny z okazji 15-lecia wejscia w zycie Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Tytut Konferencji: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwarn politycznych,
gospodarczych, - technologicznych i spofecznych. Podczas konferencii
wygtositem referat pt. Funkcjonowanie wiadzy wykonawczej z perspektywy 15
lat obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
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b)

17 grudnia 2012 r. — Ogodlnopolska Konferencja Naukowa zorganizowana
przez Uczelnig¢ Heleny Chodkowskiej w Warszawie, zatytutowana: Polskie
konstytucje okresu miedzywojennego. Podczas Konferenciji wygtositem referat
pt. Instytucja kontrasygnaty w konstytucji marcowej 1921 r. oraz w konstytucji
kwietniowej 1935 r.

22-23 kwietnia 2013 r. — Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji 60.
rocznicy wejscia w zycie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
zatytutowana: Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czfowieka. Nowe
wyzwania — nowe rozwigzania. Kierownictwo naukowe Konferencji objat Pan
Profesor Jerzy Jaskiernia. Podczas Konferencji wyglositem referat pt. Opieka

Rzeczypospolitej Polskiej nad obywatelem przebywajgcym za granica.

. 22 maja 2013 r. — Konferencja jubileuszowej Wydziatu Prawa i Administracji

Uczelni tazarskiego w Warszawie. Temat Konferencji: W poszukiwaniu
dobrego prawa. Edycja pierwsza. Podczas Konferencji wygtositem referat pt.
Udziat podmiotéw wiadzy wykonawczej w ratyfikowaniu  uméw

miedzynarodowych.

16 maja 2014 r. — zorganizowatem i uczestniczylem w Wydziatowe;
Konferencji Naukowej na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni L.azarskiego,
zatytuowanej: W poszukiwaniu dobrej administracji. Podczas konferencii
wygtositem referat pt. Prawo intertemporalne w orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego.

Bez wygtaszania referatu

. 6 maja 2010 r., Akademia Leona Kozmiriskiego w Warszawie, konferencja

naukowa pt. Ochrona praw kobiet we wspéiczesnym $wiecie;

18-19 kwietnia 2011 r. — miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
Efektywno$c europejskiego systemu ochrony praw czfowieka, zorganizowanej

w Sejmie RP, pod patronatem naukowym Prof. Jerzego Jaskierni;

10-12 maja 2012 r. — Augustéw, organizowany przez Uniwersytet w
Biatlymstoku 54. Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa
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4. 26 listopada 2012 r. — Konferencja zorganizowanej przez Biuro Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Temat Konferencji: Zaskarzalnos$é
aktow prawa miejscowego do sgdu administracyjnego;

5. 9-10 kwietnia 2013 r. — Opole, Ogéinopolska Konferencja Naukowa — VII
Seminarium Badaczy Prawa Konstytucyjnego. Temat Konferencji: Wolnosci i

prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Polsce i paristwach europejskich.

6. 10 czerwca 2013 r. —Konferencja zorganizowana przez Biuro Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Temat Konferencji: Prawo Unii
Europejskiej a wewnetrzny porzgdek prawny Rzeczypospolitej Polskiej;

7. 16-18 czerwca 2013 r. — Ogolnopolska Konferencja Naukowa: ,LV Zjazd
Katedr | Zakfadéw Prawa Konstytucyjnego”. Konferencja zostata
zorganizowana przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika w Toruniu.

VI. DOROBEK DYDAKTYCZNY, ORGANIZACYJNY | POPULARYZATORSKI

Moja dziatalno§¢ dydaktyczna wigze sie przede wszystkim z osrodkami
naukowo-dydaktycznymi wymienionymi w punkcie pierwszym po$wieconym
przebiegowi kariery akademickiej i zawodowej.

Jak dotad w kazdym roku akademickim moje obcigzenie w zakresie
prowadzenia zaje¢ znacznie przekraczato liczbe godzin ustalong w pensum
dydaktycznym, wynoszac okoto 400 godzin. Ponadto przeprowadzam rocznie okolo
250 egzaminéw pisemnych i ustnych. Odbywam takze spotkania ze studentami w

ramach dyzuréw na wydziale — $rednio 3 godziny tygodniowo.

W ramach dziatalnoéci dydaktycznej prowadzilem dotychczas nastepujgce
przedmioty (wykiady, ¢wiczenia, konwersatoria): prawo konstytucyjne, prawo
administracyjne ustrojowe, prawo administracyjne materialne, postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, prawo konstytucyjne, nadzér nad
samorzadem terytorialnym, prawo ochrony $rodowiska, administracja ochrony
Srodowiska, system administracji rzadowej, sadownictwo polubowne, etyka
prawnicza, ustréj konstytucyjny Unii Europejskie;.
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Jako zastepca petnomocnika Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
tazarskiego ds. aplikacji prawniczych, koordynuje wprowadzanie licznych zmian na
Uczelni nakierowanych na osiagnigcie wyzszego poziomu zdawalnosci egzaminow
na aplikacje prawnicze przez absolwentéw wydziatu. W tym zakresie m. in.
zaprojektowatem specjalistyczny przedmiot dla studentéw V roku kierunku prawo:
Warsztaty na aplikacje prawnicze. Uczestnicze réwniez w prowadzeniu zajeé w
ramach tego przedmiotu w czesci dotyczacej zagadniei administracyjno-
ustrojowych.

Prowadzitem réwniez zajecia na studiach podyplomowych w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie w roku
akademickim 2012/2013 z nastepujacych przedmiotéw: mienie komunalne,
gospodarka komunalna i przeksztatcenia wlasno$ciowe w samorzadzie terytorialnym;
prawo administracyjne cze$¢ ogdlna i prawo materialne.

W roku akademickim 2014/2015 prowadze seminarium dyplomowe w zakresie
prawa administracyjnego, mam 18 seminarzystow.

Wielokrotnie uczestniczytem w egzaminach dyplomowych — licencjackich oraz
magisterskich — w charakterze cztonka komisji jak i recenzenta. Trzykrotnie
uczestniczylem w egzaminach komisyjnych z postepowania administracyjnego w
Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

Poza dziatalnoscig dydaktyczng na uczelni prowadzilem takze nastepujgce
szkolenia specjalistyczne:

e W 2012 roku 21 dni szkoleniowych; szkolitem pracownikéw samorzadu
terytorialnego z obszaru Wojewo6dztwa todzkiego. Szkolenie obejmowato
dwa tematy: ochrona danych osobowych i tryb postepowania w przypadku
kontroli GIODO; ochrona $rodowiska.

o W 2014 roku szkolitem radcéw prawnych zatrudnionych w urzedzie miejskim
dla dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy. Szkolenie dotyczylo zagadnienia:
dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych — praktyczne
uwagi w zakresie stosowania przepiséw prawnych.

» Na dzien 23 stycznia 2014 r. zostato zaplanowane przeprowadzane przeze
mnie szkolenie dla pracownikéw spotki Tramwaje Warszawskie Sp. z 0. 0. w

zakresie dostepu do informacji publicznej oraz ochrony danych osobowych.
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e Na dzieri 30 stycznia 2014 r. zostalo zaplanowane przeprowadzane przeze
mnie szkolenie dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego w

towiczu w zakresie zmian w ustawie o ochronie danych oscbowych.

W lipcu 2013 r. zostatem powotany na eksperta Komisji Kwalifikacyjnej Urzedu
Zamowien Publicznych do przygotowania pytari egzaminacyjnych z zakresu prawa
administracyjnego na egzamin pisemny w toku postepowania kwalifikacyjnego na
cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej (zat. nr 10 — umowa o dzieto)

Od 2014 roku jestem opiekunem Kofa Naukowego Prawa Administracyjnego,
ktore zalozytem w Uczelni tazarskiego. W styczniu 2015 roku rozszerzytem
dziatalno$¢ Kota o zagadnienia zwigzane z problematykg zaméwieri publicznych. W
ramach Kota organizuje regularnie spotkania ze studentami, podczas ktérych
omawiamy praktyczne aspekty prawa administracyjnego. W maju 2014 roku
zorganizowatem Konferencje Wydziatowg zatytutowana: W poszukiwaniu dobrej
administracji, podczas ktérej nie tylko wykiadowcy ale réwniez studenci mogli
wygtosi¢ referaty przygotowane pod moim kierownictwem. Obecnie prowadze
przygotowania do kolejnej konferencji z udziatem studentéw z Kota Naukowego,
poswigconej zagadnieniu stuzb mundurowych. Ponadto, chcac upraktycznié
dziatalno$¢ Kota, zabratem studentéw na rozprawe do Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Planuje réwniez podobne wyjcie do Krajowej Izby Odwolawcze;.

Od 2012 roku w Uczelni tazarskiego regularnie jestem wyznaczany na
opiekuna okreslonego roku studiéw. W ramach tej funkcji do moich czynnosci nalezy
m. in.. pomoc studentom w rozwigzywaniu biezacych probleméw zwigzanych z
tokiem studiow (wybor przedmiotéw, stypendia, zagadnienia dotyczgce sesji
egzaminacyjnej, poprawek, egzamindéw komisyjnych, jak réwniez podpowiedzi
odnosnie perspektyw pracy, wyborze odpowiednie] $ciezki naukowej i zawodowej a
takze — ewentualnie — dalszej edukaciji po zakoriczeniu studiéw).

Od 2013 roku jestem czionkiem Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich
na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego. Réwniez od 2013 r. jestem
opiekunem Studenckiej Poradni Prawnej w Uczelni Ltazarskiego, sekcja
administracyjna. Od 2014 roku peMnie funkcje sekretarza Katedry Nauki o
Administracji na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego. Od maja 2014

roku jestem recenzentem w czasopi$mie ,Krajowa Rada Sadownictwa” wydawanym
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przez Oficyne Wydawniczg Wolters Kluwer Sp. z 0. o. (zat. nr 11 — wydruk ze strony

internetowej http./Avww.czasopisma.lex.pl/krs/redakcja/recenzenci).

W ramach programéw prowadzonych przez Dziat Inicjatyw Zewnetrznych

Uczelni Lazarskiego prowadzitem i nadal prowadze zajecia dla uczniéw gimnazjow i

szkét ponadgimnazjalnych z Warszawy i okolic. Prezentuje nastepujace tematy:

.Mitody obywatel w urzedzie” oraz ,Bezpieczeristwo obywatelskie i porzadek

publiczny”.

W ramach tzw. dorobku popularyzatorskiego wielokrotnie wystepowatem w

mediach. Byly to w szczegoélnosci nastepujgce wystgpienia:

1.

Wypowiedz w Radio Dla Ciebie — wystapienie w dniu 3 lutego 2014 r. —
poruszony problem: Czy majg moc prawng decyzje podjete przez radnego
skazanego prawomocnym wyrokiem sgdu?;

Wypowiedz w TVN24 ,Polska i $wiat” — wystapienie w dniu 14 listopada 2014 r. —
omawiane zagadnienie: Wplyw organu wykonawczego gminy na wydatkowanie
srodkow z budzetu samorzgdowego;

W dniu 12 wrzesnia 2013 r. komentarz w Dzienniku Metro; wypowiedziatem sie w
kwestii Czy zgodne z prawem jest przeszukiwanie workéw ze $mieciami w

poszukiwaniu danych osobowych lokatorow, ktérzy nie segregujg odpadéw?:
Dziennik Gazeta Prawna — wypowiadatem sie dziewieciokrotnie:

a)w dniu 11 lutego 2014 r. — komentarz ekspercki dotyczacy zagadnienia
Zniewazenia funkcjonariusza publicznego;

b)w dniu 14 lutego 2014 r. — wypowiedz ekspercka na temat zagadnienia
niezawisto$ci sedziowskiej a zwigzania sadu pierwszej instancji wskazéwkami

sgdu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym;

c¢) w dniu 5 marca 2014 r. — wypowiedz ekspercka na temat wydawania przez
wojewode rozstrzygnieé nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos$é uchwat
Jednostek samorzadu terytorialnego;

d) w dniu 9 kwietnia 2014 r. — wypowiedZz ekspercka dotyczgca problemu: unijny
trybunat méwi nie wolnoamerykance w podstuchach:;

@@
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e) wypowiedZz ekspercka w dniu 15 kwietnia 2014 r. dotyczaca zagadnienia
konsekwencji nieterminowego wykonywania orzeczeri przez Trybunat
Konstytucyjny;

f) wypowiedz ekspercka w dniu 9 lipca 2014 r. dotyczgca zagadnienia: czy
gmina ma prawo ustala¢ minimalny wiek rady senioréw?;

g) wypowiedz ekspercka w dniu 11 lipca 2014 r. dotyczaca zagadnienia: Czy w
razie okreSlenia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg (art. 190 § 3
Konstytucji RP), sqd stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktére nastapily
przed tym terminem réwniez wéwczas, gdy orzeka po utracie mocy
obowigzujgcej przepisu, jezeli powddztwo oparte na przepisie uznanym za
niezgodny z Konstytucjg zostato wytoczone przed utratg mocy obowigzujgcej
tego przepisu?;

h) wypowiedz ekspercka w dniu 13 lipca 2014 r., dotyczaca zagadnienia: czy
zgodne z konstytucjg jest przyznanie komomikowi takiego samego
wynagrodzenia w przypadku eksmisji przymusowej oraz kiedy eksmitowany
dobrowolnie opuszcza zajmowany lokal?;

i) obszerna wypowiedZ ekspercka w dniu 23 wrzeénia 2014 r. dotyczaca
zagadnienia opfat przewoznikéw za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych. Tytut artykutu: PrzewoZnicy idg do sadu ale zwrot opfat za
przystanki nie taki oczywisty,

j) wypowiedz ekspercka w dniu 16 grudnia 2014 r. dotyczaca zagadnienia,
czemu tylko niewielki procent rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody jest
zaskarzany do sgdu administracyjnego. Tytut artykutu: Wojewodowie celnie
punktujg samorzadowcéw,

. Dziennik ,Rzeczpospolita” — wypowiadatem sie dwukrotnie:

a)w dniu 16 kwietnia 2014 r. ukazal si¢ obszerny (catostronicowy) artykut
mojego autorstwa: Apostazja w przepisach prawnych:;

b) w dniu 7 pazdziernika 2014 r. ukazata sie wypowiedz ekspercka do artykutu
prasowego: Czy zdgzg z uchwaleniem budzetu. Dotyczyla ona przyjecia

34 & %




przez gminy nowych stawek podatku od nieruchomosci, obowigzujacych od
2015r.

Moja dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizatorska spotkata sie z
uznaniem wtadz Uczelni tazarskiego. W 2011 roku zostatem laureatem konkursu
Brylanty tazarskiego, majagcym na celu promowanie absolwentéw Uczelni
tazarskiego, ktorzy osiggneli sukces na réznych ptaszczyznach zycia zawodowego
lub osobistego (zat. nr 12 — dyplom dla laureata konkursu Brylanty tazarskiego
20117). W 2013 roku otrzymatem nagrode Rektora Uczelni Lazarskiego za osiggniecia
w zakresie pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej w roku akademickim
2012/2013 (zat. nr 13 — Nagroda Rektora Uczelni tazarskiego za uzyskanie
najwyzszej liczby punktéw w facznej ocenie z zakresu pracy naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej w roku akademickim 2012/2013). W roku 2014 otrzymatem kolejna
nagrode Rektora Uczelni tazarskiego za wybitne osiggniecia naukowe w dziedzinie
nauk prawnych w roku akademickim 2013/2014 (zat. nr 14 — Nagroda Rektora
Uczelni tazarskiego za wybitne osiggniecia w dziedzinie nauk prawnych w roku

akademickim 2012/2013).
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