Wroclaw, 23 lutego 2015 r.

Zalgcznik nr 2 do wniosku o wszczgcie przewodu habilitacyjnego

dr Michat Bernaczyk, adiunkt
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Katedra Prawa Konstytucyjnego

ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw

m.bernaczyk@prawo.uni.wroc.pl

AUTOREFERAT

1. Imig i nazwisko habilitanta Michat Bernaczyk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne - z podaniem miejsca, nazwy, roku
ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

1) 2007 rok, doktor nauk prawnych w zakresie prawa, Wydziat Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, obroniona z wyréznieniem rozprawa
doktorska pt. "Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej",
promotor prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, recenzenci Prof. dr hab. Jacek
Gotaczynski, Prof. dr hab. Andrzej Szmyt.

2) 2003 rok, magister prawa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych

Habilitant jest zatrudniony od 1 listopada 2007 roku na stanowisku adiunkta w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.):

a) tytul osiggniecia naukowego/artystyeznege

Autorstwo monografii pt.: "Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie".




b) (autor/auterzy; tytul/tytuly publikaeji, rok wydania, nazwa wydawnictwa),

Michat Bernaczyk, "Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie", Warszawa
2014, Wydawnictwo Sejmowe, ISBN 978-83-7666-344-9, ss. 485.

¢) omowienie celu naukowego / artystycznego ww. pracy / prac i osiggnigtych
wynikow wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Celem naukowym przedlozonej rozprawy jest analiza prawa do informacji o
dziatalnosci pafistwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego wykonywania i ochrony w Polsce.
Prawo do informacji o dziatalnosci polskiego panstwa pozostaje przedmiotem niegasngcych
kontrowersji, w szczegdlnosci w aspekcie personalnym (dostep do informacji o dziatalnosci
0s6b pelnigecych funkcje publiczne lub beneficjentéw majgtku publicznego). Po 25 latach
wdrazania zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze zwigzania sie regionalnymi
systemami ochrony praw jednostki, w Polsce nadal wystepujg problemy z precyzyjnym
okresleniem jego funkcji w ustroju panstwa. Habilitant uczynit celem rozprawy pewne
propozycje dot. optymalnej wykladni przepisow (norm) art. 61 Konstytucji RP w sposob
harmonizujagcy  potencjalne  wyniki interpretacyjne z  brzmieniem  zobowigzah
migdzynarodowych wynikajagcych z czionkowstwa w Radzie Europy oraz w Unii
Europejskie;j.

Rozprawa przedlozona przez habilitanta przyjmuje zatozenie, ze prawo do informacji
0 dzialalno$ci panstwa uzyskalo do$¢ jednolite rozumienie w pafistwach o
niekwestionowanym demokratycznym statusie, lecz nastgpito to dopiero na poczatku XXI w.
Potwierdza to m.in. brzmienie konstytucji (nierzadko nowelizowanych z myslg o tym
uprawnieniu) lub ustawodawstwa przeanalizowanego w rozdziale II rozprawy. Pod pojeciem
prawa do informacji rozumiemy uprawnienie o nastepujgcej strukturze: 1) uprawnienie
przystuguje jednostce, osobie prawej lub innej jednostce organizacyjnej bez koniecznosci
wykazywania jakiegokolwiek interesu; 2) uprawnienie jest skierowane do szeroko pojetych
wladz panstwowych; obowigzkiem organéw panstwa lub innych podmiotow dziatajacych w
jego imieniu, a wyjatkowo takze podmiotéw prywatnych jest udzieli¢ informacji w
okreslonym czasie, a takze w sposob i w formie okres$lonej przez prawo; 3) odmowa
udostepnienia informacji jest mozliwa wylgcznie w przypadkach okres§lonych prawem, ktére
powinny by¢ powigzane z wysokim prawdopodobienstwem szkody dla innych osob (np.
prywatnosci, zdrowia, zycia), bezpieczenstwa narodowego, stosunkow miedzynarodowych,
skutecznego wykrywania i zwalczania przestgpczosci, poufnosci w obrocie gospodarczym,;
powotanie si¢ na ochrong okreslonych wartosci i dobr nie moze mieé charakteru czysto
nominalnego, 4) prawo gwarantuje procedur¢ odwolawczg w postaci ponownego rozpatrzenia
sprawy przez podmiot kontrolujgcy informacje albo - w formie dewolucji - odwolania do
wyzsze] instancji; prawo przewiduje mozliwo$¢ wniesienia dalszego $rodka odwotawczego
do niezaleznego i niezawistego sadu. Tak rozumiane prawo podmiotowe uzyskato w Polsce
nazwe - w Slad za jezykiem prawnym ustawodawstwa (ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej) - "prawo (dostepu) do informacji publicznej". Pod
wzgledem czasowym polskie rozwiagzania konstytucyjne (1997 r.) i ustawowe (2001 r.) w



dziedzinie prawa do informacji publicznej wpisaty si¢ w fale demokratyzacji korica XX w. W
2012 r. ustawodawstwo zapewniajace prawo do informacji publicznej, wedle najmnie]
spornych kryteriéw, mozna bylo przypisaé 93 pafistwom. Jesli zag dodaé do tego terytoria
specjalne lub sktadowe panstw federalnych, to do tej liczby nalezatoby doliczyé kolejne 180
aktow prawnych. Mimo ilosci regulacji prawnych problemem pozostaje funkcja, jaka ma
petni¢ prawo do informacji publicznej. Jest to pewien paradoks, poniewaz do$é powszechnie
przyjmuje sig, ze system wartosci, wyobrazenie o celu, funkcji tworzy konieczny zespot
czynnikow wptywajacych na konstytucyjng lub ustawowsg pozytywizacje w zakresie dostepu
do informacji. Transformacja panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pozwala na przyjecie
hipotezy, ze prawo do informacji potraktowano tam jako atrakcyjny element wystepujacy w
panstwach o stabilnych ustrojach demokratycznych, a przez to nadajacy si¢ do recepcji w
panstwach dotychczas pozbawionych kultury demokratycznych rzadow prawa i szacunku dla
praw czlowieka. Zabieg ten byt niekoniecznie przemyslany, zaréwno na gruncie
aksjologicznym (brak odniesienia prawa do informacji publicznej do okreslonej koncepcji
praw jednostki), jak i systemowym (problem polaczenia mechanizméw ujawniania informacji
z zasadg odpowiedzialnodci pafistwa i jego funkcjonariuszy za nienalezyte wykonywanie
wiladzy publicznej i gospodarowanie mieniem publicznym). Nie wolno réwniez zapomnie¢,
ze w panstwach o stabilnym ustroju i profesjonalnym aparacie biurokratycznym zbudowanym
juz w II pot. XIX w. (np. Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej)
uzasadnienie prawa do informacji publicznej (zagwarantowanego ustawa dopiero w 2000 r.)
nadal rodzi trudnosci i kontrowersje. Z pewnym sceptycyzmem nalezy zatem podchodzi¢ do
zatozenia, ze w Polsce (i innych panstwach naszego regionu) doszto (z dniem 17 pazdziernika
1997 r., tj. z chwilg wejscia w zycie Konstytucji RP) do przejecia jakiejs ustabilizowanej
koncepcji prawa cztowieka do informacji o dziatalnosci pafistwa. Na przetomie XX i XXI w.
byt to raczej zespét stale ewoluujgcy pogladéw stopniowo poszerzajacy swoje uzasadnienia w
ustroju politycznym i spoteczno-gospodarczym. Dowodzi tego m.in. do$¢ pdzne rozpoznanie
prawa do informacji publicznej przez organy migdzynarodowych systeméw ochrony praw
cztowieka jako sktadowej prawa czlowieka do poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania informacji. W rozprawie oméwiono to zjawisko na przykltadzie: 1)
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 2) orzecznictwa Miedzyamerykaniskiego Trybunatu
Praw Czlowiek dotyczacego Amerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka z 22 listopada 1969
r., a takze dzialalnosci Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Pafistw Amerykanskich, 3)
dorobku Rady Europy z ubieglej dekady zbudowanym na gruncie art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i zwieczonego Konwencja Rady
Europy z Tromsg o Dostepie do Dokumentéw Urzedowych z 18 czerwca 2009 r. (zob. M.
Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014, s. 112-
136).

Dowodem trudnosci w okresleniu funkcji prawa do informacji jest m.in. sposob
argumentacji za koniecznoscia ustanowienia prawa do informacji. Wsréd najczestszych celéw
deklarowanych w nauce prawa pozostaje zwiekszanie "jawnosci" lub "zaufania" do
podmiotéw wladzy publicznej. Takie uzasadnienie nie wyjasnia niczego, a wrecz blednie
utozsamia Srodek (jawnos$¢) z celem (zaufanie). Tego rodzaju uproszczenia utrudniajg dyskurs
o rzeczywistej roli prawa do informacji w systemach konstytucyjnych pafistw



demokratycznych. Aby uczyni¢ role prawa do informacji publicznej bardzie] czytelng w
rozprawie (Rozdziat I, § 5 "Aksjologia konstytucjonalizacji prawa do informacji. Préba
podsumowania") pogrupowano argumenty na rzecz prawa do informacji wyrdzniajgc
uzasadnienie: 1) demokratyczno-polityczne, 2) instrumentalne, 3) wlasnogciowe.

W przypadku demokratycznego uzasadnienia prawa do informacji jawno$é nie jest
celem samym w sobie, lecz $rodkiem do egzekwowania odpowiedzialnosci 0séb petniacych
funkcje publiczne i eliminowania 0séb niekompetentnych. Ten punkt widzenia nie idealizuje
prawa do informacji. Akceptuje wrecz pewien stan napigcia jaki wystepuje pomiedzy
utylitarnym lub partykularnym interesem aparatu biurokratycznego pafstwa a obywatelami
domagajgcymi si¢ dostepu do informacji, a nawet traktuje prawo do informacji jako czynnik
delegitymizujacy dziatalnosé wiadz publicznych. Z tych samych powodéw w rozprawie
kwesti¢ takiego zjawiska ze sfery psychologii spotecznej jakim jest zaufanie do wiadz
odsunigto na dalszy plan. Etyka i filozofia prawa rowniez poddaje w watpliwos¢ uzytecznosci
takiego miernika jak zaufanie do wladz publicznych. Zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach rozwinietych jego poziom odnoszony do organéw wladzy publicznej jest do$¢ niski.
Roéznice pojawiajg sig jednak, jedli pytanie o poziom zaufania stawia si¢ w odniesieniu do
piastunéw okreslonych instytucji. Moéwi sie zatem o potrzebie spersonalizowanego,
zindywidualizowanego, inteligentnego zaufania, opartego na pewnych kryteriach
wiarygodnosei osoby (kompetencje, solidno$é, uczciwo$é). Konstytucja RP, w zakresie w
Jjakim odwotuje si¢ do "o0séb petnigcych funkcje publiczne" (art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze),
stwarza normatywng podbudowe dla tej koncepcji, aczkolwiek dostep do informacji o
dziatalnosci os6b peigcych funkcje publiczne i beneficjentéw majatku publicznego
napotyka opor w polskiej praktyce stosowania prawa (co omoéwiono w rozdziale III
rozprawy). W rozprawie zwraca si¢ uwage, ze dostep do informacji nie moze by¢
mechanicznie powigzany z odpowiedzialnoscig polityczna, konstytucyjna lub prawna. Jest
rowniez wstepnym warunkiem odpowiedzialnodci, ktérg niekiedy wymienia sie w tekscie
aktu prawnego jako zasadnicze uzasadnienie prawa do informacji. Odpowiedzialno$é nie jest
jednak rozumiana jednolicie, a ujawnienie informacji nie zawsze jest tozsame z
uruchomieniem mechanizméw eliminujacych z zycia publicznego piastunéw lub korekta
wadliwych procedur, instytucji. Brak etycznej, moralnej i prawnej odpowiedzialno$ci (zwanej
niekiedy rozliczalnoscig) moze powodowaé, ze prawo do informacji eksponuje konflikty
interes6w, domniemana korupcje lub inne formy naruszenia prawa za ktére nikt nie ponosi
odpowiedzialnodci. To za§ moze paradoksalnie sta¢ si¢ czynnikiem poglebiajacym zjawisko
"ucieczki od panstwa" i poczucie braku jednostkowego wptywu na sprawy publiczne. Prawu
do informacji w ustroju politycznym musi towarzyszy¢ skuteczny system odpowiedzialno$ci
0s6b pehigcych funkcje publiczne. Jezeli za$ przyjmujemy zalozenie, ze panstwo ma dziataé
transparentnie (w rozprawie to pojecie stanowczo oddzielono od "jawnosci informacji"), to
nie mozna wyczerpa¢ dostgpu do informacji w ujawnianiu informacji o procesach
definitywnie zakonczonych. Dostep do informacji o procesach zakonczonych bytby korzystny
dla odpowiedzialnosci (z zatozenia restrospektywnej, nastepczej), lecz niekoniecznie czynitby
dziatalno$¢ panstwa transparentng (przejrzystg). Transparentno$¢ implikuje dostep do
informacji o dziatalno$ci "w toku" lub dzialah planowanych. Ten ostatni watek jest silnie

eksponowany w zachodnim pi$miennictwie prawniczym, ktére wigze prawo do informacji z



komunikacyjng koncepcja prawa. W polskiej praktyce stosowania prawa problem ujawnit sie
m.in. na gruncie wyktadni rozporzadzenie z dnia 30 maja 2001 r. (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.UE.L.2001.145.43 z pozn. zm.). Jego
kolejng odstong sg bariery dla dostepu do informacji o przebiegu procesu ustawodawczego i
préba zaimplementowania przez sadownictwo administracyjne pojecia "dokumentu
wewnetrznego" (niepodlegajgcego udostepnieniu) na gruncie przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;. Zagadnienia omowiono m.in. w
rozdziale Il rozprawy w odniesieniu do Konstytucji RP (zob. M. Bernaczyk, Prawo do
informacji publicznej..., s. 313-315) oraz ustawy (Ibidem, s. 380-3 83).

Instrumentalne uzasadnienie prawa do informacji zaklada, ze prawo do informacji
publicznej moze by¢ warunkiem efektywnego wykonywania innych praw czlowieka i
obywatela. Niekoniecznie chodzi tu aktywne uczestnictwo w procesach politycznych, ale
realizowanie praw osobistych, ekonomicznych, socjalnych lub kulturalnych. Podobny wymiar
ma tzw. wlasnosciowe uzasadnienie prawa do informacji, ktére zaklada m.in. dostep do
informacji publicznej na potrzeby osobiste, ale i w celu jej komercyjnej eksploatacji. W
rozprawie (Ibidem, s. 39-58, 441-446 ) omowiono tzw. ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej (ang. re-use of public sector information) i inne pojecia rozpowszechnione w
prawie Unii Europejskiej (np. open data, open content), ktére tworza dzi§ paradygmat
znoszenia barier dla cyfrowego przetwarzania danych posiadanych przez panstwo. W III
rozdziale rozprawy wskazano, Ze prawny rezim dostepu do informacji w celach
komercyjnych dos¢ kategorycznie opisywano pierwotnie jako odejscie od "politycznej" istoty
prawa do informacji publicznej, swoista warto$§¢ dodang, natomiast po dekadzie wdrazania
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego sami zwolennicy tego
pogladu poddajg w watpliwo$é¢ czytelnosé dotychczasowego podziatu, a wrecz otwarcie pisza
0 zacieraniu granic pomigdzy prawem dostepu do informacji (access) a prawem do jej
ponownego wykorzystywania (re-use) (tak tez K. Janseen, The influence of the PSI directive
on open government data: an overview of recent developments, Government Information
Quarterly, 28(4), s. 450).

Przeprowadzone badania daty podstawe¢ do sformutowania krytycznej diagnozy i
zalecen dot. interpretacji art. 61 Konstytucji RP, jak i rozwinigcia konstytucyjnych przepisow
(norm) na poziomie ustawy. Prawo do informacji publicznej - wbrew standardom $wiatowym
1 wspolczesnym tendencjom konstytucjonalizmu - nie jest rozpatrywane w Polsce jako prawo
czlowieka. Przyczyng tego stanu rzeczy jest do$¢ skomplikowana regulacja konstytucyjna,
ktéra odstrecza rodzimg doktryng¢ od wychodzenia poza polityczng funkcje prawa do
informacji i poszukiwania tacznika - za sprawg art. 9 Konstytucji RP - ze standardami
okreSlonymi w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Mozliwe kierunki
reinterpretacji pogladow na temat konstytucyjnego prawa do informacji zaproponowano w
rozdziale III rozprawy poszerzajac kontekst rozwazan o zasady przewodnie ustroju panstwa.
W rozprawie wskazano, ze niska jako$¢ ustawy o dostgpie do informacji publicznej, a w
szezegblnosei niejasny system ochrony prawa do informacji publicznej doprowadzity do



negatywnych tendencji w orzecznictwie. Sady administracyjne sytuuja sie w dosé
kontrowersyjnej, prawotworczej roli imputujac na gruncie ustawy dychotomiczny podziat
informacji posiadanych przez panstwo na informacje nie bedace informacjg publiczng albo
posiadajace walor informacji publicznej (spelniajagce wymog merytorycznego powigzania
wnioskowanej informacji z niedookreslong "sprawa publiczng"). Wskutek wdrazania -
oryginalnej jak na standardy $wiatowe - jurydycznej koncepcji faktow publicznych albo
niepublicznych - nie dochodzi do merytorycznej oceny standw zagrozenia 1 interesoOw
publicznych (zob. art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej). Innymi stowy nie stosuje sie odmowy w formie decyzji
administracyjnej argumentujac tym samym za dostgpem lub odmowg udostepnienia
informacji. Prawdopodobng genezg tego zjawiska i jego skutki opisano w rozdziale 11 (M.
Bernaczyk, Prawo do informacji publiczne;j..., s. 341-367).

Niemniejszym problemem pozostaje propanstwowe rozumienie interesu publicznego
przemawiajgcego za jej ewentualnym udostgpnieniem. Negatywng ocene polskiego prawa
wzmacniaja badania prawnoporéwnawcze obcych panstw, w ktérych dokonuje sie
cyklicznego przegladu legislacji, jej sadowej interpretacji, a nastepnie wprowadza sie
niezbgdne korekty (np. USA, Izrael). Nie sa to bynajmniej petryfikacje pogladéw judykatywy,
lecz interwencje polegajace na zablokowaniu niepozagdanych pogladéw sadownictwa (M.
Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej..., s. 143-144). W Polsce nie dokonywano takich
zabiegéw, mimo ze niektére przepisy okazaly sie dysfunkcyjne i czesciej stuza do odmowy
dostgpu do informacji, anizeli jej uzyskiwania. Istotng role w poszerzaniu, ale i co raz czesciej
w ograniczaniu prawa do informacji odgrywa orzecznictwo sgdowe przy milczacej aprobacie
wladzy ustawodawczej. Przedstawiciele nauki i judykatywy wskazuja, ze zakres prawa do
informacji zalezy od wyboru okreslonych koncepcji jurydycznych (M. Jaskowska, Pojecie
informacji i jej rodzaje, Aktualne problemy dostepu do informacji publicznej - Kwartalnik
Prawa Publicznego, Rok XII, nr 3/2012, s. 68, 74, 77; podobnie M. Jabtonski, Udostegpnianie
informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentu, Wroctaw 2013). Aby uwolnié¢ polski
system dostepu do informacji od przywotanych probleméw, nalezatoby wprowadzié daleko
posunigte zmiany. Po pierwsze, nalezaloby przyja¢ szersze rozumienie informacji publicznej
traktujac jg jako kazda informacje posiadang przez wiadze publiczne, niezaleznie od postaci
jej utrwalenia. Po drugie, nalezatoby zbudowaé duzo szerszy niz ma to miejsce obecnie
katalog ograniczen w dostepie do informacji publicznej. Katalog ten musiatby by¢ o wiele
bardziej precyzyjny niz obecnie, a cze¢$¢é panstw opisanych w rozdziale II rozprawy moze
stanowi¢ dla Polski dobrg inspiracje. Nalezaloby odejs¢ od tzw. ograniczen absolutnych i
dopusci¢ test interesu publicznego (opisany w pkt 4.3 III rozdzialu rozprawy),
uelastyczniajgcy przestanki ograniczajgce. Obowigzujagce prawo nie zna zasady separacji
informacji chronionej i jawnej, w tym proceduralnych regut anonimizacji. Organy wiadzy
publicznej nie maja réwniez dostatecznych narzgdzi, aby weryfikowaé stan zagrozenia dla
prywatnosci osoby fizycznej lub enigmatycznej tajemnicy przedsigbiorcy. Wreszcie nalezy
si¢ powaznie zastanowié, czy aktualne $rodki odwotawcze, a w szczegélnosci droga
sadowoadministracyjna sg efektywnym narzedziem ochrony praw jednostki. W rozprawie
stawia si¢ wnioski de lege ferenda sklaniajace do powrotu do modelu sprawy cywilnej
rozpoznawanej przed sadem powszechnym lub pozostawienia aktualnego modelu, aczkolwiek



z rewolucyjnym poszerzeniem kompetencji sadu administracyjnego w postgpowaniu
dowodowym i przetamaniem kasatoryjnego charakteru orzeczen.

5. Oméwienie pozostalych osiagnieé naukowo-badawczych

Pozostate osiggnigcia naukowe obejmujg réwniez problematyke konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej, ale inne zagadnienia stanowigcy tradycyjny przedmiot prawa
konstytucyjnego (status jednostki w panstwie, sgdownictwo konstytucyjne, procedury
tworzenia prawa).

Na dorobek zwigzany z prawem do informacji - oprocz szeregu artykutow
wymienionych w zatgcznikach 4 i 5 - sktada sie monografia pt. Obowigzek bezwnioskowego
udostgpniania informacji publicznej, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008
(ISBN  9788375269260) pozostajacg jedynym jak dotad w Polsce opracowaniem
problematyki tzw. bezwnioskowego (ew. "proaktywnego") udostepniania informacji przez
podmioty wiadzy publicznej. Mimo uptywu lat jest ona wcigz powotywana w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym jako doktrynalna podbudowa dla poszczegdlnych rozstrzygnied.

Obszerne rozwazania dotyczace roli sadéw konstytucyjnych i metod wyktadni prawa
konstytucyjnego zawarto we wspotautorskiej monografii (Bogustaw, Banaszak, Michat
Bernaczyk) pt. Aktywizm sedziowski we wspotczesnym panstwie
demokratycznym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012 (ISBN 978-83-7666-174-2). Jest
to pierwsze w Polsce na gruncie konstytucyjnoprawnym opracowanie problematyki tzw.
aktywizmu sedziowskiego (sadowego), ktore postuluje dyskusje o wplywie sagdownictwa na
poszczegllne sfery zycia politycznego i spolecznego, proponuje pewne rozumienie
aktywizmu oraz przybliza jego geneze w panstwach common law (ze szczegblnym
uwzglednieniem dziatalno$ci Sadu Najwyzszego USA) oraz trybunatéw konstytucyjnych w
wybranych panstwach Europy. Niezaleznie od tej wasko wyspecjalizowanej pozycji w
anglojgzycznej pracy zbiorowej opisalem pozycje ustrojowa i kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego (M. Bernaczyk, rozdziat 'Constitutional Judiciary', s. 178-191 [w:]
Bogustaw Banaszak, Ryszard Balicki, Michat Bernaczyk, Izabela Joanna Bista, Mariusz
Jabloriski, Sylwia Jarosz-Zukowska, Artur W. Preisner; Eukasz Zukowski, 'Poland'. In
International Encyclopaedia of Laws: Constitutional Law, edited by André Alen & David
Haljan. Alphen aan den Rijn, NL, Kluwer Law International, 2012, ISBN 978-90-654-4944-
3).

Zagadnienia wyktadni Konstytucji RP w czesci poswieconej statusowi jednostki
omoéwilem obszernie w rozdziale IX pt. Pojecie publicznych praw podmiotowych w swietle
Konstytucji RP pracy zbiorowej pod red. M. Jabtonskiego Wolnosci i prawa jednostki w
Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
Jednostki w RP, Warszawa 2010, Wyd. C.H. Beck, s. 232-281. Konsekwencja moich badan
nad koncepcjg konstytucyjnych publicznych praw podmiotowych byly analizy poswiecone
praktycznym konsekwencjom umieszczenia w Konstytucji RP tzw. norm programowych, co
wymagato starannej analizy nad ich genezg w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (M. Bernaczyk, Konstytucyjne obowigzki pahstwa do podejmowania dziatah w
zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jednostki [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i



ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Prace
Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria e-
Monografie, nr 45, Wroctaw 2014, ISBN 978-83-61370-74-1, s. 755-772). Wazng czesé
dorobku tworzyty publikacje poswigcone procedurze ustrojodawczej, wsrod ktérych nalezy
omowi¢ ramowe opracowanie po$wigcone zmianie konstytucji (M. Bernaczyk, Procedura
zmiany Konstytucji RP a gwarancje ochrony wolno$ci i praw jednostki [Rozdziat VIII w
ksigzce:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom I. Idee i
zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010,
Wyd. C.H. Beck, s. 201-231) oraz szczegélowe poswiecone drugiej w historii nowelizacji
Konsytucji RP (M. Bernaczyk, Krzysztof Wygoda, Znaczenie i skutki nowelizacji art. 99
Konstytucji RP [w:] Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Pod
redakcjq Bogustawa Banaszaka i Mariusza Jabloriskiego, Wroctaw 2010, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3234, s. 105-124).

Istotng czes¢ dorobku tworzyty artykuty analizujgce prawo konstytucyjne w dziataniu,
oparte na zatozeniu, ze rolg nauki prawa jest przyblizanie dorobku konstytucyjnego oraz
proponowanie rozwigzan zgodnych z Konstytucjg RP (M. Bernaczyk, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce wymogow fiskalnych pism procesowych w sprawach
cywilnych, Radca Prawny nr 3 (maj-czerwiec) z 2009 r., s. 16-29; M. Bernaczyk,
Konstytucyjny status samorzqdu adwokatéw i radcéw prawnych wobec postulatu unifikacji
zawodow, [w:] J. Sobczak, T. Gardocka (red.), Zawody prawnicze, Torun 2010, ISBN
9788376117690, s. 161-193). To samo zalozenie towarzyszylo mi przy charakterystyce
rzgdowej fazy procesu prawotworczego, czego wyrazem jest wspotautorstwo komentarza do
ustawy o dziafalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (M. Bernaczyk, komentarz
do art. 3 (uwagi 12-27), 4, 5 (uwagi 1-2) [w:] Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa. Komentarz pod redakcig Pawla Kuczmy, Wyd. TNOiK Dom
Organizatora, Torun 2013, ISBN 978-83-7285-702-6).

Pozostatg czgs¢ dorobku opublikowanego w czasopismach recenzowanych ("Przeglad
Sejmowy", "Przeglad Prawa i Administracji", "Prokuratura i Prawo", "European Public Law",
"Wroctawskie Studia Sgdowe", "Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego") tworzg
glownie artykuty problemowe dotyczace prawa do informacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyktadni ustawowych Zrédet prawa do informacji publicznej. Szczegdtowy

wykaz tych publikacji znajduje sie w zalgcznikunr 41 5.

Dotychczas bralem udzial w charakterze wykonawcy w dwoch projektach badawczych
finansowanych odpowiednio przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe
Centrum Nauki:

1) Projekt badawczy wilasny nr NN 110058236 "Aktywizm sedziowski we
wspoélczesnym panstwie demokratycznym" zarejestrowany przez U.Wr. pod numerem
4206/PB/KPKo0/09 (okres realizacji 2009-2011).

2) Projekt badawczy wiasny nr NN 110 333140 "Prawo do informacji i wolnoéé
pozyskiwania informacji we wspdlczesnym panstwie demokratycznym. Analiza



prawnoporéwnawcza" zarejestrowany przez U.Wr. pod numerem 4495/PB/KPKo/11
(okres realizacji 2011-2013).

Wyniki swoich badan prezentowatem w trakcie wystapies konferencyjnych, ktérych
wykaz umieszczono w zatgczniku nr 4 i 5.

Wspolpracuje réwniez z Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji  Elektronicznej (jednostka naukowo-badawcza dzialajacg w ramach
Uniwersytetu Wroctawskiego) w ramach jego statutowych badan dot. idei elektronicznego
rzgdu, informatyki prawniczej, prawa mediéw oraz prawnych aspektéw dostepu do
informacji. Jestem ekspertem zewnetrznym Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
wykonujgcym tzw. opinie zlecone, zewngtrzne, a ponadto od 2013 r. pelig funkcje statego
doradcy Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji.

Wroctaw, 23 lutego 2015 r.
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