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(opis dorobku naukowego i osiggni¢¢ naukowych w rozumieniu art. 18a ustawy z dnia
14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
sporzadzony dla celéw postepowania habilitacyjnego)

I. Imig i nazwisko

Radostaw Strugata

II. Informacja o uzyskanych dyplomach i stopniach naukewych

Jestem absolwentem stacjonarnych jednolitych studiéw magisterskich w zakresie prawa.
Studia ukonczylem w czerwcu 2009 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytut zawodowy
magistra. Nastgpnie, od pazdziernika 2009 r. do maja 2013 r., odbywatem stacjonarne studia
doktoranckie nauk prawnych w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego
Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Po
zlozeniu wymaganych egzaminow i publicznej obronie pracy doktorskiej, uchwata z dnia 20
maja 2013 r. nadano mi stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnos¢ prawo

cywilne.

II1. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od listopada 2013 r. do chwili obecnej jestem pracownikiem naukowo-dydaktycznym
zatrudnionym w Instytucie Prawa Cywilnego, Zakladzie Prawa Cywilnego i Prawa
Miedzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu

Wroctawskiego na stanowisku adiunkta.
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IV.Informacja o osiggnigciu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki

Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jako osiagnigcie naukowe, o ktérym
mowa w art. art. 16 ust. 1 wskazuje monografi¢c mojego autorstwa: ,.Dobra i interesy
chronione w strukturze czynu niedozwolonego”. Liczaca 488 stron monografia, wydana
naktadem wydawnictwa C.H. Beck, ukazala si¢ drukiem w marcu 2019 r., jej recenzj¢
wydawniczg przygotowata dr hab. Magdalena Wilejczyk, prof. zw. UWr.

Celem wskazanej monografii jest analiza prawa deliktoéw z perspektywy débr i interesow
poszkodowanego, ktérych naruszenie doprowadzito do szkody. Taka perspektywa nie byla
dotad przyjmowana w krajowych badaniach nad prawem czynéw niedozwolonych, a — w
moim przekonaniu — pozwala ona spojrze¢ na to prawo w sposéb adekwatny do
przypisywanej mu wspdlczesnie funkcji. W panstwach o rozwinigtej kulturze prawnej
powszechnie przyjmuje sig, ze podstawowa rolg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
kompensacja szkod doznawanych przez poszczegolnych czlonkéw spoleczenstwa. W
niewielkim jedynie stopniu — jesli w ogéle — oczekuje si¢, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza bedzie peli¢ funkcje represyjnag, stanowigc Srodek karania podmiotéw,
ktérym mozna przypisaé odpowiedzialnos$é za szkodg. Taka funkcje przypisuje si¢ zar6wno
odszkodowaniu za szkode majgtkowa, jak i zado$fuczynieniu, czyli odszkodowaniu za
szkode niemajatkowsg (krzywdg). O ile tradycyjna analiza czynéw niedozwolonych,
zogniskowana przede wszystkim woko6l zdarzenia szkodzacego (np. wokél opisu czynow
bezprawnych i zawinionych jako zrédla odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 415 KC),
wystarcza z pewnos$cig do badania odpowiedzialnodci deliktowej postrzeganej jako $rodek
realizacji funkcji represyjnej, o tyle perspektywa dobr i intereséw poszkodowanego, ktorych
naruszenie wiaze si¢ ze szkoda wydaje si¢ niezbgdna dla badania odpowiedzialnosci
postrzeganej jako narzedzie kompensacji. Konsekwencja takiego okreslenia funkcji
odpowiedzialnoéci deliktowej powinno bowiem by¢ stwierdzenie, ze we wspdlczesnym
prawie deliktéw podstawowe pytania, jakie powinien stawia¢ sobie ustawodawca i
interpretator sktadajacych sie na nie norm to nie tylko pytanie o to, dlaczego (z powodu

jakiego rodzaju zdarzen) na okreslony podmiot nalezy natozy¢ odpowiedzialnosé, ale takze o
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to, za co (za szkody bedace rezultatem naruszenia jakiego rodzaju dobr lub intereséw)

podmiot ten powinien odpowiadac.

Obrana perspektywa badawcza pozwolita dostrzec dwie istotne prawidlowosci, ktore
stanowig punkt wyjscia pracy. Pierwsza wigze si¢ z obserwacja, ze prawo deliktow nie jest
catkowicie neutralne i wolne od jakiegokolwiek wartosciowania. Bez wzgledu na
uwarunkowania lokalne, w odniesieniu do kazdego systemu prawa deliktéw mozna mniej lub
bardziej stanowczo stwierdzi¢, ze pozostaje ono pod wplywem wyboréw moralnych,
ekonomicznych, politycznych czy $wiatopoglagdowych spoleczenistwa. Obserwacja praktyki
stosowania prawa czyndéw niedozwolonych sklania do stwierdzenia, ze sformutowana
wiasnie uwaga odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii dobr i intereséw chronionych za jego
posrednictwem. Trudno byloby bronié¢ tezy, ze prawo deliktow faktycznie gwarantuje
mozliwos¢ kompensowania wszelkich szkod, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju interesy
poszkodowanego naruszono w zwiagzku z ich wyrzadzeniem. Przeprowadzona w rozdziale
trzecim monografii analiza wybranych porzadkéw prawnych sklania do wniosku, ze w
praktyce ocena naruszonych intereséw poszkodowanego jako niezastugujgcych na ochrong
deliktowa  jest niejednokrotnie  rzeczywista  przyczyng oddalania = powddztw
odszkodowawczych, takze w takich systemach prawnych, ktore nie przewidujg przestanki,
ktéra formalnie pozwalalaby sgdowi na dokonywanie tego rodzaju ocen. Ksztattujgc tresé
przepis6w prawa czynow niedozwolonych ustawodawcy z reguly zakreslaja granice ochrony
odszkodowawczej z perspektywy zdarzen, z powodu ktérych ma dojs¢ do nalozenia
odpowiedzialnosci. Opisuja wigc pewne stany faktyczne, ktdre — jezeli stang si¢ przyczyna
szkody — prowadzg do natozenia odpowiedzialnosci na podmioty, ktéorym mozna te stany
faktyczne przypisaé wedlug okreslonego kryterium. Ustawodawcy duzo rzadziej redagujg
przepisy prawa deliktowego tak, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zostaje wyraznie
uzalezniona od naruszenia okreslonych débr i intereséw poszkodowanego (jak np. w § 823
ust. 1 BGB). Ich naruszenie nieczesto stanowi wiec samodzielng przestanke
odpowiedzialnosci. Mimo to, jak powiedziano wyzej, analiza praktyki stosowania prawa
deliktéw pozwala dostrzec, ze w istocie nie chroni ono wszelkich débr czy intereséw
potencjalnie poszkodowanych. W porzadkach prawnych, w ktérych kryterium pozwalajgce
na weryfikacje débr i intereséw podlegajacych ochronie nie wystepuje formalnie (nie jest
wyrazone w przepisie ustawy), bywa ono wprowadzane do systemu odpowiedzialnosci
deliktowe] przez nauke i judykature ,,pod pozorem” stosowania pewnych wyraznie

przewidzianych, cho¢ z zlozenia niezwigzanych z selekcjg dobr i intereséw poszkodowanego,



przestanek odpowiedzialnosci (jak np. przestanka zwigzku przyczynowego). Analiza
przeprowadzona w pracy prowadzi do wniosku, ze taka praktyka wydaje si¢ wystgpowac w
orzecznictwie zaréwno zagranicznym, jak i polskim. Prawidtowo$¢ takiego sposobu
stosowania przepiséw prawa deliktow zanegowano w pracy jako zjawisko niekorzystne,
zagrazajace spojnosci systemu prawa stanowionego. Jak podkreslono, dorazne
wykorzystywanie przepiséw dotyczacych poszczeg6lnych przestanek odpowiedzialnosci (np.
przestanki zwigzku przyczynowego) do celéw innych niz te, do ktorych shuzg one zasadniczo,
moze prowadzié do pewnego ich znieksztalcenia ich wyktadni, tj. do utrwalenia si¢ wykladni,

ktora nie przystaje do zasadniczych celéw danej regulacii.

Druga istotna obserwacja poczyniona w nastepstwie obranej w pracy perspektywy to
wniosek, ze wspdlczesne uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne mogg powodowac, ze
obecnie bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci uzasadnione jest, by sady dysponowaty
narzedziem, ktére umozliwitoby weryfikacje naruszonych débr i intereséw poszkodowanego
— tzn., by prawo deliktéw operowalo przestanka, ktora uzaleznia powstanie
odpowiedzialnosci od tego, by dobra i interesy poszkodowanego, ktoérych naruszenie
skutkowato jego szkoda mogly byé ocenione jako zastugujace na ochrong deliktows. Taki
wniosek (sformutowany przede wszystkim w podsumowaniu trzeciego rozdzialu) jest
rezultatem rozwazan przeprowadzonych w pierwszym, drugim i trzecim rozdziale pracy.
Prowadzi do niego zatozenie, zgodnie z ktérym zmiany dokonujgce si¢ we wspotczesnych
rozwinietych spoleczenstwach lacza si¢ ze zjawiskiem pewnego rodzaju zalewu roszczen
odszkodowawczych. Sady sa konfrontowane z coraz wigksza liczba roszczen. Wiele z nich
dotyczy szkéd wynikajacych z naruszenia intereséw, ktore nie byly chronione tradycyjnie
przez prawo deliktéw; nie sg to np. szkody majatkowe wnikajgce z uszkodzenia czy utraty
rzeczy, a wiec szkody bedace konsekwencjg naruszenia wiasnosci, co do ktérej nie moze by¢
watpliwoséci, ze stanowi interes podlegajacy ochronie deliktowej. Wsrdd roszezeh
odszkodowawczych podnoszonych wspolcze$nie wystgpuja rowniez takie, ktore sa
konsekwencja naruszenia takich débr i intereséw poszkodowanego, ktére — w S$wietle
pewnych zatozen dotyczacych spolecznych i ekonomicznych skutkéw ich ewentualnej
ochrony — nie wydajg si¢ zastugiwaé na ochron¢ deliktows. We wspomnianych wyzej
rozdziatach monografii prébowano zidentyfikowaé powody takiego stanu rzeczy. Jak sig
zdaje, jednym z nich jest wzrost $wiadomo$ci prawnej i spowodowana nim wigksza
sktonnoéé do dochodzenia przez poszkodowanych naprawienia doznawanych przez nich

uszczerbkéw. Dugi, wazniejszy powdd dotyczacy jakosciowych, a nie ilosciowych zmian w



zakresie spektrum dochodzonych przed sagdami roszczefi odszkodowawczych wigze sig ze
zjawiskami takimi, jak zachodzacy we wspolczesnym $wiecie na niespotykang dotad skalg
rozwdj nowych technologii, zmiany sposobu zycia, spgdzania wolnego czasu czy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Czynniki te sprawiaja, ze nieustannie poszerza si¢
sfera potencjalnych szkod. Rosnie ona zar6wno ze wzglgdu na fakt pojawienia si¢ nowych
débr i intereséw potencjalnie poszkodowanych (np. ,,rzeczy” i ,.cechy” awatara w grach typu
MMORPG, ktére przedstawiajg warto$é majatkowa), sposobéw i mozliwosci dokonywania
naruszen (np. godzace w dobra osobiste wpisy na internetowym forum dyskusyjnym), jak i z
powodu wystepujacych miedzy réznymi podmiotami powigzan, ktére powodujg, ze jedno
zdarzenie moze niekiedy prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody bardzo licznym osobom.
Ostatnie ze wspomnianych zjawisk wigze si¢ z przemianami modelu ekonomicznego
wspolczesnych spoleczenistw i nowymi formami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np.
w postaci tzw. sieci przedsigbiorcow (skutkujgcych zjawiskiem tzw. sieci umoéw, linked
contracts) czy w formach typowych dla gospodarki typu sharing economy (np. w formie
platform cyfrowych). Niewatpliwie przeciez jest tak, ze szkody wyrzadzone bezposrednio
jednemu sposréd podmiotéw wspélpracujagcych w ramach sieci uméw (np. jednemu
przedsigbiorcy dziatajacemu jako franczyzobiorca w sieci franczyzowej) mogg sig¢ stac
przyczyna uszczerbkéw doznawanych przez innych uczestnikéw tej sieci (pozostatych
franczyzobiorcéw lub franczyzodawcg). Podobnie, jezeli np. kierowca zrzeszony w ramach
platformy “Uber” spowoduje drastyczny wypadek, za ktorego skutki odpowiada on na
podstawie art. 436 KC, a rezultatem wypadku stanie si¢ spadek wiarygodnosci Ubera i
ogromny spadek liczby klientéw, inni kierowcy skojarzeni z platforma Uber moga cheiec
zada¢ od sprawcy wypadku odszkodowania pokrywajacego utracone zarobki. W obu
zaprezentowanych przypadkach trudno moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych uczestnikow
sieci czy kierowcéw skojarzonych z platforma (ewentualna ,,zta fama” dotyczy sieci oraz
platformy jako odrgbnych podmiotéw prawa). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaré6wno
kierowcy, jak i franczyzobiorcy w powolanych wyzej przyktadach doznajg szkody

majatkowej w postaci utraconych korzysci.

Obserwacje poczynione w pracy odnosnie do zmieniajacego si¢ (zarowno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym) spektrum podnoszonych w praktyce roszczen
odszkodowawczych pozwolily na sformulowanie tezy, ze prawo deliktéw nie powinno
kompensowaé szkéd wynikajacych 2z naruszenia wszelkich débr 1 interesow

poszkodowanego. Na obrong tej tezy przywolano migdzy innymi argument odwotujacy sig¢ do



swoistego efektu ubocznego zbyt intensywniej ochrony deliktowe;j, tj. zjawiska nadmiernego
rozrostu jej funkcji prewencyjnej (overdetterence). Jak zauwazono, powigzanie obowigzku
odszkodowawczego z uszczerbkami wynikajacymi z naruszenia wszelkich intereséw
potencjalnie poszkodowanych, co do ktorych ryzyko ich naruszenia jest bardzo duze, moze
prowadzi¢ do tego, ze potencjalnie odpowiedzialni bedg skionni ograniczaé¢ podejmowanie
r6znego rodzaju aktywnosci, ktére — choé pozadane z punktu widzenia spoteczefistwa jako
calo$ci — moglyby stanowi¢ zrédlo szkdd. Proba zazegnania tego rodzaju ryzyka wydaje sig
konieczna, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy ograniczanie korzystnej dla ogdtu
spoteczenistwa aktywnos$ci podmiotéw prawa miatoby by¢ konsekwencja przyznania ochrony
deliktowej mato uchwytnym interesom poszkodowanego, co do ktérych trudno stwierdzi¢
istnienie powszechnego w spoleczenstwie przekonania, ze zashiguja one na taka ochrong (jak
np. w przypadku skutkujacych tzw. szkoda czysto majatkowa niektérych naruszen nie
zabezpieczonego zadnym prawem podmiotowym, czysto faktycznego interesu w pomnazaniu

wlasnego majatku poszkodowanego).

Powyzsze ustalenia sprawily, ze podstawowym celem pracy stalo si¢ poszukiwanie
odpowiedniego “filtra” pozwalajacego na dokonywanie przez sad oceny, c¢Zy naruszone
dobro lub interes poszkodowanego, z ktérego wynikla szkoda jest godny ochrony. Jako ze
prezentowana monografia jest po$wigcona obowigzujacemu prawu deliktéw, cel ten
prébowano osiggnaé podejmujgc analize przestanek odpowiedzialnosci deliktowej de lege
lata wyrdznianych powszechnie przez orzecznictwo i doktryng. Przegladu tych przestanek
dokonano w czwartym rozdziale pracy. Zreferowano tam stan nauki oraz ujawniono wlasne
poglady dotyczace poszczegdlnych z nich. Po ogdlnej analizie konstrukcji prawnej deliktu,
omoéwieniu implikacji wzglednego charakteru zobowigzania odszkodowawczego oraz
rozwazeniu kwestii zasadnosci wyrdznienia reguly ograniczenia kompensacji wylacznie do
szkéd tzw. poszkodowanych bezposrednio, w pierwszej kolejnosci oméwiono przestanki
wystepujace jedynie w ramach niektorych podstaw odpowiedzialnosci, jak bezprawnos¢ i
wina. Nastepnie przeanalizowano przestanki uniwersalne, jak tzw. zdarzenie szkodzace (inne
niz bezprawny czy bezprawny i zawiniony czyn cztowicka) oraz zwigzek przyczynowy. W
konkluzji stwierdzono, ze funkcja poszukiwanego w pracy narzgdzia selekcji dobr i interesow
poszkodowanego i ich oceny pod wzgledem tego, czy zastuguja one na ochrong deliktowa nie
moze sie dokonywaé w satysfakcjonujgcy sposdb za posrednictwem omdéwionych przestanek
odpowiedzialno$ci. Takiej konkluzji towarzyszyl wniosek, ze de lege lata nadziej¢ na

stosowna selekcje, a w efekcie na ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci przy



uwzglednieniu znaczenia naruszonych dobr i intereséw poszkodowanego, daje odpowiednia
interpretacja przestanki szkody, a dokladniej swoista reinterpretacja formuly bezprawnosci
szkody obecnej w rozwazaniach niektorych przedstawicieli polskiej doktryny. Taka teza

pojawila sie zresztg juz na poczatku pracy (zob. rozdziat I i II).

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy formuly bezprawnosci szkody (w § 6
rozdzialu czwartego oraz w kolejnych rozdziatach), w ramach rozdziatu czwartego starano
sic takze scharakteryzowaé relacje zachodzace migdzy tradycyjnie wyréznianymi
przestankami odpowiedzialnosci deliktowej, jak bezprawnos¢ czy zwigzek przyczynowy a
rodzajem dobr lub intereséw poszkodowanego, ktoérych naruszenie skutkowalo szkoda.
Uchwycenie oraz szczeg6lowa analiza tych relacji to drugi istotny cel prezentowanej pracy.
Rezultatem wspomnianej analizy byto stwierdzenie, ze niezaleznie od trafnosci tezy, zgodnie
z ktérg ocena intereséw poszkodowanego jako godnych ochrony deliktowej powinna
stanowi¢ odrebng, samodzielng przestanke powstania odpowiedzialnosci, potrzeba
identyfikacji tych intereséw powstaje w zwigzku ze stosowaniem innych, tradycyjnie
wyréznianych i powszechnie akceptowanych jej przestanek. Przykladowo ustalono, ze
identyfikacja taka jest niezbedna przy dokonywaniu weryfikacji przestanki bezprawnosci
zachowania prowadzacego do wyrzadzenia szkody, od ktérej uzalezniono odpowiedzialnosé
np. w art. 415 KC. Jak bowiem przyjeto, sposéb dokonywania tej weryfikacji moze si¢ r6zni¢
w zaleznosci od tego, czy interes poszkodowanego, z ktérego naruszeniem wigze si¢ szkoda
jest chroniony w ramach konstrukcji prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym czy
tez nie przystuguje mu tego rodzaju ochrona (zob. rozdziat IV § 4 lit. C i D). Zauwazono
ponadto, ze bez zidentyfikowania naruszonych doébr czy intereséw poszkodowanego nie
sposob rowniez dokonaé ustaled w przedmiocie zwiagzku przyczynowego (zob. rozdziat I.§

2.4.1V.irozdzial 4.§4.11.2.).

Jak powiedziano, zasadniczym celem § 6 rozdziatu czwartego oraz w kolejnych
rozdzialéw stala sie blizsza charakterystyka formuly bezprawnosci szkody jako wskazanego
w pracy “filtra” pozwalajgcego na limitowanie zakresu kompensacji szkéd deliktowych.
Zgodnie z tym, co zasygnalizowano wyzej, formula ta jest akceptowana przez niektdrych
przedstawicieli doktryny. Oczywiscie ,,bezprawno$¢” to okreslenie zdecydowanie czgscie]
uzywane w polskiej cywilistyce w odniesieniu do zachowania prowadzacego do wyrzadzenia
szkody niz do samej szkody. Niemniej jednak w literaturze takie pojegcia, jak ,,bezprawnos$¢
szkody” czy ,,szkoda bezprawna” zdaja sie mie¢ obecnie ugruntowane miejsce. Jako szkodg

bezprawng definiuje sie taki uszczerbek dotykajacy poszkodowanego, ktory powstat w



wyniku naruszenia jego dobr lub intereséw chronionych prawnie. Nie chodzi przy tym, tzecz
jasna, o ochrone¢ gwarantowang przez same przepisy bedace Zrodtem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. przepisy nakladajgce na okreslony podmiot obowigzek naprawienia
szkody. Mianem szkody bezprawne]j najczesciej okresla si¢ uszczerbek, ktéry dotyka doébr
lub intereséw poszkodowanego chronionych przez prawo niezaleznie od ochrony polegajace;j
na zagwarantowaniu mu prawa zgdania jego naprawienia (na przyznaniu mu statusu
wierzyciela w zobowigzaniu odszkodowawczym). To wiasnie fakt objgcia danego dobra czy
interesu ochrong ,,pierwotng” wobec ochrony za posrednictwem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ma przesagdzaé o tym, czy uszczerbek dotykajacy tego dobra lub interesu
podlega takze ,,wtémej” ochronie, realizowanej za pomocg mechanizmu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wedtug zwolennikéw jej wyrdznienia bezprawnos$¢ szkody stanowi
przestanke odpowiedzialnosci, bez spetnienia ktorej odpowiedzialnoé¢ w ogéle nie moglaby
powstaé. To wiasnie brak jej spelnienia uwazany jest, na przyktad, za przyczyne, dla ktérej
kompensacji nie moga podlega¢ szkody w postaci tzw. nielegalnych korzysci (lucrum

illicitum vel inhonestum).

W pracy przyjeto, ze rozumiana w taki (akceptowany do tej pory przez czgéé doktryny)
sposéb formuta bezprawnosci szkody nie pozwalalby na realizacj¢ funkcji w postaci
dostarczenia sagdowi narzedzia, z pomoca ktérego moglby on ocenié, czy naruszony interes
poszkodowanego zashuguje na ochrong deliktowsa. Zgodnie z zakladanym celem pracy
dokonano wiec jej reinterpretacji. Jej skutkiem jest szersze niz to si¢ czyni dotychczas w
literaturze, ujecie kryteriow uznawania konkretnej szkody za bezprawna. Jak ustalono
(przede wszystkim w rozdziale siédmym), o tym, czy dang szkode mozna uznaé za
bezprawng, powinna decydowaé dokonywana przez sad globalna, zlozona ocena oparta na
wielu kryteriach, z ktérych tylko jedno odwoluje si¢ do okolicznosci, czy przepisy prawne
(pozadeliktowe, szczegolnie przepisy konstytucyjne) chronig (pierwotnie) dobro lub interes, z
ktorego naruszeniem wigze si¢ szkoda. Analiza komparatystyczna (przeprowadzona w
rozdziale trzecim) uzasadnia wniosek, Zze poza tego rodzaju kryterium ocena ta powinna si¢
odwolywa¢ m.in. do ekonomicznych konsekwencji przyznania odszkodowania, wzgledow
moralnych c¢zy spolecznego odbioru rozstrzygniecia o przyznaniu badz odmowie
odszkodowania. Dopiero tak szerokie ujmowanie kryteridéw decydujacych o uznawaniu
szkody za bezprawng pozwala na uczynienie z bezprawnosci szkody poszukiwanego w pracy
Hfiltra”. Jedynie w takim ksztalcie bezprawnos$¢ szkody staje si¢ narz¢dziem, za pomoca

ktérego judykatura moglaby oddalaé powddztwa odszkodowawcze dotyczace szkéd



wynikajacych z naruszenia débr i intereséw, co do ktorych powstaje nie tylko podzielane
przez sktad orzekajacy w danej sprawie, ale zywione powszechnie wrazenie, Ze nie powinny

one podlegac ochronie deliktowe;j.

W podsumowaniu pracy (w rozdziale 6smym) zauwazono, ze tak szerokie ujmowanie w
pracy bezprawnosci szkody powoduje, ze - inaczej niz to czyniono w doktrynie dotychczas -
za szkode bezprawng proponuje si¢ w istocie uznawaé nie tyle uszczerbki w dobrach i
interesach chronionych przez prawo (w sposob pierwotny), co uszczerbki w dobrach i
interesach zaslugujgcych na ochrong (deliktows). Takie ,przesunigcie akcentow” uznano
jednak za dopuszczalne de lege lata, podobnie jak samo wyrdéznienie bezprawnosci szkody,
ktére — bez wzgledu na waskie czy szerokie ujmowanie tej formuly — nie jest zabiegiem
powszechnie akceptowanym w polskiej doktrynie i orzecznictwie. Niekiedy podnosi sig, ze
uzaleznienie powstania odpowiedzialno$ci od bezprawnosci szkody jest zabiegiem
arbitralnym, a wyrdznienie tego rodzaju przestanki nie ma podstaw w brzmieniu ustawy. W
monografii starano si¢ wykazaé, ze taki zarzut jest wynikiem nieporozumienia. Zwolennicy
wyréznienia bezprawnosci szkody zakladaja, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
powstaje tylko o tyle, o ile ze zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy cudza odpowiedzialnos,
wynika szkoda, ktéra ma charakter bezprawny. Nierzadko stwierdzenie takie upraszcza sig,
piszac, ze bezprawnosé szkody jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W pracy (gléwnie w rozdziale 6smym) starano si¢ wyjasnié, ze stwierdzenie to nie jest do
kofica precyzyjne. Jest ono jedynie pewnym skrétem, za ktérym kryje si¢ mysl, ze
bezprawnos¢ jest cechg szkody odnoszaca si¢ do przedmiotu naruszenia bgdacego zrédlem
uszczerbku. Aby uscisli¢ stanowisko zwolennikéw wyrdznienia kategorii bezprawnosci
szkody, nalezy wiec dodaé, ze bezprawno$¢ szkody — $ciéle rzecz biorac — nie jest ujmowana
jako odrebna przestanka odpowiedzialnosci, odmienna od samej szkody. Pojgcie szkody nie
zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Nadawanie mu znaczenia jest zadaniem nauki i
orzecznictwa realizowanym w drodze wykladni obowiazujacych przepiséw. Ani w
pi$miennictwie, ani w judykaturze nie budzi to zadnych watpliwosci. Definiowanie szkody z
odwolaniem sie do bezprawnosci jako jej cechy nie jest za$§ niczym innym, jak
dokonywaniem wyktadni obowigzujacych przepiséw, a doktadnie — wyktadni pojgcia szkody.
W tym sensie zarzut arbitralnosci skierowany przeciwko zabiegowi wyréznienia
bezprawnosci jako cechy szkody jest chybiony. Podobnie, nie mozna byloby go, moim
zdaniem, sformutowaé w odniesieniu do szerokiego ujecia bezprawnosci szkody bronionego

w pracy. W pracy broniono zapatrywania, ze zasygnalizowane wyzej zmiany kontekstu



spotecznego i gospodarczego, w ktérym funkcjonuje wspéiczesne prawo, powoduja, ze
doktryna, wywigzujac sie z zadania definiowania pojecia szkody, powinna zwrécic¢ si¢ ku
wykltadni dynamicznej. Uzasadnione funkcjonalnie, szersze podejscie do cechy bezprawnosci
szkody uwazam za konieczne po to, by prawo deliktéw moglo nadgzaé za wyzwaniami
wspoblczesnodci. Prezentowana monografia stanowi w istocie probe przeprowadzenia takiej

dynamicznej wyktadni pojecia szkody.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia, jakiego rodzaju kryteriami sady powinny si¢
kierowaé przy dokonywaniu oceny szeroko rozumianej bezprawno$ci szkody. Préba ich
sformulowania zostala podjeta w rozdziale sibdmym. Analiza pozwalajaca na wyciagnigcie
wnioskdw w tym zakresie zostala z kolei przeprowadzona w rozdziale pigtym i szostym. W
obu rozdziatach starano sie¢ zidentyfikowaé poszczegdlne dobra i interesy, ktérych naruszenie
staje si¢ zrodlem szkdd, ktorych naprawienie rzeczywiscie dochodzone jest w obrocie
prawnym. Dokonujgc tej identyfikacji wyodrgbniono takie dobra i interesy, ktérych ochrona
jest tradycyjnie postrzegana jako cel prawa deliktéw (rozdziat piaty) oraz takie, w przypadku
ktérych zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo jest sklonne do odmowy przyznania takiej
ochrony (rozdzial szosty). Stosujac taka metode prébowano wyodrebni¢ kryteria
wykorzystywane de facto (oczywiscie bez powolywania si¢ na niestosowana dotad, a
proponowang w pracy formule szeroko ujmowanej bezprawnosci szkody) w praktyce
stosowania oraz interpretacji prawa. Dokonane w ten sposéb ustalenia pozwolily — w drodze
rozumowania indukcyjnego — na wyciggniecie ogdlniejszych wnioskéw co do kryteriow,
jakimi sgdy powinny postugiwaé si¢ przy ocenie innych, niescharakteryzowanych w pracy
interes6w jako godnych ochrony lub niezastugujacych na ochrong odszkodowawcza. Wnioski

te oparte byty rOGwniez na analizie komparatystycznej przeprowadzonej w rozdziale trzecim.

Jak powiedziano, blizsza charakterystyka kryteriéw oceniania szkody jako bezprawnej
podjeto w rozdziale siédmym. Zaproponowano tam, by kryteriami takimi uczyni¢
okolicznosci takie, jak: fakt, ze przepisy prawa pozytywnego, szczegOlnie przepisy rangi
konstytucyjnej, rozpoznajg i chronig w jaki$ sposob dane dobro lub interes poszkodowanego
(rozdziat VII § 2.1.1.A-C), okolicznosé, ze system prawny chroni w satysfakcjonujacy sposéb
dany interes poszkodowanego za pomocg mechanizmu innego niz mechanizm
odszkodowawczy, fakt, ze przyznanie danemu interesowi ochrony deliktowej mogloby
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego (rozdziat
VII § 2.1.2.), podstawa odpowiedzialnosci (rozdziat VII § 2.1.3.), motywacja i nastawienie
potencjalnie odpowiedzialnego do wyrzadzenia szkody (rozdziat VII § 2.1.4.), charakter



relacji zachodzacej miedzy poszkodowanym a potencjalnie odpowiedzialnym za szkodg, w
szczegblnosci uzasadnione okoliczno$ciami zaufanie, jakim poszkodowany darzy tego
ostatniego (rozdziat VII§2.1.5.), a takze okolicznoéé, ze przyznanie odszkodowania mogloby

rodzi¢ negatywne nastgpstwa dla ogotu spoteczenstwa (rozdziat VII§2.16.).

Rozdzial siédmy pracy, oprocz prezentacji kryteridw, przy pomocy, ktérych sady
miatyby dokonywaé oceny bezprawnos$ci szkody, przybliza takze prawna konstrukcje
proponowanej w pracy przestanki. W pierwszej kolejnosci uzasadniono przyjgta w
monografii kwalifikacje, w mys$l ktérej dokonywanie przez sad ustalen w przedmiocie tego,
czy okreS$lona szkoda jest bezprawna mialoby stanowi¢ ocene (wypowiedZ oceniajgcy).
Ponadto omdwiono implikacje postugiwania sie szeroko ujmowang formuta bezprawnosci
szkody w praktyce stosowania prawa - przede wszystkim poruszono kwesti¢ cigzaru dowodu.
Zwrdcono takze uwage na relacje migdzy bezprawnosciag szkody a instytucjg kontratypu oraz
zaakcentowano réznice miedzy stosowaniem konstrukcji bezprawnosci szkody, a
problematyka naduzycia prawa podmiotowego. Ta ostania instytucja prima facie zdaje sig

bowiem czyni¢ przestanke bezprawnosci szkody zbgdna.

V. Pozostaly dorebek i osiagni¢cia naukowe

W okresie przypadajgcym bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
moje zainteresowania naukowe obejmowaly przede wszystkim zagadnienia czgsci ogolnej
prawa cywilnego. Tej problematyce zostala poswigcona duza czg$é¢ publikacji mojego
autorstwa. Szczegdlnie interesowata mnie perspektywa reformy polskiego prawa cywilnego,
przede wszystkim w aspekcie czesci ogllnej prawa cywilnego. Zainteresowania te
zaowocowaly publikacjami dotyczacymi projektowanych zmian uregulowania formy
czynnodci prawnych (R. Strugala, ,Porozumienia o formie a nowy Kodeks cywilny”, w:
Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe, pod red. P. Steca i M.
Zatuckiego, Krakow 2015, s. 67 — 82), a takze przedawnienia (R. Strugata, ,,Przedawnienie
wedtug projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego”, Rejent 2014, nr 5, s. 79 — 104).
Drugie ze wspomnianych opracowan stanowi krytyczna analizg przepiséw o przedawnieniu
zaproponowanych w Projekcie ksiggi pierwszej nowego kodeksu cywilnego (Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga

pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008). Uwagi



sformulowane w opracowaniu dotyczyly m.in. terminologii uzytej przez projektodawcow.
Krytycznie oceniono np. formule, zgodnie z ktorg rezultatem przedawnienia miatoby by¢ -
wedlug omawianego w opracowaniu projektu — to, ze ,,po uptywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od spelnienia $wiadczenia”
(art. 181 § 3, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa
2008). Wbrew rozwigzaniu obowigzujacemu de Jlege lata, a takze zalozeniom
projektodawcow, taka terminologia sugerowataby ograniczenie skutkéw przedawnienia
wylacznie do zobowigzan (czy — precyzyjniej — roszczen wierzyciela o spelnienie przez
dtuznika $wiadczenia), jedynie w odniesieniu do nich (a nie do roszczen wystepujacych w
innego rodzaju stosunkach cywilnoprawnych) pojecie $wiadczenia pozostaje bowiem
adekwatne. W aspekcie merytorycznym krytyce poddano m.in. art. 182 § 2 projektu
omawianego w referowanym opracowaniu w zakresie, w jakim okreslajac poczatek biegu
terminu przedawnienia projektodawcy nie przewidzieli szczegblnego rozwigzania dla
roszczeh o zaniechanie, a takze przepis przewidujacy konieczno$¢ zachowania formy
pisemnej dla o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia i rozwigzanie igczace
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia z wylacznie takim uznaniem roszczenia,
ktére czyni zado$¢ wymogom formy pisemnej. O trafnosci krytycznych uwag
sformulowanych pod adresem projektu, moze §wiadczy¢ okolicznosé, ze niedawna, obszerna
nowelizacja przepisow o przedawnieniu, choé¢ w jakim§ stopniu zapewne inspirowana
projektem ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego, nie powiela zaproponowanych tam,

a krytykowanych w referowanym artykule, rozwiazan.

Z kolei opracowanie ,Porozumienia o formie a nowy Kodeks cywilny” zostalo
po$wiccone analizie skutkéw prawnych wejécia w zycie zaproponowanych w projekcie

ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego

dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z

uzasadnieniem, Warszawa 2008) przepiséw o formie o§wiadczen woli (czynnosci prawnych).
Krytyczna ocena niektérych spoéréd tych propozycji byla tez tematem mojego referatu
wygloszonego na jednej z konferencji po$wigconych problematyce nowej kodyfikacji
polskiego prawa cywilnego (referat pt. ,Porozumienia o formie a nowy Kodeks cywilny”,
wygloszony na zorganizowanej przez Krakowska Akademi¢ im. Andrzeja Frycza-
Modrzewskiego konferencji ,,50 lat Kodeksu cywilnego. Sens i nonsens rekodyfikacji prawa

cywilnego”, odbywajacej si¢ w dniach 15-16 kwietnia 2014 r. w Krakowie). Zaréwno referat,



jak 1 wspomniane opracowanie koncertowat sie wokdt czesto stosowanych w praktyce
wspotczesnego obrotu klauzul umownych zastrzegajacych obowigzek dochowania, pod
rygorem niewaznosci, formy pisemnej dla zmiany umowy lub jej rozwiagzania czy odstapienia
od niej (wypowiedzenia jej) w sytuacji, gdy dla zawarcia umowy ustawa nie wymaga
zachowania formy pisemnej. Gléwng tezg referatu oraz artykutu jest, wynikajgce z analizy
komparatystycznej, zalozenie, zgodnie z ktérym strony zamie$ciwszy w umowie
wspomniang wyzej klauzule powinny mieé mozliwos$¢ rezygnacji z ustanowionego w ten
spos6b wymogu co do formy czynnos$ci prawnych prowadzacych do zmiany czy rozwigzania
umowy, w tym rezygnacji per facta conludentia - przez sam fakt dokonania w sposéb
nieformalny czynnosci prawnych, dla ktérych przewidzialy uprzednio wymég formy.
Krytyka przepisoéw o formie proponowanych w projekcie ksiggi pierwszej nowego Kodeksu
cywilnego opiera si¢ na zarzucie, iz przepisy te uniemozliwiajg realizacj¢ zaprezentowanego

wilasnie zalozenia.

Zainteresowanie reformg prawa cywilnego przelozylo si¢ na moje zaangazowanie w
prace grupy roboczej, ktérej zadaniem bylo przygotowanie wstepnego projektu przepiséw
nowego Kodeksu cywilnego dotyczacych czynnosci prawnych ustalajacych. Jego
opracowanie zostalo powierzone przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
kierownikowi Zaktadu Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr. hab.
Piotrowi Machnikowskiemu. W ramach prac tej grupy zajmowalem si¢ opracowaniem
zagadnienia sposobu uregulowania oraz wykladni przepiséw o ugodzie oraz uznaniu w
prawie wloskim oraz polskim, a takze ksztaltem odpowiednikéw obu tych instytucji w

common law.

Za szczegOlnie istotne doswiadczenie uwazam mozliwo$é bezposredniego uczestniczenia
(w latach 2013 — 2015) w pracach zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zespot ten zajmowal si¢ rewizjg
projektu ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego. Zakres prowadzonych przez zespot
prac odpowiadal moim zainteresowaniom badawczym, a fakt powolania mnie do zespolu
pozwala mi sadzié, ze rezultaty mojej pracy badawczej zostaly dostrzezone i uznane za
warto$ciowe. Owocem prac zespotu stat si¢ projekt czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego, ktory
zostal przedyskutowany i przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego na
posiedzeniach plenarnych w 2015 r. Projekt ten — opatrzony komentarzem cztonkéw zespolu

— zostal nastepnie opublikowany jako dzieto zbiorowe naktadem wydawnictwa C.H. Beck.



Osobiscie bytem autorem uwag do, ujgtych w tytule drugim, trzecim i széstym tego
opracowania, przepiséw o osobach fizycznych (R. Strugata, w: P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cz¢$¢ ogoélna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem cztonkéw zespotu problemowego KKPC,
Warszawa 2017, s. 13 — 69) 1 warunku oraz terminie (R. Strugata, w: P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cz¢$é ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem cztonkéw zespotu problemowego KKPC,
Warszawa 2017, s. 151 — 161 oraz s. 213 — 216).

Niezaleznie od zainteresowan zwigzanych z ponowng kodyfikacja polskiego prawa
prywatnego, w mojej pracy zajmowalem si¢ przede wszystkim analiza czgsci ogdlnej prawa
cywilnego oraz prawa zobowigzaf z perspektywy obowigzujacego prawa. Wiele sposrod
opracowan przygotowanych i opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora pozostaje pod
pewnym wplywem zainteresowan badawczych, ktore znalazly odzwierciedlenie w rozprawie
doktorskiej (w oparciu, o ktorg zostata przeze mnie przygotowana i opublikowana w 2013 r.
przez wydawnictwo C.H. Beck monografia pt. ,,Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne,
salwatoryjne, merger, interpretacyjne oraz pactum de forma”). W 2016 r. zostala wydana
pozycja z serii ,,Metodyki Becka”, ktdrej tematyka, choé ma duzo szerszy zakres, nawigzuje
do niektérych ustalef poczynionych w przygotowanej przeze mnie rozprawie doktorskiej (W.
Dubis, J Kuzmicka-Sulikowska, P. Rodziewicz, R. Strugata, M. Tenenbaum-Kulig, K.
Zagrobelny, w: R. Strugala (red.), Wykladnia umoéw. Standardowe klauzule umowne.
Komentarz praktyczny z przegladem orzecznictwa. Wzory umow, Warszawa 2016). Pozycja
ta jest dzietem zbiorowym, przygotowanym pod moja redakcja przez kilkoro pracownikéw
Instytutu Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. W 2018 r. wydane zostalo kolejne, uaktualnione jej wydanie przygotowane
przez poszerzony sklad autordéw (W. Dubis, J Kuzmicka-Sulikowska, P. Rodziewicz, R.
Strugata, M. Tenenbaum-Kulig, E. Wojtowicz, K Zagrobelny, w: R. Strugata (red.),
Wykladnia umoéw. Standardowe klauzule umowne. Komentarz praktyczny z przegladem
orzecznictwa. Wzory umoéw, Warszawa 2016). Glownym celem pracy bylo okreslenie
znaczenia prawnego wybranych postanowien powszechnie zastrzeganych w podlegajacych
prawu polskiemu umowach cywilnoprawnych zawieranych migdzy przedsigbiorcami.
Bezposrednig przyczyna wyboru takiej tematyki bylo przekonanie o potrzebie
rozstrzygniecia, jakiego rodzaju skutki prawne wywolujg poszczegdlne postanowienia

umowne omawiane w publikacji oraz sformulowania praktycznych wskazéwek co do tego,



jak redagowaé poszczegélne postanowienia uméw tak, by w jak najszerszym zakresie
realizowaly one zamierzenia stosujgcych je stron i w jak najmniejszym stopniu obarczone
byly ryzykiem niewaznosci. Niezaleznie od funkcji redaktora, osobiscie jestem autorem duzej
czeéci wspomnianego wyzej opracowania, a dokladnie fragmentéw dotyczacych: “klauzul
osoby odpowiedzialnej za realizacje umowy", “klauzula platnosci bezgotéwkowe;j”,
“Klauzule (re)negocjacyjnych”, “klauzul dotyczacych formy nastgpczych czynnosci
prawnych”, “klauzul jezyka umowy”, “klauzul kasatoryjnych ("lex commissoria"), “klauzul
poufnosci”, “klauzul przyznajgcych uprawnienie do odstgpienia:” oraz “umownych fikcji
doreczenia”. Publikacja ta, cho¢ ma cel scisle praktyczny, nie ogranicza si¢ do referowania
pogladéw orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny dotyczacych poruszanych w niej
zagadnien. Poszczegélni autorzy formutujg réwniez wlasne stanowisko prezentujac osobiste
zapatrywania w zakresie zagadnief spornych oraz starajac sig¢ rozstrzygnaé istniejgce lub
potencjalne problemy interpretacyjne wystgpujace w praktyce zawierania i redagowania

umow.

Analiza réznorakich rozwigzan stosowanych w praktyce kontraktowej, zwlaszcza analiza
pod katem ich prawnej skutecznosci, nie ogranicza si¢ do wspomnianego wiasnie dzieta
zbiorowego przygotowanego pod mojg redakcja. Podobna problematyka podejmowana byla
przeze mnie w licznych artykutach, ktére — cho¢ inspirowane zjawiskiem spotecznym,
jakiemu poswiecona zostata praca doktorska — dotyczyly jednak zagadnieri zupetnie nowych,
nie poruszanych w tej pracy. Jeden z nich (R. Strugata, Umowne ograniczenie prawa do
wypowiedzenia bezterminowego zobowiazania o charakterze cigglym: uwagi na tle wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r. (V CSK 391/12) Przeglad Sgdowy 2015, nr 4, s. 62-
78) dotyczyt kwestii dopuszczalnosci wylaczenia w umowie wynikajacego z art. 365! KC
prawa do wypowiedzenia przez kazdg ze stron bezterminowego zobowigzania o charakterze
cigglym. W artykule tym, polemizujac ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku o sygn. V CSK 391/12, startem si¢ bronié¢ zapatrywania, w my$l ktérego przepis art.
365! KC ma charakter bezwzglednie wigzacy i jako taki nie moze by¢é wylaczony przez
strony, choé te — na zasadzie swobody uméw — majg mozliwo$¢ ograniczenia wynikajgcego z
tego przepisu uprawnienia do wypowiedzenia bezterminowego zobowigzania o charakterze
ciggtym, ktérego sg stronami. Ograniczenie takie, jak zalozono, moze przyjg¢ postac
zobowiazania si¢ stron do niekorzystania z uprawnienia przystugujgcego im na podstawie art.
365! KC. Jednoczeénie jednak — jako Zze samo to zobowiazanie ma takze charakter

zobowigzania cigglego — by moglo by¢ efektywne, musi zosta¢ opatrzone odpowiednim



terminem, w ciggu ktérego strony beda zobowigzane do zaniechania czynienia uzytku z
uprawnienia z art. 365' KC. Jak staralem si¢ wykazaé, w braku takiego terminu,
zobowigzanic do niewypowiadania umowy na podstawie 365! KC stawaloby si¢

nieefektywne, gdyz samo mogloby byé wypowiedziane zgodnie z tym przepisem.

Inny tekst o zblizonej tematyce to artykul poswigcony problematyce tzw. umownych
terminéw zawitych (R. Strugada, ,,Umowne terminy zawite — kwalifikacja prawna oraz
dopuszczalno$¢ ich stosowania”, Przeglagd Prawa Handlowego 2016, nr 3, s. 46 — 50). Oprocz
proby zdefiniowania pojecia umownych terminéw zawitych i wyréznienia ich rodzajow,
artykul zmierza do obrony, odrzucanej do niedawna w orzecznictwie, tezy, zgodnie z ktora
strony majg kompetencje do zastrzezenia w umowie, ze okreslone wykreowane w tej umowie
uprawnienie (w tym uprawnienic majgce charakter roszczenia) wygasnie po uplywie
okreslonego przez nie w tresci umowy terminu. W artykule zanegowano do$¢ powszechnie
akceptowany poglad o sprzecznosci postanowien umownych przewidujacych takie skutki z
art. 119 KC 1 wynikajacej z tej sprzecznosci niewaznoéci tego rodzaju postanowien. Tekst
wzbudzit zainteresowanie w literaturze przedmiotu i wyraznie nawiazywano do niego w toku
polemiki migdzy dwoma cenionymi autorami (zob. M. Zolik, Raz jeszcze o umownych
terminach zawitych w Kkontekscie przedawnienia roszczen majagtkowych, Przeglad Prawa
Handlowego 2016, nr 11 oraz 4. Szlezak, Krytycznie o koncepcji umownych terminéw
zawitych jako naruszajgcych zakaz kontraktowej ingerencji w terminy przedawnienia,
Przeglad Prawa Handlowego 2017, nr 12). Pozwala to przypuszczaé, ze artykul nie tylko
dotyka wazkiej problematyki, ale sformulowano w nim interesujgce dla Srodowiska

naukowego tezy.

Do charakteryzowanej w tym miejscu grupy opracowan mojego autorstwa naleza takze
artykuly dotyczace tzw. klauzul integralnosci (klauzul merger). Dwa z nich opracowane
zostaly w jezyku angielskim. Pierwszy (R. Strugafa, Merger clauses in contracts governed by
Polish law, Wroclaw Review of Law, Administration and Economics, 2013, nr 3, s. 14-27)
pozwala na zapoznanie si¢ anglojezycznemu czytelnikowi z podstawowymi instytucjami
polskiego prawa umoéw (konstrukcja swobody umoéw, regutami wykladni umoéw, itp.) oraz
skutkami przypisywanymi w ich kontekscie tzw. klauzulom merger. Drugi (R. Strugata, The
legal effects of merger clauses from the Polish perspective: the problem of interpretation of
contracts and beyond, w: La contrattazione transnazionale nel mercato globale, red. M.
Foglia, autorzy: G. Cordero-Moss, S. Patti, G. Vettori, M. Foglia, R. Strugala, P. Rodziewicz)

prezentuje problematyke klauzul merger w prawie polskim odbiorcy wioskiemu. Obecnie



tekst ten jest jeszcze w trakcie procesu wydawniczego. W trzecim ze wspomnianych
artykutéw (R. Strugata, Wpltyw klauzuli integralnosci (merger) na klauzulg arbitrazows,
,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2017, nr 1, s. 35-43) poruszono kwesti¢ skutkow zastrzezenia
klauzuli merger w dokumencie umownym (aneksie) stanowigcym zmiang lub uzupelnienie
uprzednio zawartej miedzy stronami umowy. Jezeli w dokumencie takim nie powtdrzono
klauzuli arbitrazowej, ktoéra zostala zamieszczona w pierwotnej (uzupetnianej czy
zmienianej) umowie czy inkorporowanym do tej umowy wzorcu umownym, to zasadne moze
byé pytanie, czy strony nalezy w dalszym ciggu uwazal za zwigzane zapisem na sad
polubowny. Wspomniany artykul stanowil probe udzielenia odpowiedzi na tak postawione

pytanie.

Analizie rozwigzan stosowanych wspétczesnie w umowach cywilnoprawnych
poswiecony zostal takze artykul na temat terminéw oznaczonych w umowie za pomocg
jednostki czasu mniejszej niz doba (R. Strugata, ,,Obliczanie termindéw oznaczonych w
umowie za pomoca jednostki czasu mniejszej niz doba”, Monitor Prawniczy 2017, nr 10, s.
558 — 560). W tekscie tym dostrzezono, ze dynamika wspoiczesnego obrotu powoduje, iz
strony umoéw coraz czesciej przewidujg niezwykle krétkie terminy spelnienia $§wiadczenia,
terminy takie czesto oznaczane sg za pomocg godzin. Jednoczesnie zauwazono, ze
oznaczonym w ten sposdb terminom zwykle nie towarzysza postanowienia umowne, W
ktérych ustalono, jak maja by¢ one obliczane. Wobec braku przepiséw przesadzajacych
wprost sposéb ich obliczania (tak, jak czynig to art. 110 i n. KC w odniesieniu do terminow
oznaczonych w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach), zagadnienie ich obliczania
wydaje sie warte analizy. Analiza ta stala si¢ przedmiotem wskazanego wyzej artykulu. Jej
wynikiem jest postulat stosowania do terminéw oznaczonych w umowie za pomocg godzin
per analogiam przepisow art. 111 § 1 i 2 KC. Postulat ten zostal dostrzezony i
zaakceptowany przez niektdrych przedstawicieli doktryny (zob. np. K. Mularski, w: Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018, Legalis, uw. do
art. 110, NB. 7; B. Lackoroviski, Skutki czynnosci prawnych w czasie, Warszawa 2019,
Rozdziat I1.§3.111, Legalis).

Wséréd opracowan poswicconych cze$ci ogélnej prawa cywilnego znalazl sig takze
artykut dotyczacy problematyki formy dokumentowej o§wiadczen woli (R. Strugata, Forma
dokumentowa czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) - wybrane zagadnienia, ,Klinika”
2018, nr 24, s. 12-14). Artykul ten, oprocz ogdlnej charakterystyki tej formy 1 opisu

elementow koniecznych dla jej zachowania, analizuje kwestie, czy dla zachowania formy



dokumentowej niezbedne jest, by sktadajgcy o$wiadczenie miat §wiadomos¢ jego utrwalenia

w dokumencie.

Wiele sposréd opracowan mojego autorstwa pos$wigcona zostata instytucjom czgsci
ogolnej prawa cywilnego — jak poszczegdlne postaci odstgpienia od umowy z powodu
antycypowanego niewykonania lub nienalezytego jej wykonania (R. Strugafa, Odstapienie od
umowy z powodu przewidywanego lub zapowiedzianego jej naruszenia, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2014, nr 4, s. 33 — 51) czy problematyka wplywu pominigcia w umowie
przedwstepnej zastrzezenia o nieskorzystaniu przez uprawnionego z ustawowego prawa
pierwokupu nieruchomosci na waznos$¢ tej umowy (R. Strugata, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 292/13, Rejent 2015, nr 6, s. 120). W ostatnim
z wymienionych opracowan podano w watpliwo$¢ poglad Sad Najwyzszy jakoby pominigcie
w tresci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci warunku niewykonania prawa
pierwokupu przystugujgcego w odniesieniu do tej nieruchomosci nie wptywato na waznos¢
umowy przedwstepnej, mimo ze ustawa laczy z bezwarunkowym zawarciem definitywnej
umowy sprzedazy sankcje niewaznodei (art. 599 § 2 KC). W opracowaniu broniono tezy,
zgodnie z ktéra pominigcie tego warunku (to jest zawarcie umowy przedwstgpne;
zobowiazujacej do zawarcia bezwarunkowej umowy przyrzeczonej) oznacza, Ze umowa
przedwstepna jest niewazna, gdyz zobowiazuje do $wiadczenia niemozliwego (tzw.

niemozliwos¢ konstrukcyjna).

Bezpodrednia przyczyng podjecia problematyki odstgpienia od umowy z powodu
przyszlych naruszefi zobowigzania umownego bylo wejscie w Zycie (na mocy ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta) przepisu art. 492(1) KC, zgodnie z ktorym jezeli
strona obowiazana do spetnienia $wiadczenia oswiadezy, ze $wiadczenia tego nie speini,
druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed
nadej$ciem oznaczonego terminu spelnienia $wiadczenia. We wspomnianym artykule (R.
Strugata, Odstapienie od umowy z powodu przewidywanego lub zapowiedzianego jej
naruszenia, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2014, nr 4, s. 33 — 51) przyjeto, ze
wprowadzenie do obowigzujacego KC przepisu o takim brzmieniu kaze de lege lata odroznié
od siebie dwojakiego rodzaju postaci przysztego naruszenia zobowigzania: uregulowany w
czesci ogdlnej prawa zobowigzan, tj. w art. 492(1) KC, przypadek okreslony w artykule
mianem zapowiedzianego naruszenia zobowigzania oraz przewidziane w przepisach
szczegblnych (dotyczacych niektérych typow uméw) przypadki przewidywanego naruszenia

zobowiazania. Jako pierwszy z nich scharakteryzowano sytuacjg, w ktérej jedna strona



umowy jeszcze przed terminem spetnienia $wiadczenia wyraznie o$wiadcza (zapowiada)
drugiej stronie, ze $wiadczenia w ogéle nie spetni. Jako drugi - sytuacje, w ktérej pomimo
braku takiej zapowiedzi, w éwietle obiektywnie ocenianych okolicznosci zewnetrznych jest
oczywiste, ze dhuznik nie wykona, lub co najmniej nie wykona nalezycie, zobowigzania
umownego. Celem artykulu jest obrona tezy, zgodnie z ktéra oba rodzaje przypadkow
przyszlego naruszenia umowy stanowig odrebne instytucje, rzadzg si¢ odmiennymi z
regulami i wigza si¢ z réznymi skutkami prawnymi. Rekonstrukcja funkcji obu instytucji
pozwolita tez na rozstrzygnigcie pewnych problemoéw szczegdtowych - biorgc pod uwage
ratio legis art. 635 KC przyjeto np., wbrew rozpowszechnionemu w literaturze pogladowi, ze
przepis ten nie znajduje zastosowania po uplywie terminu wykonania dziela, a takze
wowczas, gdy termin wykonania dziela nie zostal wskazany w umowie, lecz wynika z

zastosowania art. 455 KC.

7 czasem moje zainteresowania zaczely ewoluowaé w kierunku zagadnien zwigzanych z
odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Poczatkowo ich przedmiotem byly problemy
odpowiedzialnosci kontraktowej. Tematyki tej dotyczyly opublikowane przeze mnie artykuty
po$wiecone kwestii dopuszczalnej wysokosci kary umownej oraz sposobdw redukowania tej
wysokosci przez sad (R. Strugata, Wysokos¢ kary umownej a mozliwo$é jej miarkowania,
_Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 136 - 145), dopuszczalnoéci kumulowania kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki (lub opéznienia) oraz kary zastrzezonej na wypadek
odstapienia od umowy (R Strugata, O kumulacji kary umownej zastrzezonej na wypadek
zwloki lub opdznienia z karg umowng zastrzezong na wypadek odstapienia od umowy,
"Monitor Prawniczy" 2019, Monitor Prawniczy 2019, nr 7), relacji ogblnych zasad
kontraktowej  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej do  regut odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprzedajgcego w granicach ujemnego interesu umownego przewidzianych
w ramach instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (R. Strugata, Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza sprzedawcy zwigzana z realizacjg uprawnien z tytutu rekojmi a ogélne
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, "Transformacje Prawa Prywatnego" 2015, nr 4), a
takze wykladni art. 474 KC (R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ dtuznika w razie wykonywania
zobowiazania przez osoby trzecie (art. 474 k.c.), "Przeglad Sadowy" 2017, nr 11/12).

Publikacje dotyczace kary umownej stanowia polemik¢ z dwoma pogladami Sadu
Najwyzszego zmierzajagcymi do nieuzasadnionej, w moim przekonaniu, ingerencji W
swobode stron zastrzegajacych w jednej umowie kar¢ umowna na wypadek zwloki lub

op6znienia oraz na wypadek odstapienia od umowy. Przedmiotem artykutu pt. "Wysokos¢



kary umownej a mozliwo$é jej miarkowania" jest m.in. krytyka tezy, zgodnie z ktora sad
moze miarkowaé kare umowng zastrzezong na wypadek zwloki, jesli jej wysoko$¢ znacznie
przewyzsza wysokos¢ kary przewidzianej na wypadek odstgpienia. Z kolei opracowanie pt.
"Q kumulacji kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki lub op6znienia z karg umowna
zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy" jest probg zanegowania trafnosci, niezwykle
istotnego praktycznie i wiclokrotnie wyrazanego przez Sad Najwyzszy stanowiska, wedlug
ktérego "roszczenie o zaplatg kary umownej na wypadek zwioki lub opdznienia nie
przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez

taka kare w zwigzku z odstapieniem od umowy".

Dokonana na skutek nowelizacji Kodeksu cywilnego (z mocy ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta) zmiana brzmienia art. 566 i 574 KC data asumpt do podjgcia
przeze mnie badan nad problemem relacji pomigdzy uregulowang w tych przepisach
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza sprzedawcy wobec kupujacego realizujacego
uprawnienia z tytulu rekojmi a ogélna, odszkodowawcza odpowiedzialno$cia kontraktows
(art. 471 KC). Dodatkowym motywem ich podjecia byto przekonanie, ze wzajemny stosunek
obu rodzajéw odpowiedzialnosci, niezaleznie od nowych zagadnien zwigzanych z
nowelizacja, nie zostat przeanalizowany w literaturze w dostatecznym stopniu. Podobne
przekonanie dotyczylo zagadnienia zakresu indemnizacji w ramach samej odpowiedzialnosci
z art. 566 i 574 KC. Analiza obu tych kwestii byla przedmiotem artykulu pt.
"Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprzedawcy zwigzana z realizacjg uprawnien z tytulu

rekojmi a ogélne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej".

Dostrzezone przeze mnie watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 474 KC
zaowocowaly z kolei przygotowaniem opracowania, ktérego celem byto rozwazenie trzech
kwestii. Po pierwsze, mozliwoéci zwolnienia si¢ dhuznika z odpowiedzialnosci kontraktowej
w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe postawienie zarzutu braku nalezytej starannosci osobom
wykonujacym zobowigzanie (wymienionym w art. 474 KC), choc¢ starannosci takiej nie
dochowat sam dtuznik. Po drugie, dopuszczalnosci stosowania art. 474 KC do zobowigzan
polegajacych na zaniechaniu. Po trzecie tego, czy art. 474 KC podlega zastosowaniu w
przypadku, gdy z tresci umowy wynika, ze zobowiazanie umowne bedzie wykonywane (w
catosci lub w czgéci) przez osoby trzecie o kwalifikacjach réznigcych sig¢ od kwalifikacji
dhuznika. Jak sie wydaje dwa ostatnie zagadnienia nie byly analizowane w doktrynie, a
odpowiedZ na nie ma istotne implikacje w praktyce stosowania przepiséw o skutkach

naruszenia zobowigzania.



W odréznieniu od czasu nastepujacego bezposrednio po opublikowaniu rozprawy
doktorskiej, kiedy moje zainteresowania badawcze koncentrowaly sig wokol czesdei ogolnej
prawa cywilnego oraz tematyki zobowigzan umownych, obecnie zajmujg minie gtéwnie
zagadnienia odpowiedzialnodci deliktowej. W okresie poprzedzajacym ukoficzenie rozprawy
wskazanej jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
opublikowatem kilka artykutéw $cisle zwigzanych z tematyka rozprawy - wiele z
poczynionych w tych opracowaniach ustale zostalo zreszta wykorzystanych w toku
przygotowywania rozprawy. Do artykutéw tych zalicza si¢ tekst pt. “Odpowiedzialnos¢
deliktowa wobec 0s6b posrednio poszkodowanych: podmiotowe granice obowigzku
odszkodowawczego w kontekscie pojgcia szkody” opublikowany na tamach “Studiéw Prawa
Prywatnego” w 2017 r. (nr 12), opracowanie pt. “Odpowiedzialno$¢ deliktowa za tzw.
szkody posérednie ("szkody refleksowe") wspolnikéw i akcjonariuszy: proba alternatywnego
podejécia® (w: lus est ars boni et aequi: Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Jozefowi Frackowiakowi, red. 4. Dariko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B.Soltys, Warszawa
2018, s. 1095-1110), a takze artykut pt. “Dobra i interesy chronione prawem deliktowym” (w
druku). Ostatnie ze wspomnianych opracowar jest rozszerzong wersjg referatu wygloszonego
przeze mnie podczas konferencji “VII Ogdlnopolski Zjazd Cywilistéw”, w Krakowie 24
wrzeénia 2018 r. Jego celem byla prezentacja zagadnienia problematyki ograniczania
odpowiedzialnosci deliktowe]j za pomocg przestanek uzalezniajacych jej powstanie od tego,
by szkoda stanowila konsekwencj¢ naruszenia takiego interesu poszkodowanego, ktory
uznawany jest za godny ochrony. Zagadnienie zostalo przedstawione w perspektywie
historycznej oraz poréwnawcze] — z uwzglednieniem dwdch réznych modeli prawa
deliktowego przewidujacych wspomniane wyzej ograniczenie. W podsumowaniu
zaprezentowano wnioski, ktére — zgodnie z giéwng teza opracowania - nadajg si¢ do
wykorzystania przy wykladni pojecia szkody w prawie polskim de lege lata. Takiej samej
tezy broniono w opracowaniu pt. ,,Odpowiedzialnos¢ deliktowa wobec 0sdb posrednio
poszkodowanych: podmiotowe granice obowigzku odszkodowawczego w kontekscie pojecia
szkody”. Proponujgc szerokie ujmowanie przestanki bezprawnosci szkody (jako szkody w
dobrach i interesach zastugujacych na ochrong deliktowa) w prawie polskim dostrzezono, ze
takie ujecie moze stanowié alternatywg dla bronionej przez wielu autorow oraz
przedstawicieli judykatury zasady, zgodnie z ktora w prawie polskim obowigzek
odszkodowawczy obejmuje wylacznie szkody podmiotow poszkodowanych bezposrednio,

poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach szczegolnych poza jego zakresem pozostaja

-
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za$ szkody tzw. poszkodowanych posrednio. Podajac obowiazywanie takiej samodzielnej
reguly prawnej w watpliwo$é w przytoczonym wyZej opracowaniu zauwazono, ze w praktyce
zdaje si¢ ona by¢ powolywana przede wszystkim wéwczas, gdy interes poszkodowanego
posrednio, z ktérego naruszeniem wigze si¢ jego szkoda jest interesem, co do ktérego brak
powszechnej zgody, iz zastuguje on na ochrong (np. interes w pomnazaniu majatku, ktérego
naruszenie skutkuje tzw. szkodg czysto majagtkows). Jak stwierdzono, wiasciwszym
narzedziem ograniczania zakresu obowigzku odszkodowawczego w takich przypadkach
wydaje si¢ byé wiasnie przestanka szeroko rozumianej bezprawno$ci szkody. W
przytoczonym artykule broniono réwniez zapatrywania, ze Zwigzana z charakterem ustalen w
przedmiocie bezprawnosci szkody (kwalifikowanych jako ocena dokonywana przez sad)
elastycznos¢ tej przestanki pozwala zminimalizowaé zagrozenia zwigzane ze stosowaniem
sztywnej reguly ograniczenia odpowiedzialnosci wylacznie do poszkodowanych
bezposrednio. Kolejne ze wskazanych wyzej opracowan (“Odpowiedzialnos¢ deliktowa za
tzw. szkody posrednie ("szkody refleksowe") wspélnikéw i akcjonariuszy: proba
alternatywnego podejécia”) stanowi probe aplikacji proponowanej przeze mnie koncepcji
bezprawnosci szkody do rozwigzania, spornej de lege lata, kwestii streszczajacej sig W
pytaniu, czy podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzong deliktem jest zobowigzany do
naprawienia wylacznie uszczerbkéw spéiki kapitatowej doznajgcej szkody w nastgpstwie
tego deliktu, czy takze wspélnikéw (akcjonariuszy) spotki, ktérzy doznajg szkody
majatkowej stanowigcej konsekwencje szkody samej spotki.

Dodatkowo, praca nad rozprawa, o ktorej mowa wyzej stata si¢ dla mnie inspiracja do
analizy zagadnienia granic kompensacji tzw. szkod czysto majatkowych. Z punktu widzenia
tematyki rozprawy jest to zaledwie watek poboczny, ktéry w oderwaniu od niej wydaje si¢
stanowié istotne dla wspdlczesnej cywilistyki zagadnienie prawne. Z tego powodu celowe
bylo poswiecenie mu wiecej uwagi i odrgbna prezentacja uzyskanych wynikéw badan. Cel
ten realizuje opublikowany na tamach “Kwartalnika Prawa prywatnego” (2017, nr 3, s. 585-
607) artykut pt. “Szkoda czysto majatkowa - analiza poréwnawcza i konceptualizacja w
prawie polskim”. W artykule podjgto probe kwalifikacji prawnej tzw. szkod czysto
majatkowych w prawie polskim. Pojgcie to, cho¢ powszechnie wykorzystywane w literaturze
komparatystycznej (operujacej terminem pure economic loss) i coraz czgsciej przywolywane
w pi$miennictwie krajowym, nie jest obecne w jezyku prawnym. Dalszym celem artykutu

byto ustalenie, czy na tle prawa polskiego prawdziwa jest — stawiana w odniesieniu do bardzo
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wielu porzadkéw prawa kontynentalnego oraz common law — teza, jakoby szkody czysto

ekonomiczne podlegaly indemnizacji jedynie wyjatkowo.

Problematyka zakresu kompensacji poszczeg6lnych rodzajéw szkod byla przeze mnie
podejmowana takze poza wskazanymi wyze] opracowaniami zwigzanymi z tematyka
monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Kwestii tej dotyczyto opracowanie “Naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie
kontraktowym — perspektywa kodyfikacyjna” stanowiace cze$¢ ksiggi pamigtkowe;]
opublikowanej pod redakcjg prof. dr. hab. Jacka Mazurkiewicza (R. Strugata, Naprawienie
szkody niemajgtkowej w rezimie kontraktowym - perspektywa kodyfikacyjna, w: Ksiega dla
naszych kolegéw: prace prawnicze po$wigcone pamigcei doktora Andrzeja Ciska, doktora
Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s.
405-412). Podobnej problematyki dotyczyt takze referat (pt. ,,Damages for the los sof
enyoyment of a product: a gap to be filled in?”) wygloszony przeze mnie podczas
miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w ramach projektu ,,Bilateralna niemiecko-
polska harmonizacja prawa prywatnego w procesie integracji prawa Unii Europejskie;.
Uzupetnienie czy opozycja?”, realizowanego pod auspicj ami Polsko-Niemieckiej Fundacji na

Rzecz Nauki przez Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Zagadnienie mozliwo$ci naprawienia szkody niemajatkowej wyrzadzonej w szczegdlnym
kontekécie — tzn. na skutek zachowania sprawcy noszacego znamiona dyskryminacji
sprzecznej z zakazem wyrazonym w ustawie o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania — bylo z kolei przedmiotem opracowania
poswigconego prywatnoprawnym skutkom naruszenia zakazu rdwnego traktowania (R.
Strugata, Prywatnoprawne skutki naruszenia zakazu nierownego traktowania: uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 4). Choé wprowadzenie
skutecznych uregulowan antydyskryminacyjnych jest obowigzkiem pafistwa wynikajgcym z
koniecznosci wdrozenia do krajowego porzadku prawnego niektorych dyrektyw unijnych,
ksztalt wspomnianej wyzej ustawy bedacej rezultatem transpozycji niektérych z tych
dyrektyw sprawia, ze nie jest pewne, czy pozwala ona na prawidtowa implementacj¢ prawa
unijnego. Watpliwosci dotycza przede wszystkim tego, czy ofiara dyskryminacji moze na
podstawie przepisow tej ustawy zada¢ — zgodnie z unijnym standardem — naprawienia szkody
niemajatkowej. Celem artykutu byta szczegblowa analiza wspomnianej ustawy i préba

ustosunkowania sie do zasygnalizowanych watpliwosci. Stosownie do jego tytutu, w artykule



podjeto takze analize proponowanych niegdys zmian omawianej w nim ustawy. Szczeg6lng
uwage poswiecono m.in. problemowi dopuszczalnosci dochodzenia przez osobe dotknigta
dyskryminacjg zawarcia umowy, ktérego potencjalny kontrahent odméwil z powodéw, ktore

nosza znamiona dyskryminujacego traktowania.

Ostatnio zajmuje mnie réwniez problematyka odpowiedzialnogei cywilnej, szczegdlnie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zwigzanej z naruszeniem przepisow dotyczacych
przetwarzania danych osobowych. Zainteresowania te zaowocowaly opracowaniem dwoch
artykutow (R. Strugala, "RODO a odpowiedzialnosc odszkodowawcza. Podstawowe
problemy odpowiedzialnosci za szkodg spowodowang nieprawidlowym przetwarzaniem
danych osobowych", Monitor Prawniczy 2018, nr 17; R. Strugata, Zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode spowodowang nieprawidtowym przetwarzaniem danych
osobowych (art. 82 RODO). Oba artykuly mialy na celu zasygnalizowanie probleméw
interpretacyjnych pojawiajgcych si¢ na tle art. 82 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO). Probleméw tych jest wiele. Sama specyfika
RODO jako rozporzadzenia unijnego powoduje, Ze zasadne staja sie pytania o zakres, W
jakim przewidziana w art. 82 odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez nieprawidlowe
przetwarzanie danych osobowych powinna by¢ uwazana za uregulowang prawem unijnym, a
do jakiego stopnia stosowa¢ do niej mozna prawo krajowe. W przytoczonych wyzej
artykutach probowatem wyjasni¢ te kwestie, szczegblnie koncertujac sig na problemie zasady
odpowiedzialnosci oraz przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego. Istotnym watkiem,
poruszonym w artykule opublikowanym na tamach “Monitora Prawniczego”, jest takze
analiza dopuszczalnosci dochodzenia kompensacji szkody wyrzadzonej naruszeniem RODO
w postgpowaniu grupowym. W moim przekonaniu, spos6b rozstrzygnigeia tego zagadnienia

zdecyduje o rzeczywistej wadze uregulowania art. 82 RODO.

W okresie przypadajgcym po obronie doktoratu realizowatem jako kierownik kilka
grantéw — zaréwno wewngatrzuczelnianych (finansowanych ze $rodkow rodzimej uczelni), jak
i zewnetrznych. W 2013 r. w ramach grantu przyznanego mi przez Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Privatrecht (Hamburg) realizowatem projekt pt.
“Porozumienie dotyczace wyboru wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy (CESL)” [4n
agreement on the choice of the Common European Sales Law (CESL)]. Ustalenia poczynione

w toku jego realizacji zostaty opublikowanie w formie artykutu dotyczacego mechanizmu
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wyboru wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy (Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, z.
4). Z kolei w 2017 r., w ramach programu STaRs - Supporting Talented Researchers,
realizowatem przyznany mi przez Uniwersytet w Bergamo grant poswigcony pojeciu szkody
w prawie wioskim, dokladniej za$ konstrukcji “ingiustizia del danno” i mozliwosci jej
wykorzystania w badaniach nad polskim prawem odszkodowawczym. W roku 2017
uzyskatem takze na Uniwersytecie Wroclawskim grant wewngtrzny realizujgc projekt
“Konstrukcja prawna szkody jako przestanki odpowiedzialnosci  odszkodowawczej”.
Analogiczne granty uzyskatem takze w roku 2016 oraz 2018 — w ich ramach realizowalem z
kolei projekty pt. “Uszczerbek w dobrach 1 interesach chronionych prawnie jako przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (Problemy polskiego, europejskiego i porownawczego
prawa prywatnego)” oraz “Zbieg podstaw odpowiedzialnosci  deliktowej”. Ponadto
zainteresowania prawem deliktéw znalazly takze odzwierciedlenie w moim udziale w
realizacji projektu ,,Sprawiedliwo$¢ prawa deliktow w XXI w. Funkcje odpowiedzialnosci
deliktowej w $wiecie nowych technologii”. Projekt ten realizowany jest w ramach grantu
Narodowego Centrum Nauki (OPUS) przyznanego na lata 2018-2021, kierownikiem projektu
jest prof. dr hab. Piotr Machnikowski. Obecnie czekam na rozstrzygnigcie procedury
konkursowej dotyczacej grantu Narodowego Centrum Nauki (OPUS) w przedmiocie
zlozonego przeze mnie w charakterze kierownika projektu wniosku pt. “Wspdiczesne
problemy ochrony débr osobistych a psychologiczne pojmowanie godnoéci” (ar rej. 2018/3 1/
B/HS5/00843).

7a wazne osiagnigcie poczytuj¢ sobie méj udzial w opracowaniu duzego komentarza do
Kodeksu cywilnego przygotowywanego od lat pod redakcja profesoréw Edwarda Gniewka i
Piotra Machnikowskiego. W ostatnim, 6smym wydaniu opracowalem objasnienia do
licznych przepiséw z zakresu czesci ogolnej prawa cywilnego — przepisow dotyczacych
zdolnogci prawnej i zdolnodci do czynnosei prawnych osob fizycznych oraz pojecia
konsumenta (R. Strugala, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 32 — 56), przepiséw o warunku i terminie (R. Strugaia, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 239 — 254
i 291 - 298), przepiséw o przedstawicielstwie (R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 255 — 290), a takze przepisOw O
wadach oéwiadczenia woli (R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221 — 239) oraz ich formie (R. Strugata, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 195 —



221). W wielu spoérod tych uwag, oprocz dorobku doktryny i orzecznictwa, wykorzystatem
takze wiasne ustalenia bedace rezultatem badan prowadzonych w toku przygotowywania
pracy doktorskiej oraz po jej opublikowaniu. Z kolei w poprzednim, siédmym, wydaniu,
komentarza opracowatem samodzielnie objasnienia do, regulujacych nowsg wowczas W
polskim prawie spadkowym instytucje wykazu inwentarza, art. 1031 — 1031* KC (R
Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2016, s. 1880- 1885), a takze dokonatem aktualizacji objasnien do art. 922 — 1031 1 1032 -
1057, opracowywanych wczesniej przez dr. Jozefa Kremisa (J. Kremis, R. Strugata, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1674 -
1880 i 1885 - 1944). Obecnie trwajg prace nad publikacja nastgpnego, dziewigtego, wydania
komentarza, w ktérym — oprécz opracowania obj aénien do przepiséw o zdolnosci prawnej i
zdolnosci do czynnosci prawnych, warunku i terminie, przedstawicielstwie, formie oraz
wadach o$wiadczenia woli i definiujgcego pojecie konsumenta przepisu art. 22' — jestem
autorem komentarza do niektérych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong czynem niedozwolonym (art. 444 — 449 KC). Moje najblizsze plany obejmujg
takze dalsze badania nad prawem deliktéw prowadzone w zwigzku z realizacja wskazanego
wyzej grantu oraz szczeg6towe badania nad instytucjg najmu i dzierzawy. Obecnie pracuj¢
nad tymi zagadnieniami przygotowujac jeden z rozdzialéw pigtego tomu Systemu Prawa
Handlowego — taka publikacja, pod redakcjg prof. dr. hab. Mirostawa Steca, jest obecnie W
przygotowaniu i ukaze sig pod koniec biezacego roku naktadem wydawnictwa C.H. Beck.

7a cenne dogwiadczenie uwazam réwniez udziat w procesie wydawniczym czasopism
naukowych z zakresu prawa prywatnego. Obecnie mam mozliwosé poznawania go z réznych
perspektyw - uczestniczac w nim zaréwno w roli czionka kolegium redakcyjnego (w
czasopismie Wroclaw Review of Law, Administration & Economics), jak i - dosy¢ regularnie
- w roli recenzenta (w czasopismach takich, jak “Transformacje Prawa Prywatnego”, “Studia
Prawa Prywatnego”, “Kwartalnik Prawa Prywatnego”, “Prawo. Acta Universitatis

Wratislaviensis™).
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