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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

3 czerwca 2002 r. doktor nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnos¢ prawo konstytucyjne,

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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prof. zw. dr hab. Kazimierz Dziatocha, recenzenci: prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak, prof. zw. dr

hab. Edward Giewek, prof. zw. dr hab. Marian Grzybowski.
1998 — magister prawa, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych.

Od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzeénia 2002 r. - asystent w Katedrze Prawa Konstytucyjnego,

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii



Od 1 pazdziernika 2002 r. - adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa, Administracji

i Ekonomii
W latach 2005 - 2007 r. — adiunkt w Watbrzyskiej Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczoéci

W latach 2009-2012 — prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na podstawie umowy o dzieto w
Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole Stuzb Publicznych ,Asesor”

W latach 1999-2004 — prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na podstawie umowy o dzieto w Wyzszej

Szkole Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu, filia we Wroctawiu

4. Wskazanie osiagnigcia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze

zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):
a) tytut osiagniecia naukowego/artystycznego

Autorstwo monografii pt. Wfasnos¢ w okresie przeobrazeri ustrojowych w Polsce z perspektywy

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy)

Sylwia Jarosz-Zukowska, Wtasnos¢ w okresie przeobrazer ustrojowych w Polsce z perspektywy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wroctaw 2016, Wroctawskie Wydawnictwo

Naukowe ATLA2, recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz z

omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Monografia pt. Wtasnos¢ w okresie przeobrazeri ustrojowych w Polsce z perspektywy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przedstawiona jako osiagniecie habilitacyjne
dotyczy waznego zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia problemu ochrony
wtiasnoéci w zwigzku z zapoczatkowanymi w latach 90. XX wieku przeobrazeniami ustrojowymi w
Polsce i innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Podjecie tej problematyki uzasadnione jest
w szczegoInosci faktem, iz w dalszym ciggu zaréwno polskie organy wiadzy sadowniczej, a wiec
Trybunat Konstytucyjny i sady, a takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka staja przed koniecznoscig
rozstrzygania spraw dotyczacych aktéw nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych pochodzacych z
odlegtej przesztosci, a takze sporéw na tle nowego ustawodawstwa stuzgcego usuwaniu niektorych

skutkow powojennych naruszeri wtasnosci. Zagadnienie zwrotu znacjonalizowanego mienia bad?
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przyznania odpowiedniej rekompensaty stanowito w Polsce, podobnie jak w innych pafstwa naszego
regionu Europy, jeden z wazniejszych problemdw ustrojowych (nie tylko ekonomicznych) przetomu
wiekdw.

Po niemal 30 latach od zapoczatkowania transformacji ustrojowej w Polsce mozna juz z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze préby naprawy niektérych przynajmniej skutkéw powojennych dziatan
panstwa w sferze wtasnosci prywatnej (przede wszystkim nieruchomosci), a wiec ich przejmowania
(najczesciej bez odszkodowania) okazaty sie jednym z najtrudniejszych aspektéw tego procesu, a co
wazniejsze — jak dotad niezakorficzonego. Nadal otwarte pozostaje pytanie o wiaéciwe rozwigzanie
przez polskiego ustawodawce kwestii szeroko pojetej ,reprywatyzacji”, niestanowigcej juz dzi¢ z
pewnoscig jedynie prostego przywrécenia wiasnosci prywatnej (reprywatyzacji sensu stricto).

Co istotne, z chwilg przystgpienia Polski do Rady Europy oraz ratyfikacji Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a zwtaszcza jej Protokotu nr 1, problem ten zyskat nowy
wymiar, zwigzany z koniecznoscig respektowania europejskich standardéw ochrony wtasnosci,
rozwinigtych nastgpnie w obszernym w tej materii orzecznictwie Trybunatu strasburskiego. Ze
wzgledu na znaczny stopien skomplikowania spraw dotyczacych restytucji mienia przejetego na
podstawie kompleksu aktéw normatywnych okresu powojennego oraz ich kontrowersyjny charakter
bardzo wiele z nich, w tym takze spraw polskich, znalazto swoj finat w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka. W jego orzecznictwie problematyka ta generowata (i generuje do dnia dzisiejszego)
najwigksze (obok kwestii lustracyjnych) problemy zwigzane z Zzadaniami zado$cuczynienia
sprawiedliwosci dla ofiar naruszen praw cztowieka, do ktérych dochodzito w przesztosci.

Punktem wyjécia rozwazan, a takze uzasadnieniem dla przyjetego tematu monografii jest teza, iz
po 1989 r. w Polsce wybrano model tzw. ,miekkiej” transformacji, zaktadajacej, ze jest to proces
ciagty o zmiennej dynamice, przebiegajgcy w réznych fazach. W konsekwencji trudne (czy wrecz
niemozliwe) jest precyzyjne okreslenie daty koricowej przemian ustrojowych (systemowych) w
Polsce. W sferze stosunkéw wiasnosciowych poczatek procesu zmian normatywnych przyniosta
rewizja Konstytucji z 1952 r. w drodze noweli z 29 grudnia z 1989 roku. W zwigzku z tym za okres
transformacji ustrojowej nalezy uzna¢ niewatpliwie okres do 1997 roku z uwagi na intensywno$¢
zachodzacych wowczas przemian zarébwno w sferze ustroju politycznego, jak i spoteczno-
gospodarczego. W doktrynie nie ma natomiast zgody co do tego, czy proces przeobrazen ustrojowych
zakoniczyt sig wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
stanowito to wazne wydarzenie, a mianowicie zamknigcie istotnego etapu transformaciji i rozpoczecie
nowego, za$ przepisy obowigzujacej Konstytucji wyznaczyly ramy i kierunek dalszych przemian.
Zmiany systemowe zachodzgce w Polsce po 1997 roku mozna zatem uzna¢ za element transformacji
ustrojowej, rozpoczetej we wczesnych latach 90-tych ubiegtego wieku. Z tym stanowiskiem

koresponduje takze przyjety w pracy poglad, iz pojecia tzw. sprawiedliwoéci transformacyjnej
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(tranzycyjnej czy okresu przejsciowego) nie nalezy faczy¢ jedynie z relatywnie krétkim okresem
gwattowanej, a niekiedy réwniez rewolucyjnej, transformacji spofeczenstw i panstw
niedemokratycznych, ale takze z prébami przezwyciezenia, w ramach struktur prawnych i
instytucjonalnych panistwa prawnego niesprawiedliwe]j przesztosci (jej skutkéw), podejmowanymi w
pozniejszym okresie zaréwno przez parstwa tzw. ,mtodej” demokracji, jak tez paristwa o demokracji
juz utrwalonej. Odwotywanie sig do kategorii sprawiedliwosci transformacyjnej stanowi co do zasady
odpowiedZ na naruszenie praw cztowieka (takze w odlegtej przesztosci) i powoduje szczegdinego
rodzaju napigcie migdzy wartosciami paristwa prawnego. Odnoszac ten poglad do obowigzujacych i
bedacych w fazie realizacji, czy tez postulowanych polskich regulacji wpisanych w proces
porzadkowania  zasztosci  historycznych  zwigzanych z  powojennymi  przeksztatceniami
wtasno$ciowymi oraz towarzyszacego im orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i sagdéw, nie budzi
watpliwosci, ze 6w stan napiecia pomiedzy takimi warto$ciami jak bezpieczeristwo i pewno$é¢ prawa z
jednej strony, z drugiej za$ sprawiedliwo$¢ i réwnos¢, nieustannie sie utrzymuje. Przyjecie za
wtasciwg szerszej koncepcji pojmowania sprawiedliwosci tranzycyjnej nie oznacza jednak, ze
ustawodawstwo wpisane w proces jej realizacji nalezy ocenia¢ wedle tych samych kryteriéw zaréwno
w okresie burzliwych zmian poczatkowego okresu transformacji, jak i wiele lat p6zniej.

Celem podjetych badan byta w pierwszej kolejnosci rekonstrukcja europejskich standardéw
ochrony wifasnoéci. Konieczna byta zatem analiza konstrukcji prawa wtasnoéci (prawa do
poszanowania mienia) w art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze
poréwnanie regulacji konwencyjnej oraz postanowien Konstytucji RP z 1997 r. odnoszacych sie do
ochrony wiasnoéci i innych praw majgtkowych. Miato ono stuzy¢ przede wszystkim odpowiedzi na
pytania, czy przyjgty w obowigzujgcej Konstytucji model ochrony wtasnosci (innych praw
majatkowych) i towarzyszaca mu praktyka konstytucyjna odpowiada standardom konwencyjnym,
rozumianym w zgodzie z orzecznictwem ETPCz, oraz czy w $wietle postanowieri Konstytucji RP
dziatania sprzeczne z Konwencja mozna jednoczesnie zakwalifikowaé jako niekonstytucyjne. Celem
rozwazan podjetych w rozdziale Il monografii nie byta zatem kompleksowa analiza konstytucyjnej
regulacji wtasnosci, ale skoncentrowanie si¢ na watkach istotnych z punktu widzenia tematu pracy, w
tym wptywu Konwencji europejskiej, a zwtaszcza orzecznictwa strasburskiego na ujecie gwarancji
wtasnosci w Konstytucji RP.

Jednym z czastkowych celdw badawczych byto ustalenie, czy w orzecznictwie strasburskim
znalazt w jakiej$ mierze wyraz swego rodzaju relatywizm transformacyjny, rozumiany jako
stosowanie tagodniejszych — w stosunku do ogdlnego standardu — wymogéw w zakresie
przestrzegania prawa do ochrony wtasnosci w zwigzku z przeobrazeniami ustrojowymi w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, czy tez Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka udato sie

unikng¢ tzw. podwajnego standardu, zaréwno gdy idzie o okreslenie jego witasciwosci czasowej do
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oceny w Swietle art. 1 Protokotu nr 1 powojennych aktéw nacjonalizacji i wywtaszczen, jak i zakresu
marginesu oceny panstw w kwestii ustawowego uregulowania problemu historycznych rewindykacji
oraz warunkéw dopuszczalnych ingerencji w sfere wiasnosci. Innymi stowy, czy w sprawach
zwigzanych z usuwaniem skutkow drastycznych jej naruszen w przesztosci, przed ktorymi stanat
ETPCz, uznat on, ze Konwencja europejska i jej Protokét nr 1 mogg stac sie instrumentami realizacji
sprawiedliwosci tranzycyjnej (transformacyjnej czy dziejowej). Potencjalnym narzedziem dla
uwzgledniania swoistych potrzeb sprawiedliwosci okresu przejSciowego jest niewatpliwie
przyjmowana w orzecznictwie strasburskim koncepcja marginesu oceny przystugujgcego panstwom-
stronom Konwencji. Analiza tego orzecznictwa stuzy¢ miata zatem miedzy innymi odpowiedzi na
pytanie jak ETPCz w praktyce wykorzystywat te koncepcje w sprawach zwigzanych z historycznymi
rewindykacjami w pafstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Nie budzi watpliwosci, ze Trybunat strasburski stat sie forum $cierania dwéch tendencji, a
mianowicie zachowania uniwersalizmu praw cziowieka z jednej strony, z drugiej za$ akcentowania
potrzeby wspierania procesow transformacyjnych poprzez uznanie pewnego poziomu relatywizmu w
podchodzeniu do ogélnego standardu ochrony wiasnosci. Celem analizy orzecznictwa ETPCz byta
zatem préba okreslenia, ktéra z tych tendencji zyskata przewage, a wiec ustalenia w jakim zakresie
szczegolne okolicznosci procesu reform politycznych i gospodarczych w parstwach bytego bloku
wschodniego skutkowaty stwierdzeniem braku naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, a takze tego, czy na
ewentualng gotowos¢ Trybunatu do ich uwzglednienia miat wptyw czynnik czasu. Innymi stowy, czy
wykazywata ona tendencje malejacg wraz z uptywem czasu od rozpoczecia procesu przeobrazen
ustrojowych. Wnioski ptyngce z tej analizy majg szczegélne znaczenie wobec niezakofczonego w
Polsce procesu rozliczania sie przez panstwo ze skutkami powojennych przeksztatcen
wiasnosciowych, tym bardziej, ze fakt zwigzania RP standardami konwencyjnymi stanowi jeden z
argumentéw podnoszonych na rzecz ostatecznego porzucenia préb uchwalenia tzw. ustawy
reprywatyzacyjne;j.

Tak sformutowane cele badawcze wymagaty zatem obszernej analizy orzecznictwa ETPCz na
dwoch ptaszczyznach, tj. w sprawach aktéw nacjonalizacji (wywtaszczer) dokonanych po Il wojnie
Swiatowej oraz dotyczacych nowych ustawodawstw restytucyjnych (czy restytucyjno-
kompensacyjnych) przyjmowanych w paristwach naszego regionu Europy. Wnioski ptynace z tej
analizy w zatozeniu miaty sta¢ sie podstawa do wykazania wptywu dziatalnosci orzeczniczej ETPCz na
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz sagdédw krajowych w sprawach historycznych
rewindykacji, a takze na tre$¢ regulacji ustawowych w tym zakresie, zwtaszcza przyjmowanych
bezposrednio w wyniku rozstrzygnie¢ Trybunatu strasburskiego (ustawodawstwo zabuzarskie).
Ustalenia te miaty postuzy¢ wreszcie dla okreslenia znaczenia orzecznictwa obu Trybunatéw dla

oceny z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych ewentualnej kompleksowej
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ustawy reprywatyzacyjnej (rekompensacyjnej), czy tez fragmentarycznych regulacji ustawowych
problemu odszkodowan (rekompensat) dla dawnych wtascicieli. Powyzsze cele badawcze wymagaty
zatem takze rekonstrukcji stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego (na tle pogladéw saddéw
konstytucyjnych innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej) w kwestii jego wiasciwosci do
kontroli konstytucyjnosci powojennych aktéw nacjonalizacji i wywtaszczen oraz jej ewentualnych
wzorcow, a takze konstytucyjnych podstaw ustawowego uregulowania procesu reprywatyzacji, w
tym zwtaszcza prawnego obowigzku cigzagcego na ustawodawcy w tej materii.

Z uwagi na fakt nieuchwalenia w Polsce catosciowe]j ustawy stuzacej zados$éuczynieniu z tytutu
powojennych naruszen wiasnosci szczegélna rola przypadta sadom, przed ktérymi od lat toczy sie
proces okreslany potocznie, cho¢ nieprecyzyjnie, jako tzw. reprywatyzacja sadowa. Waznym
zamierzeniem badawczym niniejszej pracy stato sie w zwigzku z tym okredlenie po pierwsze,
kierunkow sgdowej wykfadni powojennych aktéw nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych oraz
wptywu, jaki wywarly na nig (badz powinny wywrze¢) konstytucyjne i konwencyjne standardy
ochrony wtasnosci, po drugie za$ roli sgdéw w zakresie wyktadni regulacji ustawowych przyjetych
zarowno w okresie obowigzywania Konstytucji z 1997 r., jak i wczesniej, stuzacych usuwaniu
niektorych skutkéw powojennych przeksztatcert wtasnosciowych oraz innych zasztosci historycznych
(sprawa tzw. mienia zabuzanskiego). Szczegdlnie inspirujgce do formutowania ogélniejszych
wnioskow okazato sie w toku badan orzecznictwo sgdéw administracyjnych (w tym zwtaszcza
Naczelnego Sadu Administracyjnego) i Sgdu Najwyzszego.

Wyniki analizy orzecznictwa ETPCz, TK, a takze sadow (zwtaszcza SN i NSA), sta¢ sie miaty
podstawg do bardziej generalnych wnioskdw co do roli wyktadni sedziowskiej w okresie przeobrazer
ustrojowych, a takie proby odpowiedzi na pytanie, czy takie organy jak Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, sad konstytucyjny oraz sady krajowe mogg zastapi¢ ustawodawce w rozstrzyganiu o
zaszfosciach historycznych, czy tez jednak gtéwnym aktorem w tym procesie powinien by¢
ustawodawca, najbardziej wiasciwy do podejmowania trudnych decyzji o znacznym tadunku
politycznym.

Tak okreSlonemu przedmiotowi i celom badan zostata podporzgdkowana systematyka pracy,
sktadajacej sie ze wstepu, oSmiu rozdziatéw oraz konkluzji.

Przeprowadzona w rozdziale | pracy analiza bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (wczesniej takze Komisji) na tle art. 1 Protokotu nr 1 potwierdzita teze, iz strasburski
standard ochrony wtasnosci okazat sie w praktyce w duzym stopniu nowatorski, wyrdzniajac sie
zaréwno na tle regulacji krajowych (w tym zwfaszcza konstytucyjnych), jak i innych aktéw prawa
migedzynarodowego dotyczacych praw cztowieka. Niemniej ksztattujgce sie przez lata orzecznictwo

konwencyjne oddziatywato na judykatury krajowe (w tym sady konstytucyjne), a takze na ksztatt



regulacji konstytucyjnych. Bez watpienia dotyczyto to paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym
Polski, ktére przystepowaty do Rady Europy wraz z poczatkiem procesu transformacji ustrojowej.
Niewatpliwie Konstytucja z 1997 r. przygotowywana byta ze $wiadomoscig koniecznosci
respektowania standardéw konwencyjnych, stad widoczne nawigzania do postanowien EKPCz, a
przede wszystkim zbieznos¢ kierunkdw orzeczniczych TK i saddéw polskich oraz Trybunatu
strasburskiego. Dostrzec jg mozna takze w odniesieniu do konstytucyjnych przepiséw o wtasnosci,
pomimo wyraznie odmiennego sformutowania art. 1 Protokofu nr 1 i art. 64 w zwigzku z art. 21
Konstytucji. Podobieristwo to — jak wskazano w rozdziatach 1 i Il pracy - jest widoczne na kilku
ptaszczyznach. Po pierwsze, w Konstytucji RP przyjeto standard ochrony przewidziany w EKPCz,
obejmujacy ,kazda osobe”, a nadto nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne, o ile nie maja
charakteru pafstwowego. Z ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 nie korzysta wtasnos¢ publiczna, jakkolwiek w Swietle tego ostatniego uznanie danego podmiotu
za podmiot prawa wtasnoéci nastepuje przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy. Po
drugie, w obu aktach zbiezny jest, pomimo réznic terminologicznych, zakres przedmiotowy ochrony.
Abstrahujgc od przypomnianych w rozdziale Il pracy watpliwosci w kwestii pojecia wtasnosci
(waskiego lub szerokiego) na gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji, szeroki zakres ochrony odnoszacy sie
zarowno do wtasnosci sensu stricto (prawa rzeczowego), jak i innych praw majgtkowych przyjety
zostat Swiadomie przez ustrojodawce w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezy sadzié, ze wptyw na te
decyzje miato pojecie ,mienia” uksztaltowane w orzecznictwie ETPCz. Intencjg polskiego
ustrojodawcy byfo zatem wyrazne objecie ochrong konstytucyjng szerokiego katalogu praw
majatkowych. Ochrona przewidziana zaréwno w art. 1 Protokotu nr 1, jak i art. 64 Konstytucji
uwzglednia kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego. Gwarancjg konstytucyjng i konwencyjng sa wiec objete prawa podmiotowe, ktdre
majg realizowac okreslony interes majatkowy, a ponadto zaréwno tzw. publiczne prawa majgtkowe,
jak i prawa majatkowe wynikajgce z umoéw cywilnoprawnych. Orzecznictwo obu Trybunatéw
potwierdza, ze gwarancjg art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, jak i art. 1 Protokotu nr 1 objeto takze — co
tutaj szczegolnie istotne - rozmaite kategorie roszczen odszkodowawczych, zapewniajgce ochrone
kompensacyjnag w sytuacji, gdy ze wzgledéw faktycznych lub prawnych nie jest mozliwe przywrécenie
(restytucja) stanu pierwotnego. Za ,istniejace” prawo majatkowe w orzecznictwie strasburskim oraz
polskiego TK uznaje sie takze maksymalnie uksztattowang ekspektatywe nabycia wtasnosci, w tym
np. nabycia nieruchomosci (TK) czy ,uprawnione oczekiwania” (,legitimate expectatation” - ETPCz),
jakkolwiek sposob rozumienia tych poje¢ nie jest w petni tozsamy. Zdefiniowanie pojecia
»uprawnionego oczekiwania” stanowi jeden z bardziej skomplikowanych probleméw w orzecznictwie
ETPCz, réwniez transformacyjnym. W kazdym razie, w $lad za orzecznictwem strasburskim, TK

przyjmuje, ze art. 64 Konstytucji chroni wtasnos$¢ istniejgcg (zaréwno w postaci wiasnosci sensu
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stricto, jak i innych praw majatkowych), nie za$ nadzieje czy przypuszczenie, ze dany podmiot stanie
si¢ w przysztosci podmiotem wtasnosci lub innego prawa majgtkowego, tym bardziej wskutek
uchwalenia w przysztosci jakiejs ustawy, korzystnej dla ewentualnych jej beneficjentéw. Podobnie
ETPCz wymaga kazdorazowo udowodnienia istnienia danego prawa, tj. wykazania, ze daje sie ono
zdefiniowa¢ i mozna z nim powigza¢ konkretne uprawnienia i obowigzki, zas dany tytut prawny
rzeczywiscie przystuguje skarzgcemu.

Wreszcie, podobny jest sposéb interpretacji dopuszczalnych ograniczer prawa wtasnosci (innych
praw majgtkowych). Oba Trybunaly oceniajg je w pierwszej kolejnosci w oparciu o tzw. test
legalnosci, nastepnie z punktu widzenia dochowania zasady proporcjonalnosci, czy tez — jak okreslana
jest ona w orzecznictwie strasburskim - zachowania ,nalezytej rownowagi” pomiedzy interesem
indywidualnym (wfasciciela) a interesem publicznym. Ponadto, zaréwno w orzecznictwie TK, jak i
ETPCz przyznaje sie wiadzom publicznym szerszy zakres swobody (,margines oceny” — ,margin of
appreciation”) w przypadku ingerowania w prawa majatkowe (w poréwnaniu do wolnosci i praw
osobistych i politycznych). Majac na uwadze specyfike poje¢ konstytucyjnych (bardziej pojemnych w
stosunku do analogicznych poje¢ ustawodawstwa zwyktego) i konwencyjnych (autonomicznych
wobec pojec i instytucji prawa krajowego) oba Trybunaty przyjmujg, ze o dopuszczalnosci ingerencji
w sfere prawa witasnosci (innych praw majatkowych) decyduje nie tylko powdd, dla ktérego jest ona
podejmowana, ale takie sposéb jej uksztattowania przez ustawodawce. Z orzecznictwa
strasburskiego polski TK przejat takie pojecie wywtaszczenia faktycznego (de facto). Jakkolwiek
pojecie to odnidst wprost do przepiséw ograniczajgcych dostepnosé nieruchomosci Skarbu Parstwa
dla zabuzan realizujacych tzw. prawo zaliczenia, to jednak znaczenie tej koncepcji jest w jego
orzecznictwo bardzo ograniczone. Natomiast wyraznie pod wptywem orzecznictwa strasburskiego
pozostaje stanowisko TK w kwestii odszkodowania w przypadku wywtaszczenia (zwtaszcza jego
wysokosci), ktérego zagwarantowanie, wedle stanowiska obu Trybunatéw stanowi jeden z czynnikéw
determinujacych oceng stopnia uciazliwosci wynikajacej z pozbawienia wtasnoéci, a takze szczegélnie
intensywnych ingerencji w korzystanie z niej.

Standard ochrony wtasnosci wypracowany w orzecznictwie strasburskim nie znalazt jednak
zastosowania w sprawach, w ktérych skarzgcy domagali sie od Trybunatu oceny powojennych aktéw
nacjonalizacyjnych i wywfaszczeniowych w $wietle art. 1 Protokotu nr 1. Po rozszerzeniu Rady Europy
w latach 90-tych ubiegtego wieku obywatele panstw tzw. nowych demokracji prébowali wykorzystac¢
jego postanowienia jako podstawe zadania zwrotu znacjonalizowanego mienia czy tez odszkodowan
odpowiadajgcych jego petnej wartosci rynkowej, traktujac Trybunat strasburski jako sui generis sad
ostatniej instancji. Fakt, ze zarébwno w Konwencji, jak i art. 1 Protokotu nr 1 trudno odnalezé
jakakolwiek wskazéowke co do moiliworéci ich potraktowania jako instrumentu realizacji

sprawiedliwosci tranzycyjnej nie oznacza, ze problem ten zaczat by¢ dostrzegany dopiero z chwilg

8




przystapienia do Rady Europy paristw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wiekszoé¢ ,,starych” cztonkdéw
RE ratyfikowata Konwencje po wyjsciu z okresu konfliktu zbrojnego lub rzadéw autorytarnych bgdz
obu tych sytuacji. Milczenie Konwencji dowodzi zatem tego, iz panstwa uznawaly jg za akt
zorientowany na przysztos¢, a ochrona praworzadnosci oraz praw cztowieka jako podstawowy cel
statutowy RE nie wymaga wyraznego odnoszenia sie do problemu krzywd wynikajgcych z naruszen
wtasnosci dokonanych w odlegtej przesztosci.

Analiza orzecznictwa ETPCz w rozdziale Ill pracy wykazata, ze konsekwentnie powtarza on swego
rodzaju ,podwojne zaprzeczenie” co do istnienia, wynikajagcego z Konwencji prawa do
zados$cuczynienia sprawiedliwosci, tj. zadania zwrotu skonfiskowanego (znacjonalizowanego) mienia,
znajdujagcego sie poza jej zakresem przedmiotowym, a takze braku pozytywnego obowigzku
stworzenia ram prawnych dla podnoszenia takich roszczeri. Powyzsze stanowisko jest w pierwszej
kolejnosci konsekwencjg okredlenia przez Trybunat strasburski jego wiasciwoséci czasowej
(temporalnej). W sprawach powojennych aktéw nacjonalizacyjnych (wywtaszczeniowych) podtrzymat
on bowiem swoj poglad, ze Konwencja nie moze by¢ stosowana do oceny zdarzert majgcych miejsce
przed jej wejsciem w zycie w stosunku do danego paristwa. Oznacza to, ze powojenne nacjonalizacje,
a takze wywotane przez nie skutki (chocby trwajace do chwili obecnej) nie mogly zostaé objete
wiadciwoscig rationae temporis Trybunatu (a wczesniej Komisji). Z uwagi na przyjetg zasade
nierozdzielnosci rozpoznawania $rodkéw prawnych od zdarzeh bedacych podstawg ich wniesienia
wskazanego wytgczenia wtasciwosci czasowej Trybunatu nie znosi réwniez fakt wszczecia sporu przed
sadem krajowym dotyczgcego pozbawienia wiasnosci przed momentem zwigzania sie przez parnstwo
Konwencjg, nawet gdy ten spdr zakoriczyt sie po jej ratyfikacji. Stanowisko to miato istotne znaczenie
w sprawach przeciwko Polsce w zwiagzku z faktem, ze wobec nieprzyjecia — w przeciwieristwie do
innych panstw naszego regionu Europy - stosownej ustawy (ustaw) w zasadzie jedynym sposobem
dochodzenia roszczen przez osoby pozbawione wtasnosci w latach powojennych byto (i nadal jest)
kwestionowanie decyzji administracyjnych (nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych) wydanych z
naruszeniem owczesnego prawa. Ograniczenie wtasciwosci czasowej ETPCz do badania ingerencji
(dziatar lub zaniechan) w sfere wtasnosci zaistniatych wytgcznie po dacie zwigzania sie przez parnstwo
Konwencja (Protokotem nr 1) nie jest jednak rozumiane w orzecznictwie strasburskim w sposéb
wykluczajgcy mozliwos$¢ uwzglednienia w ramach testu proporcjonalnosci faktéw, ktére miaty
miejsce przed tym momentem. Przykladem tego rozumowania jest chociazby sprawa Broniowski
przeciwko Polsce, w ktdrej za taki fakt uznano zobowigzanie powziete przez panstwo polskie w tzw.
umowach republikanskich.

Wprawdzie wyjatkiem od zasady nieretroakcji Konwencji (art. 1 Protokotu nr 1) jest tzw.
naruszenie ciagte (,continuing violation”), jednak w my$| ustabilizowanej linii orzeczniczej ETPCz akt

pozbawiajacy wiasnosci nie wywotuje sytuacji ciggtego naruszenia tego prawa, gdyz wtasnosci
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pozbawia sie co do zasady aktem jednorazowym. Zatem wobec wymogu istnienia wtasnosci (chocby
W postaci ,uprawnionego oczekiwania” zapewnienia korzystania z niej), gdy wskutek samej ustawy
nacjonalizacyjnej (ex lege) czy pdiniejszych decyzji nastgpito definitywne pozbawienie wtasnosci
(wywtaszczenie de iure) Trybunat uznawat brak swojej wifasciwosci rationae materice. W
orzecznictwie transformacyjnym powstata jednak potrzeba ustalenia, czy w swietle art. 1 Protokotu
nr 1 mozna uzna¢ istnienie wtasnosci, pomimo ze jego wykonywanie byto niemozliwe przez dtuzszy
okres czasu. W sprawach powojennych aktéw nacjonalizacji i wywtaszczen ETPCz nie przyjat jednak
stanowiska wypracowanego w sprawie Loizidou przeciwko Turcji (dotyczacej potnocnocypryjskich
wywlaszczen), zaktadajacego, ze uprawnienie nadal istnieje, dopdki nie wygasnie zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Stosujac doktryne wtasnosci ,dawno utraconej” w sprawach skarg
przeciwko parstwom Europy Srodkowej i Wschodniej uznawat bowiem, ze w sytuacji niemoznosci
wykonywania prawa wifasnosci przez dtugi czas przestato ono istnie¢ w rozumieniu art. 1 Protokofu nr
1 bez wzgledu na stanowisko w tej kwestii prawa krajowego, za$ nadzieja na przetrwanie ,starego”
prawa wifasnosci nie jest objeta gwarancjg tego przepisu. Takie stanowisko ETPCz zajmowat w
sprawach skarg przeciwko RFN, Republice Stowacji oraz Republice Czeskiej czy Rumunii, a takze
innych omawianych obszernie w rozdziale 1l pracy, w ktorych skarzgcy wystepowali o zwrot
znacjonalizowanego mienia lub odszkodowanie z tego tytutu. Stwierdzenie, czy skarzgcemu
przystuguje co najmniej ,,uprawnione oczekiwanie” zado$¢uczynienia tym zgdaniom Trybunat opierat
co do zasady na stanowisku wtadz krajowych. W zwigzku z tym dopiero, gdy sad krajowy stwierdzi, ze
wilasnos¢ istnieje lub zostanie wykazane, ze skarzacy byt przez wtadze traktowany jako wtasciciel,
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 bedzie miato miejsce, gdy dojdzie do ingerencji w prawo do
poszanowania mienia, w szczegblnosci w postaci uchylenia lub niewykonania wyroku
potwierdzajgcego istnienie wtasnosci.

W orzecznictwie strasburskim uznaje sie, ze wywfaszczenie, nacjonalizacja lub konfiskata stanowia
tzw. ciggte naruszenie (a wiec nie maja charakteru aktu jednorazowego), gdy sg one niezgodne z
prawem miedzynarodowym, z prawem krajowym obowigzujgcym w chwili podjecia tych $rodkéw,
badz gdy odpowiednie akty zostaty uzupetnione przyrzeczeniem panistwa zapewnienia
odszkodowania lub innej formy rekompensaty. W sprawach powojennych nacjonalizacji i
wywtaszczen Trybunat strasburski odmawiat jednak weryfikacji skutecznosci pozbawienia wtasnosci
dokonanego przed zwigzaniem sie przez panstwo Protokotem nr 1 w $wietle przepiséw prawa
migdzynarodowego. Co istotne, w zadnym z orzeczern nie zakwestionowat legitymacji wtadz
komunistycznych do wydawania aktéw prawnych, w tym skutkujgcych pozbawieniem wtasnosci,
skoro ich dziatania uznane byly przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. W tym nalezy upatrywaé
zasadniczej przyczyny odmiennego potraktowania przypadkow pétnocnocypryjskich wywtaszczen w

sprawie Loizidou przeciwko Turcji. Niemniej w tej ostatniej ETPCz nie odnidst sie do kwestii ,starego”
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(,dawnego”) prawa wtasnosci (former property right), ktére przez dziesiatki lat praktycznie nie mogto
by¢ wykonywane, tak jak czynit to regularnie w sprawach dotyczacych powojennych nacjonalizacji i
wywifaszczen. Konsekwentne przyjmowanie w sprawach transformacyjnych doktryny ,dawno
utraconej” (long-lost property doctrine) wiasnosci powoduije, ze bardzo ograniczone zastosowanie ma
w ich przypadku koncepcja wywiaszczenia de facto czy wywtaszczenia utomnego (sytuacii
pierwotnego pozbawienia wiasnosci bez jakiejkolwiek podstawy prawnej) skutkujgcego powstaniem
utrzymujacego sig¢ stanu naruszenia wtasnosci dokonanego przed momentem zwigzania sie przez
panstwo Protokotem nr 1. W sprawach niezwigzanych z oceng powojennych nacjonalizacji i
wywtaszczen Trybunat w takich przypadkach stosowat doktryne ,sensu autonomicznego” (ustalajac
zakres prawa konwencyjnego niezaleznie od jego treéci wynikajacej z prawa krajowego) badz
przyjmowat - jak sig okresla w literaturze - pozycje ,obserwatora” systemu krajowego, zadajac
pytanie, czy ofiara naruszenia byfa traktowana przez wtadze krajowe jako wtasciciel. Natomiast w
sprawach ,transformacyjnych”, jezeli sady krajowe zdecydowaty, 7e skarzacy utracit wtasnos¢ przed
zwigzaniem sig przez parstwo Protokotem nr 1, Trybunat akceptuje to i uznaje brak swojej
wiadciwosci. Natomiast, jezeli nie doszto do formalnego pozbawienia wtasnosci, Trybunat moze nadal
odmowic uznania swojej jurysdykeji, uzasadniajac to istnieniem praktyki administracyjnej polegajacej
na traktowaniu skarzacego jako osoby, ktéra utracita mienie. Tak uczynit w sprawie Bata przeciwko
Republice Czeskiej. Z perspektywy spraw polskich dotyczacych nacjonalizacji przemystu, interesujaca
jest argumentacja czeskiego sadu konstytucyjnego, przyjeta ostatecznie takze przez Trybunat
strasburski. Opiera sie ona na zatozeniu, iz dla uznania aktualno$ci roszczenia nie wystarczy, ze
znajduje ono podstawe (czy tez czesciej wysoce nieskonkretyzowane obietnice odszkodowania z
tytutu odebrania wtasnosci), w aktach prawnych uchwalonych po Il wojnie $wiatowej (nawet, jesli
nadal obowigzujg, poniewaz nie zostaty formalnie uchylone), ale wymaga ono potwierdzenia w
aktach uchwalonych juz po wejéciu w zycie Protokotu nr 1 w stosunku do danego parstwa badz
uznania w orzecznictwie organéw (sadéw) krajowych takich aktow jako skutecznej drogi domagania
sie naprawienia szkod.

W sprawach transformacyjnych Trybunat strasburski potwierdzit zatem utrwalong w jego
wczesniejszym  orzecznictwie teze, iz ocena okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy
powinna by¢ pozostawiona w gestii wtadz krajowych, a jego rola ograniczona jest do zapewnienia, by
ich decyzje nie byly arbitralne. W przypadku, gdy nie ma, zdaniem Trybunatu, podstawy by uzna¢, ze
decyzje te nie byly obiektywnie uzasadnione, przyjmuje jako miarodajng wykfadnie dokonang przez
organy krajowe. Takie stanowisko zajat takze na tle pytania, czy Konwencja nakfada na sady krajowe
jakie$ obowigzki co do sposobu interpretowania przepiséw stosowanych w postepowaniach

dotyczacych kwestionowania dawnych decyzji wywtaszczeniowych i nacjonalizacyjnych. W polskich
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sprawach dotyczyto to niekorzystnej wobec roszczenn dawnych wtascicieli interpretacji przepiséw o
zasiedzeniu.

Analiza orzecznictwa strasburskiego w sprawach, w ktérych skarigcy kwestionowal
powojenne akty nacjonalizacji i wywtaszczen pozwala na sformutowanie wniosku, iz stanowisko w
kwestii jego jurysdykcji czasowej i przedmiotowej ujawnia pewne rdznice w traktowaniu spraw
niedotyczacych okresu przejsciowego oraz spraw transformacyjnych, a takze - do pewnego stopnia —
w sposobie oceny tych ostatnich przez ETPCz i inne trybunaty miedzynarodowe (w tym Komitet Praw
Cztowieka ONZ).

Orzecznictwo ETPCz w kwestii jego wtasciwosci do oceny historycznych rewindykacji nie jest i
chyba nie moze by¢ jednoznacznie oceniane w doktrynie. W kazdym razie jest ono dowodem na
przyjecie argumentow, ze wiasciwg odpowiedzig na roszczenia o zwrot dawnej wtasnosci (jak
przyjmuje Trybunat strasburski ,dawno utraconej”) jest nowy porzadek instytucjonalny. Uznajac, ze
Konwencja nie pozwala na ocene faktdw i zdarzen majacych miejsce przed jej ratyfikacjg, a takze
postratyfikacyjnych, ale zwigzanych scisle z okolicznosciami sprzed zwigzania sie nig (Protokotem nr
1), ETPCz milczy w kwestii sprawiedliwosci okresu przejéciowego zorientowanej na stworzenie forum
dla wystuchania ofiar dawnych niesprawiedliwosci. W $wietle tego stanowiska funkcjg Trybunatu i
Konwencji jest wzmocnienie czy ugruntowanie demokracji w parnstwach postkomunistycznych, a
takze zapewnienie rzagdéw prawa oraz prospektywna ochrona praw cztowieka. Przyznaé jednak
trzeba, ze Trybunat byt konsekwentny w traktowaniu roszczert majgtkowych majgcych swoje zrédto w
wydarzeniach bedacych skutkiem Il wojny $wiatowej. Stanowisko wypracowane na tle pierwszych
tego rodzaju spraw, ktére trafity na wokande strasburska zostato podtrzymane w pdzniejszych
orzeczeniach. Taka postawa ETPCz uchronita go od zarzutéw nieréwnego traktowania podobnych
spraw czy pogtebiania poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci na tle wykorzystywania Konwencji do
»Otwierania” - zamknietych na pfaszczyznie migdzynarodowej, jak i krajowej - stanéw prawnych
sprzed kilkudziesieciu lat.

Stanowisko ETPCz w kwestii powojennego ustawodawstwa ekspropriacyjnego, uksztattowane na
tle spraw przeciwko innym paristwom naszego regionu Europy zostato odniesione do skarg polskich,
kwestionujacych zgodno$¢ z art. 1 Protokotu nr 1 dawnych aktéw nacjonalizacyjnych
(wywtaszczeniowych), a zwfaszcza tzw. dekretu warszawskiego oraz dekretu o reformie rolnej.
Mogtoby sie wydawac, ze sprawa rozliczert zwigzanych z historycznymi rewindykacjami zostata —
przynajmniej z perspektywy jurysdykcji Trybunatu strasburskiego — zakoriczona, skoro Polska nie
przyjeta (poza fragmentarycznymi regulacjami oraz tzw. ustawa zabuzanskg) kompleksowej ustawy,
okresdlanej jako ustawa reprywatyzacyjna. W ostatnich latach kierowane s3 jednak nadal do ETPCz
kolejne skargi bytych wtascicieli (ich spadkobiercéw) dotyczace réinych aspektéw problematyki

restytucji czy odszkodowari z tytutu przejecia mienia na dtugo przed ratyfikacjg przez Polske

12



Konwencji i Protokotu nr 1. Analiza orzecznictwa ETPCz w sprawach polskich aktéw
nacjonalizacyjnych dowodzi, ze utrzymat on swoje dotychczasowe stanowisko wypracowane na tle
spraw kierowanych przeciwko innym parnstwom przechodzacym procesy transformacji ustrojowej po
1989 r. Uznawat je za typowe sprawy dotyczgce wiasnosci odebranej przez parnstwo wskutek
powojennych przeksztatcern wtasnosciowych niezaleznie od podstawy prawnej przejecia mienia.
Rozstrzygnigcia ETPCz w tych sprawach stanowily zatem odzwierciedlenie ogdlnych tendencji
widocznych w jego orzecznictwie transformacyjnym. Podobnie jak w przypadku setek tego rodzaju
skarg zasadnicza kwestia dotyczyta wykazania spetnienia warunku istnienia ,,mienia” lub przynajmniej
uzasadnionej ekspektatywy jego nabycia.

Dotychczasowe orzecznictwo ETPCz w sprawach transformacyjnych (w tym zwtaszcza decyzja w
sprawie Bata przeciwko Republice Czeskiej) nie uzasadniato takze nadziei wyrazanych zaréwno przez
bytych wtascicieli (ich spadkobiercéw) przedsigbiorstw znacjonalizowanych na podstawie ustawy z
1946 r., jak i niekiedy w doktrynie, ze ,przyrzeczenie” odszkodowania wyrazone w nieuchylonych
aktach nacjonalizacyjnych stanowi ,mienie” w postaci ,uprawnionego oczekiwania” w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1. Potwierdzeniem tez sformutowanych w monografii jest pdzniejsza decyzja
ETPCz w sprawie Plon z 3 pazdziernika 2017 r.

Z uwagi na fakt, ze Trybunat strasburski za punkt wyjscia dla wtasnej oceny zarzutéw naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 czyni stanowisko organéw krajowych w danej sprawie w rozdziale IV i V pracy
analizie poddano orzecznictwo TK i sagdéw w tzw. sprawach reprywatyzacyjnych. Podjeto zatem w
pierwszej kolejnosci prébe rekonstrukcji i oceny stanowiska polskiego TK w sprawie powojennych
aktow ekspropriacyjnych w kontekscie jego wiasciwosci do badania tego rodzaju aktéw oraz
ewentualnego wzorca konstytucyjnego. Zasadnicza kwestig byta zatem odpowied? na pytanie jak
dalece do oceny dawnych aktéw nacjonalizacyjnych mogg postuzyé wspdtczesne standardy
konstytucyjne badz przepisy konstytucji obowigzujgcej w chwili wydania tego rodzaju aktéw (w
latach 1944-1952).

Pomimo odmiennych pogladéw prezentowanych w doktrynie uznaé nalezy, ze zasada
nieretrokacji Konstytucji RP z 1997 r. (jakkolwiek niewyrazona wprost) nie daje podstaw do oceny
konstytucyjnosci dawnych (uchylonych) przepiséw nacjonalizacyjnych w $wietle art. 21 ust. 2 i 64
obowigzujacej Konstytucji. Jakkolwiek w mysl okreslonych w art. 21 ust. 2 kryteriow dopuszczalnosci
wywtaszczenia wydany pod jej rzadami akt o charakterze nacjonalizacyjnym, przewidujacy przejecie
mienia bez odszkodowania, bytby niedopuszczalny, a jego skutkiem nie mogtoby byé przejecie
wtasnosci przez paristwo, to przepis ten nie daje bez watpienia podstawy do generalnego
kwestionowania skutkdw prawno-rzeczowych aktéw, ktére utracity moc obowigzujacg przed 17

pazdziernika 1997 r.
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W kontekscie dopuszczalnosci stosowania obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. do oceny skutkdw
aktéow nacjonalizacyjnych w orzecznictwie sadowym pojawit sie takie problem zwigzania z
przedkonstytucyjnymi czynnosciami organdw wiadzy publicznej skutkéw prawnych okreslonych w
art. 77 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza). W pracy przyjeto
(prezentowany takze przez cze$¢ doktryny) poglad, iz z uwagi na fakt, ze konstytucjonalizacja zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa nastgpita dopiero w dniu wejscia w 2ycie
Konstytucji z 1997 r., to przepis ten nie powinien by¢ stosowany do oceny dziatari organéw wtadzy
publicznej podjetych przed tym momentem. Podzieli¢ nalezy poglad, iz stanowisko TK w kwestii
wykluczenia mocy wstecznej Konstytucji z 1997 r. powinno by¢ odnoszone nie tylko do kompetencji
samego Trybunatu, lecz réwniez do dziatalnosci sadéw, ktére w rézny sposéb i z réznymi skutkami
kontrolujg konstytucyjno$é norm prawnych.

Bardziej skomplikowana na tle orzecznictwa TK okazata sie kwestia jego wiasciwoéci do badania
aktow nacjonalizacyjnych formalnie nieuchylonych (zwfaszcza dekretu o reformie rolnej). Z przepisu

art. 239 ust. 1 Konstytucji wynika, ze do wtasciwosci TK nalezy takze kontrola zgodnosci z Konstytucja
ustaw (aktow o mocy ustawy), ktére zostaty uchwalone (i obowigzujg) przed jej wejéciem w zycie.
Konieczne stato sie zatem odniesienie sie do dyskusyjnego pojecia ,obowigzywania prawa” w
kontekscie stanowiska TK w kwestii obowigzywania dekretu PKWN z 1944 r. Istotne z tego punktu
widzenia jest jego postanowienie z 28 listopada 2001 r. (SK 5/01). Do kwestii konstytucyjnosci
dekretu — pomimo, ze w skardze konstytucyjnej wprost zakwestionowano zgodno$¢ art. 2 ust. 1 lit. e
z Konstytucja — Trybunat sie jednak nie odnidst, poniewaz za zbedne uznat merytoryczne
rozpatrywanie sprawy z uwagi na podstawe do umorzenia postepowania w zwigzku z utratg mocy
obowiazujgcej przepisu. Stanat na stanowisku, ze w rozumieniu orzecznictwa TK przepis obowiazuje
w systemie prawa dopoki na jego podstawie sg lub moga byé podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa. Mimo, ze w licznych postepowaniach przed sagdami powotywany byt (i nadal jest)
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu to nie stanowi on podstawy rozstrzygnie¢, a jedynie podstawe oceny
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej. TK uznat zatem, ze dekret skonsumowat sie poprzez
jednorazowe zastosowanie (przejscie wiasnosci na SP), a dokonane zmiany sg nieodwracalne.

Konieczne stato sie zatem omowienie krytycznych pogladéw wyrazonych pod adresem
powyzszego postanowienia TK zarowno w zdaniach odrebnych, jak i w doktrynie, a takze reakgji
sadow na stanowisko TK. W dalszym ciggu tocza sie bowiem postepowania sadowe, w ktdrych
powotywany jest art. 2 ust. 1 lit e dekretu (kwestia podlegania nieruchomosci pod dziatanie dekretu).
Nie budza watpliwosci praktyczne komplikacje, jakie przyniosto ze soba powyzsze rozstrzygniecie TK.
W zwigzku z tym analizie poddano argumenty, przemawiajace za przyjetym przez TK pogladem w
kontekscie nieodwracalnosci skutkéw reformy rolnej oraz ochrony praw nabytych, a takze mozliwym

skorzystaniem przez Trybunat z rozwigzania przyjetego w sprawie P 4/99 (tzw. ,podzielnosci

14




konstytucyjnosci w czasie”). Niewatpliwie jednak stwierdzenie niekonstytucyjnosci dekretu, przy
wszystkich jego daleko idgcych skutkach w postaci zdecydowanego poszerzenia zakresu tzw.
reprywatyzacji sadowej, zmusitfoby ustawodawce do uchwalenia ustawy regulujacej materie
reprywatyzacyjng.

Przyjecie, ze obowigzujgca Konstytucja nie moze by¢ podstawg oceny aktow prawnych z okresu
przedkonstytucyjnego wydanych w latach 1944-1952, otworzyto droge do pytania, czy takim
wzorcem moze by¢ wiasciwy przepis konstytucyjny obowigzujgcy w chwili wydania takich aktéw, a
wigc art. 99 konstytucji marcowej dotyczacy kwestii ochrony prawa wtasnosci. Kwestia konstytucji
obowigzujgcej w Polsce po 1944 r. od dawna jest przedmiotem rozwazan doktryny (takze okresu
PRL). Wspotczesna doktryna podzielona jest pomiedzy pogladem, przyjmujgcym obowigzywanie art.
99 na mocy art. 81 konstytucji kwietniowej (obowigzujgcej nieprzerwanie po wojnie), a
obowigzywaniem tego przepisu na mocy decyzji powojennych wtadz (obowigzywanie tzw.
»podstawowych zatozen” konstytucji marcowej). Problem komplikuje dodatkowo fakt, ze
obowigzujgca Konstytucja nie odnosi si¢ do kwestii mocy prawnej konstytucji miedzywojennych, a w
szczeg6lnosci konstytucji kwietniowej z 1935 r. (formalnie nigdy nieuchylonej). Zagadnienie to zostato
omowione na tle stanowiska obowigzujacej Konstytucji w kwestii przeobrazen ustrojowych oraz tzw.
sprawiedliwosci transformacyjnej, a takze zasady ciagtosci powojennego porzadku konstytucyjnego
oraz mozliwosci generalnego zakwestionowania skutkdw prawnych aktéw wydawanych przez organy
wiadzy po 1944 r. z uwagi na brak ich legitymacji w dwczesnych przepisach konstytucyjnych.

W rozdziale V pracy podjeto rozwazania dotyczgce znaczenia standardu ochrony wiasnosci w
EKPCz i Konstytucji RP w procesie sadowej wyktadni aktéw nacjonalizacyjnych. W $wietle
przedstawionego w pracy stanowiska ETPCz w sprawach polskich zasadnicza rola przypada sgdom
krajowym. Do momentu bowiem potwierdzenia prawa do odzyskania znacjonalizowanego mienia lub
odszkodowania uznaje on skargi (niezaleznie od podstawy prawnej przejecia mienia) za
niedopuszczalne rationae materiae. Wobec braku mozliwosci wywodzenia roszczen restytucyjnych
lub kompensacyjnych z ustawodawstwa regulujacego systemowo zasztosci historyczne w sprawach
wtasnosciowych warunkiem uznania w orzecznictwie strasburskim, ze skarzacy posiada , mienie” jest
uprzednie uzyskanie decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji nacjonalizacyjnej lub potwierdzenie
wyrokiem sadu prawa do zwrotu przedmiotu wiasnosci badZz odszkodowania z tytutu jej utraty.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunat uznaje zatem, ze ostateczna decyzja stwierdzajaca
(zgodnie z przepisami prawa polskiego), iz nacjonalizacja (wywtaszczenie) zostata przeprowadzona z
naruszeniem owczesnego prawa (w szczegdlnosci, gdy sktadniki mienia nie podlegaty przepisom
nacjonalizacyjnym) tworzy po stronie bylych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych prawo do
przywrdcenia ich wtasnoséci lub w razie niemoznosci zwrotu wiasnosci w naturze prawo do

odszkodowania. Z punktu widzenia ochrony konwencyjnej decyzja taka kreuje prawo majgtkowe

15



(mienie) podlegajace ochronie art. 1 Protokotu nr 1, za$ na panstwie cigzy obowigzek zapewnienia
skutecznego jej wykonania. Dopiero z tg chwilg ewentualne inéerencje w sfere praw majgtkowych
moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 1 Protokotu nr 1, przy czym mogg one polegaé¢ w
szczegdlnosci na niedochowaniu obowiazkéw pozytywnych, wyrazajgcych sie w zobowigzaniu do
zapewnienia efektywnego wykonywania prawa gwarantowanego w Konwencji. Orzecznictwo
Trybunatu jest w tej kwestii, podobnie jak w innych, kazuistyczne, co wyraza sie w tym, ze postugujgc
sie ogdlnym okresleniem obowigzkéw pozytywnych jednoczesnie kazdorazowo konkretyzuje taki
obowigzek na potrzeby danej sprawy. Przyktadem takiego podejscia jest chocby wyrok w sprawie
Plechanow przeciwko Polsce, w ktérym podtrzymat swoje stanowisko wyrazane w orzecznictwie
transformacyjnym, ze niepewno$¢ prawa oraz praktyk administracyjhych i sagdowych stanowia
okolicznodci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie postepowania panstwa. Naruszeniem
obowigzkéw pozytywnych bedzie takze sytuacja niewykonania prawomocnych orzeczen sagdowych.
Jak wynika> z analizy obszernego orzecznictwa w sprawach reprywatyzacyjnych sady
zaakceptowaty stanowisko TK (przywotujgc niekiedy in extenso tezy postanowienia w sprawie SK
5/01) w kwestii braku podstaw do podwazania prawno-rzeczowych skutkéw proceséw nacjonalizacji i
wywtaszczen, a takze kwestionowania legitymacji organéw Polski Ludowej w latach 1944-1952 r. oraz
ewentualnego oparcia roszczen o restytucje mienia lub odszkodowanie o art. 99 konstytucji
marcowej. Z drugiej jednak strony, interpretujac postanowienia dawnych aktéw nacjonalizacyjnych,
sady dokonywaly swoistej redefinicji poje¢ stosowanych w tych aktach z punktu widzenia
konstytucyjnego i konwencyjnego standardu wtasnosci. W konsekwencji mozna moéwic o ,,przyjaznej”
roszczeniom bylych wtascicieli (ich spadkobiercow) wyktadni przepiséw ustaw/dekretéw
nacjonalizacyjnych. Wida¢ to zwifaszcza na tle orzecznictwie NSA i SN w kwestii pojecia
»hieruchomosci ziemskiej” (sprawa podlegania pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
zespotéw dworsko-patacowych czy wyposazenia w ruchomosci dwordw lub siedzib ziemiariskich), a
takze innych watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku z koniecznoscig wyktadni dawnych przepiséw
nacjonalizacyjnych w toku toczacych sie nadal postepowan sgdowych. Ogromny juz dorobek
orzeczniczy sagdoéw w tzw. sprawach reprywatyzacyjnych pozwolit na usuniecie niektorych skutkéw
powojennych naruszed prawa wiasnosci, a takze rozstrzygniecie wielu sporéw interpretacyjnych
towarzyszacych dochodzeniu roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych. Niemniej wiele
watpliwosci pozostato, a co wigcej brak systemowego uregulowania tej kwestii generuje nowe spory,
czego dowodzg chociazby orzeczenia TK w sprawach SK 41/09 oraz SK 9/08. Z drugiej strony
obcigzenie sadéw koniecznoscig rozstrzygania spraw, dla ktérych wtasciwy jest ustawodawca,
spowodowato - 0 czym mowa jest obszernie w pracy - ze judykatura jest coraz czesciej krytykowana,
a pod jej adresem kierowane sg postulaty weryfikacji - zresztg juz dostrzegalnej - dotychczasowych

linii orzeczniczych w sprawach reprywatyzacyjnych.

16



W kontekscie tzw. reprywatyzacji sadowej w rozdziale V pracy wskazano takze na watpliwosci z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci odmiennego traktowania poszczegdlnych kategorii
bytych wtascicieli, w tym w szczegélnosci z uwagi na uzaleznianie mozliwosci usuniecia skutkéw
powojennych naruszeri prawa wifasnosci od trybu przejecia mienia przez panstwo (decyzja
administracyjna, a nie orzeczenie sadowe lub inny akt), pozbawienie mozliwoéci dochodzenia
roszczen przez osoby, wobec ktérych zastosowano i prawomocnie stwierdzono przedawnienie
roszczen odszkodowawczych (na podstawie wczesniejszej restrykcyjnej wyktadni przepiséw o
przedawnieniu roszczen), czy wreszcie brak ograniczen czasowych dochodzenia roszczen w
przypadku szkéd wynikajacych z wadliwych decyzji administracyjnych wydanych z razgcym
naruszeniem prawa w odroznieniu od roszczen za bezprawne przejecie mienia na innej podstawie.
Zwtaszcza ten ostatni problem, wobec niewykonania przez ustawodawce wyroku TK w sprawie P
46/13, jest szczegdlnie powazny. Jak wynika z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych na tle
tego wyroku, nie uznajg sie one za witasciwe do zastepowania ustawodawcy w zakresie wdrozenia
zalecen TK. Za pozadang nalezy uzna¢ prokonstytucyjna wyktadnie art. 156 § 2 k.p.a., a takze pilne
podjecie interwencji przez ustawodawce, ktérego bierno$¢ w tej materii skutkuje niejednolitoscia
orzecznictwa sagdow administracyjnych.

Konsekwencjg stanowiska ETPCz, przyjmujgcego, ze art. 1 Protokotu nr 1 nie wymaga od
panstw-stron zados¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone przed jej ratyfikacja jest, powtarzany
regularnie w orzecznictwie transformacyjnym poglad o braku obowigzku przyjecia ustawodawstwa
przywracajacego wtasno$¢, ktéra zostata przejeta przez panstwo przed tym momentem bad?
przewidujacego okreélone formy rekompensaty dla bytych wtascicieli, czy tez regulacji dotyczacych
procedury rehabilitacji wysiedlonych (sprawa Powiernictwa Pruskiego przeciwko Polsce). Natomiast
zardwno roszczenia restytucyjne, jak i roszczenia o odszkodowanie (rekompensate) przyznane
wyraznie w ustawodawstwie krajowym przyjetym po zwigzaniu sie Protokotem nr 1 badz
obowigzujagcym w tej dacie i spetniajgce okreslone w nim warunki uznawane sg za mienie (,nowe
prawo wtasnosci”) lub co najmniej uzasadniong ekspektatywe jego nabycia i chronione art. 1
Protokotu nr 1. Zatem ustawodawstwo kreujgce takie ,nowe prawo wtasnosci” podlega ocenie z
punktu widzenia standardéw konwencyjnych. Jednoczesnie jednak na ocene te w praktyce wptywato
konsekwentne stanowisko Trybunatu strasburskiego, ze ani Konwencja ani art. 1 Protokotu nr 1 nie
moga by¢ rozumiane jako ograniczajgce w jakikolwiek sposéb swobody paristw w okreéleniu
przedmiotu (np. wykluczeniu z zakresu ustawy restytucyjnej okreslonych nieruchomosci) i zakresu
restytucji (jej form oraz kregu beneficjentéw) oraz wyboru warunkéw, po spetnieniu ktérych parstwa
zgodzg sig na przywrocenie wiasnosci lub zrekompensowanie jej utraty. Uznawat takze swobode
panstw w zakresie wyboru miedzy restytucjg a odszkodowaniem (rekompensatg), cho¢ w sprawach

niezwigzanych z historycznymi rewindykacjami co do zasady stwierdzaft, ze jeéli charakter naruszenia
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na to pozwala panstwo winno zapewni¢ co do zasady restytucje in integrum. W sprawach
transformacyjnych Trybunat akceptowat w szczegdinosci stanowisko wiadz krajowych w kwestii
braku mozliwo$ci zapewnienia zwrotu mienia w naturze z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw oséb
trzecich, a takze aktualny sposéb korzystania z niego.

Ingerencja (zniesienie lub ograniczenie) w prawo do restytucji (rekompensaty) ustanowione po
zwigzaniu si¢ przez panistwo Protokotem nr 1 jest dopuszczalna przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w jego art. 1. W zwigzku z tym paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej, przyjmujac
mniej lub bardziej ograniczone formy restytucji czy rekompensaty z tytutu powojennych
nacjonalizacji, przyznawane co do zasady jedynie niektérym kategoriom bytych wiascicieli pod
warunkiem spetnienia okre$lonych wymogéw, w tym o charakterze osobistym (obywatelstwa czy
domicylu), musiaty liczy¢ sie z mozliwoscig oceny ich ustawodawstw przez ETPCz. Rodzity one
rozmaite problemy, na tle ktérych uksztattowato sie bardzo obszerne orzecznictwo strasburskie.
Wobec jednoznacznego wyfaczenia z zakresu wiasciwosci czasowej Trybunatu powojennych
nacjonalizacji i wywtaszczen w centrum sporéw znalazty sie bowiem przyjmowane od lat 90-tych XX
w. regulacje ustawowe, za pomocg ktérych paristwa naszego regionu Europy podejmowaty prébe
przynajmniej czgsciowego zado$¢uczynienia za majgce w przesztosci przypadki bezprawia, ktérych im
samym nie mozna bylo przypisa¢. Niemniej takze w postepowaniach toczacych sie na tle
ustawodawstwa restytucyjno-kompensacyjnego powstawato regularnie pytanie, czy skarzacy
legitymowali sie ,istniejacg” wtasnoscia, przynajmniej w postaci ,uprawnionego oczekiwania”
restytucji badZ odszkodowania (rekompensaty) w okreslonej wysokoéci. Analiza orzecznictwa
strasburskiego pokazafa, ze tylko w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, okreélone warunki
lub przestanki, od ktérych uzaleznione byto roszczenie restytucyjne lub odszkodowawcze mogty by¢
ewentualnie kwalifikowane jako sprzeczna z art. 1 Protokotu nr 1 ingerencja w prawo do
poszanowania mienia. Podobnie jak w sprawach skarg wymierzonych bezposrednio przeciwko aktom
nacjonalizacyjnym takze w orzecznictwie dotyczacym ustaw restytucyjno-kompensacyjnych aktualne
jest rozrdznienie miedzy wyfacznie nadziejg na przywrécenie wtiasnoéci (rekompensate) a
»uprawnionym oczekiwaniem”. To ostatnie w $wietle orzecznictwa strasburskiego nie przystuguje co
do zasady osobom nieobjetym tym ustawodawstwem. Jezeli natomiast spetniajg warunki ustawowe i
dochowaty procedur przewidzianych w prawie krajowym ,uprawnione oczekiwanie” moze mieé
podstawe w uzasadnionym zaufaniu do aktu ustanawiajgcego prawa majgtkowe, a takze w zatozeniu
kontynuacji wczedniejszego orzecznictwa sadéw krajowych. Co do zasady bowiem za nalezgce do
sfery praktyki krajowej ETPCz uznawat interpretacje ustaw restytucyjno-kompensacyjnych i w
konsekwencji stwierdzenie, ze osoba zgtaszajgca stosowne roszczenie na mocy ich przepiséw posiada

prawo do restytucji lub rekompensaty.
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Analiza orzecznictwa ETPCz pozwolita na postawienie tezy, iz nie uznawat on w sposéb generalny
trudnosdci, z jakimi musiaty sie mierzy¢ paristwa naszego regionu Europy w zwiagzku z
porzadkowaniem zasztodci historycznych, jako okolicznosci usprawiedliwiajgcej naruszenia praw
konwencyjnych (w tym prawa wifasnosci). Trybunat dostrzegat jednak, ze réwnowazenie praw i
interesow oso6b, na ktére wptyw wywart proces przeobrazen systemu prawnego i ekonomicznego
panstwa, jest wyjatkowo trudnym zadaniem, obcigzonym polityczng, historyczng i faktyczng
ztozonoscig. Przy jego realizacji paristwa musza dysponowac szerokim — cho¢ nie nieograniczonym —
marginesem oceny, zwfaszcza w odniesieniu do uznania istnienia okreslonego interesu publicznego
uzasadniajagcego ingerencje panstwa w prawo majgtkowe. Wstepne nawet uwzglednienie
szczegOlInych okolicznosci zwigzanych z procesem transformacji ustrojowej nie przesgdzato jednak w
kazdym przypadku o stwierdzeniu braku naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 w sytuacji, gdy przy okazji
testu proporcjonalnosci (sprawiedliwej réwnowagi) przewazyty inne czynniki. W sprawach polskich
ilustruje to wyrok w sprawie zabuzanskiej (Broniowski przeciwko Polsce). W sposéb szczegdiny
specyficzne czy wrecz nadzwyczajne okolicznosci byty akcentowane w sprawach skarg przeciwko RFN
dotyczacych restytucji wtasnosci gruntéw pochodzacych z reformy rolnej (sprawa Jahn).

Szeroki margines oceny przystugujacy paristwom odnoszono takze w orzecznictwie strasburskim
do kwestii decyzji co do momentu rozpoczecia i zakoriczenia reform wpisanych w proces
transformacji ustrojowej. Zdaniem ETPCz nie istniat i nie mdgt istnie¢ wspélny wzér transformacji
systemow politycznych, spotecznych i gospodarczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
cho¢ stanely one w duzym stopniu wobec podobnych probleméw. Z punktu widzenia
niezakoriczonego procesu rozliczen z tytutu powojennych nacjonalizacji w Polsce stanowisko to moze
oznacza¢ — wbrew zgtaszanym niekiedy w doktrynie obawom — ze ewentualne regulacje ustawowe
prowadzace do zamknigcia tego procesu bylyby oceniane przez ETPCz wedtug standardu
stosowanego wobec panstw, ktére odpowiednie ustawy przyjety jeszcze w latach 90. XX wieku.

W orzecznictwie transformacyjnym Trybunat nie tylko podtrzymat, ale szczegdlnie akcentowat,
wyrazany takze w innych sprawach poglad, iz w odniesieniu do reform spotecznych i gospodarczych
panstwom przystuguje szeroki margines oceny w kwestii istnienia interesu publicznego,
usprawiedliwiajgcego zastosowanie $rodkéw ingerencji w prawo do poszanowania mienia, za$ samo
pojecie ,interesu publicznego” jest z natury szerokie. Podkreslat przy tym, ze zatozenie to powinno
miec¢ tym bardziej zastosowanie do fundamentalnych i radykalnych zmian ustrojowych takich jak te,
ktore nastgpowaly zwtaszcza w poczatkowym okresie przemian w paistwach Europy Srodkowe;j i
Wschodniej (w tym w Polsce). Co istotne, zado$¢uczynienie z tytutu naruszen wiasnosci, do ktdrych
dochodzito w okresie rezimu komunistycznego, a takze koniecznoéé rozwigzania problemu ich
skutkdw, ktére paristwa postrzegajg jako szkodliwe dla demokratycznego porzadku uznawat za

legitymowany w $wietle art. 1 Protokotu nr 1 interes publiczny. Za taki uznat takze dziatania majace
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na celu zakoriczenie procesu restytucji mienia, ktdrego nadmierne przedtuzanie sie moze, zdaniem
wtadz krajowych, przyczynia¢ sie do niekorzystnych zjawisk, w tym kryminogennych. W sprawach
transformacyjnych, podobnie zreszta jak i niemajgcych takiego charakteru, ETPCz wykazuje znaczng
elastyczno$¢ nawet, gdy panstwo nie usprawiedliwito wyraznie ingerencji konkretnym interesem
publicznym. Byt zatem skfonny domniemywaé, ze taki interes wystepowat w zasadzie przy okazji
wszystkich  Srodkéw porzadkowania zasztosci historycznych w  sprawach wtasnosciowych
podejmowanych przez panstwa bytego bloku wschodniego. Wyrazem wspierania przez Trybunat
strasburski proceséw restytucyjnych jest takzie uznanie, ze w interesie publicznym lezg réwniez
dziatania stuzace naprawianiu btedéw popetnionych przez panstwa w toku tych proceséw oraz
ochrony intereséw bytych wtascicieli (np. sprawy przeciwko RFN czy Litwie). Czynit tak rowniez w
sytuacjach, w ktérych ostatecznie uznawat ingerencje za naruszajgca sprawiedliwg rownowage.
Podobnie bowiem jak w innych sprawach ocenianych w $wietle art. 1 Protokotu nr 1, w tym takze w
sprawach transformacyjnych, akceptacja wskazywanego przez wtadze krajowe interesu publicznego
jako uzasadniajgcego ingerencje w prawo do poszanowania mienia nie oznacza oczywiscie w kazdym
przypadku braku naruszenia wskazanego przepisu. Jak napisano, ETPCz konfrontuje bowiem
kazdorazowo $rodki zastosowane dla realizacji zatozonego celu publicznego z wymogiem
sprawiedliwej réwnowagi.

Istotnym rysem orzecznictwa strasburskiego jest wspomniane stanowisko zakfadajace, ze
»poratyfikacyjne” ustawodawstwa przyjmujace petng lub czesciowa restytucje lub rekompensate z
tytutu powojennych nacjonalizacji (wywtaszczen) tworzg ,nowe prawo wtasnosci” objete ochrong
konwencyjna, ale tylko wobec oséb spetniajacych wymogi okreslone w tym ustawodawstwie. Byto
ono bez watpienia trudne do zaakceptowania przez bylych witascicieli (ich spadkobiercéw)
dochodzacych sprawiedliwosci przed ETPCz.

Skoro art. 1 Protokotfu nr 1 nie okresla kregu dawnych wiascicieli, ktérym ustawodawca krajowy
winien przyzna¢ prawo do restytucji lub rekompensaty Trybunat uznaje, ze panstwa cieszg sie
szerokim marginesem oceny w kwestii wykluczania niektérych kategorii bytych wtascicieli z zakresu
podmiotowego ustawodawstwa restytucyjno-kompensacyjnego. Takie stanowisko doprowadzito —
jak mogtoby sie wydawa¢ prima facie — do pewnego paradoksu, wyrazajgcego sie w tym, ze byli
wiasciciele (ich spadkobiercy), ktdérzy zostali objeci ustawodawstwem restytucyjno-kompensacyjnym
legitymowali sie ,uprawnionym oczekiwaniem” realizacji ich roszczen, chronionym art. 1 Protokotu nr
1, za$ podmioty z niego wykluczone takiej ochrony zostaty pozbawione. W istocie byto ono jednak
logiczng konsekwencjg wskazanych juz zatozen dotyczgcych zakresu jurysdykcji ETPCz,
wypracowanych w jego orzecznictwie transformacyjnym. Brak podstaw do uznania, ze roszczenie
skarzacych ma postac ,,uprawnionego oczekiwania” stwierdzat w przypadkach, w ktérych nie spetnili

oni warunkéw okreslonych w ustawodawstwie krajowym, a w szczegdlnosci, gdy nie zostato to
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potwierdzone przez sady krajowe. Analiza orzecznictwa strasburskiego wykazata takze daleko idaca
tendencje do akceptacji warunkéw restytucji lub rekompensaty przyjetych w ustawodawstwach
krajowych. Trybunat uznawat w szczegdlnosci za dopuszczalne: wymadg pozostawania nieruchomosci
w posiadaniu Skarbu Panstwa lub innej osoby prawnej jako warunek zwrotu mienia; uzaleznienie
zwrotu nieruchomosci (budynku) od stopnia jego zniszczenia i wysokosci naktadéw poniesionych
przez panstwo na jego odbudowe lub renowacje; warunkowanie zwrotu ruchomosci posiadaniem
przez bytego witasciciela wiedzy o miejscu jej potozenia; wreszcie ustanowienie warunku wzajemnosci
w odniesieniu do przywrdcenia cudzoziemcom utraconej witasnosci. Podobnie liberalnie w
orzecznictwie strasburskim oceniane byty przyjmowane przez ustawodawcéw krajowych przestanki o
charakterze osobistym, a wigc posiadanie obywatelstwa danego panstwa lub zamieszkanie na jego
terytorium. Tego rodzaju wykluczenia podmiotowe byly kwestionowane przez skarzgcych z punktu
widzenia konwencyjnego zakazu dyskryminacji (art. 1 Protokotu nr 1 w zwigzku z art. 14 Konwencji).
Swoje stanowisko w tej kwestii ETPCz rozwinat przede wszystkim w sprawach ze skarg przeciwko
czeskim i sfowackim ustawom restytucyjnym. Nalezy takze podkresli¢, ze co do zasady w kwestii
interpretowania wymogoéw osobistych (np. pojecia statego zamieszkania) Trybunat opierat sie na
stanowisku saddw krajowych, w tym konstytucyjnych, nawet jesli niekiedy ich orzecznictwo byto
rozbiezne (np. czeskiego sgdu konstytucyjnego). Uznanie przez ETPCz dopuszczalnosci stosowania
kryteriow obywatelstwa czy domicylu byto konsekwencjg wspomnianego pogladu, iz po pierwsze, z
art. 1 Protokotu nr 1 nie wynika ,,prawo do restytucji” mienia przejetego przez paristwo zanim sie nim
zwigzato, po drugie, panstwa dysponuja szeroka swobodg przy ustalaniu zakresu podmiotowego
swojego ustawodawstwa restytucyjno-kompensacyjnego, i wreszcie po trzecie, akcesoryjnego
charakteru zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 14 Konwencji. To ostatnie oznacza, ze zakaz ten
ze wzgledu na kryteria wymienione w tym przepisie odnosi sie do korzystania z wolnosci i praw
gwarantowanych w Konwencji i jej protokotach dodatkowych. Przepis ten nie ma zatem charakteru
autonomicznego i moze by¢ powotywany wyfgcznie z innym przepisem o charakterze materialnym, w
tym art. 1 Protokotu nr 1. Zatem w przypadkach, w ktérych ETPCz stwierdzat niespetnienie wymogu
»istniejgcej” wiasnosci, chocby w postaci ,,uprawnionego oczekiwania”, zarzuty dyskryminacji bytych
wiascicieli ze wzgledu na przestanke domicylu czy obywatelstwa lub pochodzenia etnicznego nie
mogty, z uwagi na brak wtasciwosci rationae materiae Trybunatu, znalezé oparcia w art. 14
Konwengcji. Trybunat nie podejmowat zatem merytorycznej dyskusji o zarzutach dyskryminacji.
Jakkolwiek mogto to byé postrzegane jako nadmierna ulegtos¢ ETPCz wobec wiadz krajowych w
odniesieniu do okreslenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego ich , polityk restytucyjnych”, a z
pewnoscig byto trudne do zaakceptowania przez skarzacych, to wpisywato sie w jego konsekwentne
stanowisko odrzucajgce zadania, by traktowac go jako organ realizujacy sprawiedliwos¢ historyczng.

Na mozliwos¢ innego podejscia wskazywato wprawdzie orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
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ktdry rozpatrujgc petycje w sprawach skarg na dopuszczalno$¢ stosowania kryterium obywatelstwa i
domicylu w czeskim ustawodawstwie restytucyjnym, uznat dopuszczalnos$¢ ich oceny z punktu
widzenia zakazu dyskryminacji. Réznice w stanowisku Komitetu w stosunku do orzecznictwa
strasburskiego mogty jednak wynika¢ z faktu, iz wyrazony w art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Politycznych zakaz dyskryminacji ma charakter autonomiczny. Pozwala to na
sformutowanie hipotezy, iz ocena wskazanych wymogéw o charakterze osobistym dokonana przez
ETPCz mogtaby by¢ inna, gdyby jej podstawa byt generalny zakaz dyskryminacji wyrazony w Protokole
nr 12 do Konwencji, rozszerzajacy zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji z jej art. 14.

Orzecznictwo strasburskie w sprawach skarg dotyczacych ustawodawstwa restytucyjnego czy
kompensacyjnego przyjmowanego w innych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej (zwtaszcza w
sprawach rumunskich) pozwala postawi¢ teze, iz w przysztosci, w tym na tle ewentualnych polskich
skarg, Trybunat strasburski bedzie nadal uznawat szeroki margines oceny parnistwa w zakresie
ustalania przestanek prawa do restytucji lub rekompensaty i nie bedzie stwierdzat ich
dyskryminacyjnego charakteru w $wietle art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1. Takiej
pewnosci nie ma natomiast, gdyby punktem odniesienia przy ocenie tych kryteriéw uczynit Protokét
nr 12, nieratyfikowany jednak jak dotad przez Polske.

Analiza orzecznictwa ETPCz w rozdziale VI pracy wykazata takze, ze w sprawach
transformacyjnych wymagat on spetnienia wszystkich wymogéw usprawiedliwiajacych ingerencje w
prawo do poszanowania mienia, o ktdérych stanowi art. 1 Protokotu nr 1. Specyfika procesu
przeobrazen systemoéw politycznych i spoteczno-gospodarczych w paistwach naszego regionu
Europy ujawnia sie natomiast przy okazji pytania o interes publiczny uzasadniajgcy ingerencje, a
przede wszystkim o jej granice, wyznaczone wymogiem sprawiedliwiej réwnowagi ocenianej w
orzecznictwie transformacyjnym przede wszystkim przez pryzmat nalezytego wykonywania przez
panstwo jego obowigzkéw pozytywnych dla zapewnienia prawidtowego i rzetelnego wdrozenia
ustawodawstwa  restytucyjno-kompensacyjnego.  Orzecznictwo strasburskie nie  wykazuje
szczeg6lnych ustepstw na rzecz panstw przechodzacych trudne procesy transformacyjne, co nie
oznacza — jak juz wspomniano — ze od nich zupetnie abstrahuje. W szczegdlnoséci Trybunat
podtrzymat, wyrazane w innych sprawach omawianych w rozdziale | pracy, poglady co do wymogu
wystarczajgcej dostepnosci, precyzyjnosci i przewidywalnosci regulacji prawa krajowego. Niemniej
wyrazit poglad, iz w sprawach zwigzanych z reformami podjetymi w bytych paristwach tzw. bloku
wschodniego podejscie do kryterium legalnosci moze by¢ bardziej elastyczne, a w szczegdlnosci
mozna zrezygnowa¢ z pewnego poziomu precyzji normalnie wymaganej od ustawodawstwa
krajowego. Uwzgledniat bowiem ztozonos¢ i wielos$¢ problemoéw, przed ktérymi stanety te panistwa,
koniecznos¢ wypracowania trudnego kompromisu politycznego, a takze podatno$¢ ustaw

dotyczacych tych materii na czeste zmiany. Nie oznacza to jednak, ze nadmierna zmiennos¢
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ustawodawstwa byta akceptowana bezkrytycznie przez ETPCz, jesli uznawat, ze oznacza ona
niedopetnienie obowigzkéw pozytywnych panistwa (sprawy przeciwko Rumunii). W kazdym razie
uznawatl pewien poziom niejasnosci przepiséw regulujgcych kwestie restytucyjne za wrecz nie do
unikniecia. Uwzgledniajagc specyfike okresu przejsciowego wymagat od panstw przyjecia
odpowiednich srodkdw ochrony przed arbitralnoscig organéw wtadzy publicznej. Co do zasady zatem
test legalnosci w sprawach transformacyjnych wypadat pomysinie, za$ stwierdzenie niedochowania
tego wymogu (poza innymi naruszeniami art. 1 Protokotu nr 1) nalezato raczej do rzadkosci (przede
wszystkim w sprawach rumunskich).

W sprawach analizowanych w rozdziale VI pracy szczegélnie akcentowana byta takze potrzeba
szerokiego rozumienia pojecia ,prawa” (,/law”), uwzgledniajgcego zarowno ustawy krajowe, jak i
towarzyszace im orzecznictwo sadowe. W zwigzku ze znacznym skomplikowaniem pod wzgledem
prawnym i faktycznym spraw restytucyjnych szczegdlnie czeste byty przypadki naruszania pewnosci
czy przewidywalnosdci prawa bedace konsekwencjg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a w
szczegblnosci odstepstw od przyjetej wczesniej linii orzeczniczej korzystnej dla skarzgcych,
wynikajacych z watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni ustaw restytucyjno-kompensacyjnych. W
innych sprawach zwigzanych z ochrong wiasnosci ETPCz wskazywat, ze rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym sg nieodtgczonym elementem zasady instancyjnosci, a ich usuwanie nalezy zasadniczo do
sgdow najwyzszych instancji. W zwigzku z tym w orzecznictwie transformacyjnym uznawat, ze
sprzeczne interpretacje takich regulacji moga tworzy¢é stan ciggtej niepewnosci po stronie
zainteresowanych oséb wdwczas, gdy przekraczajg pewien akceptowalny stopien rozbieznosci, a
ponadto nie znalazty rozstrzygniecia w orzecznictwie naczelnych organéw sagdowych. Wyroki takie
zapadaty w szczegdblnosci w licznych oméwionych w rozdziale VI pracy sprawach przeciwko Rumunii.
Jednoczesnie Trybunat wykazywat znaczny stopienn akceptacji dla zmian sgdowej wyktadni
ustawodawstwa restytucyjno-kompensacyjnego (np. w sprawach dotyczacych niemieckiej ustawy
majgtkowej).

Pewng elastyczno$¢ czy tez zrozumienie dla ztozonosci procesdow przemian w paristwach bytego
bloku wschodniego ETPCz wykazywat takze przy okazji testu proporcjonalnosci w sprawach‘
ustawodawstwa restytucyjnego. Uzalezniat bowiem stwierdzenie naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 od
przekroczenia pewnego stopnia dolegliwosci. Dochowanie wymogu sprawiedliwej réwnowagi
Trybunat oceniat miedzy innymi przez pryzmat ochrony praw oséb trzecich, ktdre nabyty wczesniej
znacjonalizowane mienie, a takze wysokosci i warunkéw odszkodowania przyznawanego im w
przypadkach zwrdcenia go bytym wiascicielom. Trwatym elementem orzecznictwa strasburskiego jest
uznanie, ze generalnym celem ustawodawstwa restytucyjnego jest zatarcie niektérych przynajmniej
naruszen wiasnosci wyrzgdzonych przez wtadze komunistyczne, niemniej cel ten nie moze prowadzi¢

do powstania nowych, nieproporcjonalnych krzywd. Za legitymowany interes publiczny w rozumieniu

23



art. 1 Protokotu nr 1 ETPCz uznawat pozbawienie wiasnosci ,nowego” wiasciciela w celu jej zwrotu
dawnemu pod warunkiem jednak zapewnienia nabywcy znacjonalizowanego mienia odpowiedniej
rekompensaty, odpowiadajacej co do zasady (cho¢ niebezwzglednie) petnej wartosci rynkowe;j.
Wymagat zatem kazdorazowo wywazenia intereséw ,starego” i ,nowego” wtasciciela. Z orzecznictwa
strasburskiego mozna wyprowadzi¢ trzy czynniki bedgce punktem odniesienia dla tego wazenia, a
mianowicie: uzyskanie przez ,nowego” wiasciciela mienia w dobrej wierze bez wptywu na warunki
nabycia; wysokos¢ wyptaconego w przesztosci poprzedniemu wtascicielowi odszkodowania lub ceny
zakupu w przypadku tzw. sprzedazy wymuszonej, a takze czynniki spoteczne (zwtaszcza zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, czy inne wzgledy natury socjalnej). Tak czynit na przyktad w oméwionych w
rozdziale VI pracy sprawach dotyczacych ustawodawstwa buigarskiego. W kazdym razie kazdy
przypadek jest analizowany z punktu widzenia okolicznosci konkretnej sprawy.

Najdalej idace ustepstwa od standardu wypracowanego we wcze$niejszym orzecznictwie
(oméwionym obszernie w rozdziale | pracy) ETPCz poczynit w odniesieniu do wysokosci kompensacji
ustanowionej w ustawodawstwie stuzacym usuwaniu skutkéw powojennych naruszeri wtasnosci.
Jakkolwiek takze w innych sprawach wskazywat na brak wynikajacej z art. 1 Protokotu nr 1 gwaranciji
petnego odszkodowania w przypadku pozbawienia wtasnosci, a nawet dopuszczalno$é odstgpienia od
niego w ,nadzwyczajnych okolicznosciach”, o tyle w orzecznictwie dotyczacym spraw zwigzanych z
radykalnymi reformami systemu gospodarczego w panstwach bytego bloku wschodniego wskazywat
na mozliwos¢ nawet “drakoriskiego” ograniczenia odszkodowania (rekompensaty). Szeroki margines
oceny Trybunat strasburski rozciggnat zatem takze na kwestie okreslenia przez ustawodawcéw
krajowych wysokosci rekompensat przyznawanych , historycznym” wtascicielom. Akceptowat rowniez
decyzje ustawodawcow krajowych w kwestii pdiniejszego obnizenia pierwotnie ustalonej
rekompensaty w drodze zmian ustawodawstwa restytucyjno-kompensacyjnego, jesli oferowana jej
wysoko$¢ nie byta ,oczywiscie nierozsadna”. Analiza orzecznictwa ETPCz pokazuje zatem, ze
wykazywat on daleko idace zrozumienie dla trudnosci finansowych, z jakimi borykaty sie parstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej w procesie przeobrazeri ustrojowych po 1990 r. i w latach
pbzniejszych. Dowodzi ono takze, ze bardziej anizeli na kwestie wysokosci odszkodowan
(rekompensat) - pod warunkiem zachowania ich rozsadnej wysokosci — Trybunat jest wyczulony na
kwestie stosowanych przez ustawodawcow krajowych mechanizméw zaspakajania roszczen
rekompensacyjnych, w tym zwtaszcza przyjmowanego systemu ratalnego oraz maksymalnej dtugosci
procesu wyptat przyznanych $wiadczen. Warunki jego realizacji uznawat za istotny czynnik
dochowania sprawiedliwej réwnowagi. Poglady ETPCz, wyrazane zwtaszcza na tle albanskiego i
rumunskiego mechanizmu kompensacyjnego wskazujg na akcentowang przez niego konieczno$c¢
przyjecia przez panstwa realistycznych i wigzacych regulacji w stosunku do kazdego etapu

wywigzywania sie z podjetych zobowigzan. Co istotne, podkresla takie potrzebe prowadzenia
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publicznego dyskursu w sprawie okreslenia poziomu oczekiwanych przez bylych wiascicieli
rekompensat w stosunku do mozliwosci finansowych panstwa, wzglednie przyjecia innych niz
pieniezne form rekompensat. Z uwagi na szczegdlny kontekst transformacyjny Trybunat
zaakceptowat na przyktad 5-letni tryb ratalnej wyptaty rekompensat wprowadzony w Rumunii w
reakcji na wczesniejsze istotne opdinienia w tym zakresie. Z analizy orzecznictwa strasburskiego
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze ETPCz nie byt (i nadal nie jest) obojetny na konieczno$¢
zachowania réwnowagi budzetowej w panstwach naszego regionu Europy, realizujgcych kosztowne
reformy systemu spoteczno-gospodarczego.

Ponadto, jakkolwiek w sprawach niezwigzanych z okresem przejSciowym Trybunat dopuscit w
»nadzwyczajnych okolicznodciach” mozliwos¢ wywtaszczenia bez odszkodowania, to tego rodzaju
sytuacje po raz pierwszy (i zresztg ostatni) stwierdzit wtasnie w orzecznictwie transformacyjnym, a
mianowicie w omodwionej obszernie w rozdziale VI sprawie Jahn przeciwko RFN Poza innymi
argumentami o ostatecznym uznaniu w tej sprawie owych ,,nadzwyczajnych okolicznosci” przesgdzito
przyjecie, iz celem ustawodawcy byto skorygowanie btedu popetnionego przez ustawodawce,
polegajgcego na niesprawiedliwym wzbogaceniu wiascicieli nieruchomosci pochodzacych z reformy
rolnej, a zatem koncepcja swoistego , przypadkowego zysku”. Wyrok w sprawie Jahn wyrazit zatem
najpetniej mysl, ktéra pojawita sie takze we wczesniejszym (omawianym w rozdziale 1) orzecznictwie,
ze sytuacja transformacyjna moze w szczegdlnych przypadkach uzasadnia¢ przyjecie
»hadzwyczajnych okolicznosci”, usprawiedliwiajgcych pozbawienie wtasnosci bez odszkodowania w
sytuacji niesprawiedliwego wzbogacenia sie jednostki lub naduzycia ustaw restytucyjno-
kompensacyjnych. Nie potwierdzit on jednak wyrazonych w doktrynie obaw zwigzanych z mozliwym
obnizeniem standardéw ochrony wifasnosci. Akceptacje pozbawienia wiasnosci bez zadnego
odszkodowania ETPCz powigzat bowiem z unikalng sytuacjg zjednoczenia Niemiec. Nie zamierzat
natomiast — jak sie wydaje — odstgpi¢ od pogladu, iz w przypadku pozbawienia wtasnosci
odszkodowanie winno by¢ co do zasady zagwarantowane (cho¢ niekoniecznie , petne”). Ponadto,
samo istnienie ,nadzwyczajnych okolicznosci” nie wystarcza do odstapienia od zasady kompensacji.
Kazdorazowo muszg by¢ bowiem wziete pod uwage takze godne ochrony zaufanie wtasciciela oraz
ogolne zasady prawa.

W orzecznictwie strasburskim rozwinietym na tle skarg przeciwko ustawom restytucyjno-
kompensacyjnym relatywnie czesto pojawiat sie problem mozliwosci i formy ewentualnego
skorygowania btedéw popetnionych przez wtadze krajowe (ustawodawce lub sady) w zwigzku z
procesem rozliczania historycznych zasztosci. Wspomniana sprawa Jahn jest takze najbardziej
jaskrawym przyktadem decyzji ustawodawcy stuzacej naprawie btedu transformacyjnego, a takze
wyrazem gotowosci ETPCz do bardziej liberalnych ocen w pierwszym (najwczesniejszym) okresie

transformacji (dwa lata po zjednoczeniu Niemiec). Pdzniejsze orzecznictwo (takze w sprawach
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przeciwko RFN) pokazuje, ze gotowos$¢ do akceptacji zmian w ustawach restytucyjno-
kompensacyjnych (w tym w postaci redukcji przyznanej wczesniej rekompensaty) motywowanych
przez wiadze krajowe potrzebg korekty bteddw czy pomytek maleje wraz z uptywem czasu. Wyrazem
tego jest takze fakt, ze w pdzniejszej sprawie fotewskiej (Vistin$ i Perepjolkins) Trybunat nie byt juz
sktonny przyja¢ argumentacji powotanej w sprawie Jahn, choé¢ stanowisko to nalezy oceni¢ jako
nadmiernie formalistycznie traktujgce procesy transformacji w panstwach naszego regionu Europy,
na co wskazywaty takze zdania odrebne do wyroku w sprawie totewskiej (zwtaszcza L. Garlickiego).

O ile w sprawie zakresu, warunkéw, kregu beneficjentow czy wysokosci rekompensat
przyjmowanych w ustawodawstawach restytucyjno-kompensacyjnych Trybunat — akcentujgc brak
generalnego obowigzku przywrécenia wtasnosci |, historycznym” wtascicielom — pozostawit
panstwom daleko idgcy zakres swobody (margines oceny), to odnosnie do wdrazania juz przyjetych
regulacji ustawowych wymagat ich realizacji z nalezyta starannoscia i spdjnoscig. Akcentowat zatem
szczegllnie obowigzki pozytywne panstw w zakresie rzetelnej implementacji ich ustawodawstw.
Odegrat niewatpliwie istotng role w zakresie doprowadzenia do konica proceséw restytucyjnych
(kompensacyjnych), wzglednie kolejnych ich etapéw, jesli nie zostaty do dzis zakoriczone (np. w
Albanii czy Rumunii). Niemniej z uwagi na szczegdlny kontekst transformacyjny takze w kwestii
obowigzkédw pozytywnych Trybunat pozostawia paristwom pewna doze marginesu oceny, zwtaszcza
w zakresie okre$lenia czasu koniecznego na wdrozenie przyjetych regulacji. Nie zwolnit jednak
panstw z przestrzegania wymagan okreslonych w art. 1 Protokotu nr 1, a takze z odpowiedniego
zorganizowania ich systemoéw sgdowych. Jak wynika z analizy orzecznictwa ETPCz, najczestszymi
problemami, z jakimi musiaty sie zmierzy¢é panstwa przy okazji proceséw restytucyjnych
(kompensacyjnych) byly przede wszystkim wadliwosci sagdowego i administracyjnego mechanizmu
dochodzenia roszczen oraz rozbieznosci w orzecznictwie organéw krajowych, a takze
niewykonywanie prawomocnych orzeczen sadowych nakazujacych zwrot wiasnosci lub wypfate
rekompensaty (zwtaszcza z powotaniem sie na brak $rodkéw finansowych czy trudnosci
organizacyjne) lub niedopetnienie koniecznych dziatai proceduralnych dla wykonania ostatecznych
orzeczen. Zatem w sytuacji, gdy skarzacy zostat objety zakresem podmiotowym stosownego
ustawodawstwa oraz uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygniecie o zwrocie wtasnosci lub przyznaniu
rekompensaty, Trybunat strasburski bedzie go wspierat, jesli stwierdzi, ze wtadze krajowe nie
dochowaty wymogu sprawiedliwej réwnowagi.

Analiza orzecznictwa strasburskiego w sprawach transformacyjnych pozwala na wniosek, ze
Trybunat - oceniajac z perspektywy wymogdw art. 1 Protokotu nr 1 ingerencje w sfere prawa do
poszanowania mienia - nie uznat za stosowne by w istotny sposéb obnizy¢ standardy wypracowane w
orzecznictwie niedotyczacym okresu przejsciowego. Potwierdzajac zatem szeroki margines oceny

panstw, aktualny tym bardziej w obliczu reform spotecznych i gospodarczych w tzw. nowych
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demokracjach, nie przekroczyt granicy, poza ktdérg mozina bytoby mu zarzuci¢ relatywizm
transformacyjny. Stosowaniu marginesu oceny przez panstwa towarzyszy bowiem nadzér ze strony
ETPCz, a ponadto w kazdym przypadku ingerencja w podstawowe prawa gwarantowane w Konwencji
musi byé ,konieczna” w spoteczenstwie demokratycznym, a nie ,przejsciowym”. Wyrazng granice
marginesu oceny panstw stanowi przede wszystkim zobowigzanie do przestrzegania ogdlnych zasad
prawa (pewnosci i bezpieczeristwa prawnego), a takze ochrony zaufania oséb trzecich (,,nowych”
wiascicieli).

Powyiszej oceny nie zmienia stanowisko ETPCz wyrazone we wspomnianej sprawie Jahn. W
kazdym razie z jego orzecznictwa w omawianych w pracy sprawach mozna wyprowadzi¢ ogdlne
zatozenie, ktére — jak sie wydaje — oddaje intencje Trybunatu strasburskiego. Mianowicie, jesli
skarzacy - uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy - nie zostat obcigzony nieproporcjonalnym
ciezarem, nie powinien on takze czerpa¢ nieuzasadnionych (,przypadkowych”) zyskéw z sytuacji
transformacyjnej.

Wyrazem przedstawionych w rozdziale VI pracy tendencji widocznych w orzecznictwie
transformacyjnym byt takze wyrok w sprawie Broniowski przeciwko Polsce dotyczacy problemu
mienia zabuzanskiego. Whrew stanowisku skarzgcych powotujgcych sie na ten wyrok w kontekscie
innych spraw transformacyjnych nie odstapit w nim od ugruntowanego orzecznictwa w kwestii jego
wilasciwosci czasowej. Ocenie poddat bowiem wytgcznie zarzuty naruszenia art. 1 Protokofu nr 1 w
wyniku dziatan lub — co czestsze — zaniechah w odniesieniu do realizacji prawa skarzacego do
rekompensaty (tzw. prawa zaliczenia) przystugujgcego mu w Swietle ustawodawstwa krajowego
obowigzujgcego w dniu zwigzania sie przez Polske Protokotem nr 1. Szersze odniesienie sie w
rozdziale VII pracy do kwestii charakteru roszczen zabuzanskich oraz zakresu swobody ustawodawcy
w zakresie ich realizacji, pomimo ich zasadniczo odmiennej natury i Zzrédta w stosunku do roszczen
wywodzonych z powojennych nacjonalizacji (wywtaszczen), uzasadnione jest w szczegdlnosci faktem,
iz zaréwno spos6b uregulowania przez ustawodawce prawa do rekompensaty zabuzanskiej (w tym
zwtlaszcza jej wysokosci) oraz wypowiedzi TK i ETPCz na jego tle uznawane sa — w spos6b mniej lub
bardziej uzasadniony — za pewien wzér dla ewentualnej tzw. ustawy reprywatyzacyjnej. Nie budzi
watpliwosci, ze kwestia mienia zabuzarnskiego nie jest bezposrednio powigzana z problematyka
rekompensat z tytutu powojennych nacjonalizacji (wywtaszczen). Niemniej tym, co fgczy roszczenia
ptynace z obu zrddet jest mozliwo$é zastosowania podobnych ustawowych mechanizméw rozliczen
panstwa z uprawnionymi z ich tytutu.

Kwestie relacji obu rodzajow roszczen podjeto w orzecznictwie TK - cho¢ jedynie na marginesie -
w kontekscie zarzutéw uprzywilejowania zabuzan w stosunku do innych grup oséb pozbawianych
wiasnosci od lat czterdziestych ubiegtego wieku. Jego wypowiedzi w wyroku K 33/02 nalezatoby

rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku mienia zabuzanskiego, w przeciwienstwie do roszczen
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wynikajacych z powojennych nacjonalizacji i wywilaszczen zobowigzania panstwa miaty charakter nie
tylko moralny. Jednoczesnie jednak, poréwnujac sytuacje obu grup podmiotéw, TK (podobnie zresztg
ETPCz) daje wyraz przekonaniu (tak tez w wyrokach K 2/04 oraz SK 11/12), ze w sferze okreélania
zasad i form rekompensat za mienie zabuzanskie swoboda regulacyjna ustawodawcy jest znacznie
szersza anizeli w przypadku zados¢uczynienia Zadaniom naprawienia skutkéw powojennych
nacjonalizacji i wywtfaszczed. Panstwo polskie nie byto bowiem beneficjentem przysporzen
zwigzanych z przesunieciem powojennych granic Polski. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,akceptowalna” bytaby zupetna rezygnacja z ustawowej regulacji zasad i form rekompensat z
tytutu mienia zabuzanskiego. Zaréwno bowiem Trybunat strasburski, jak i TK wyraznie dawaty wyraz
przekonaniu, ze ,uprawnione oczekiwania” w tej materii kreowaty tzw. umowy republikanskie.
Zakresu zobowigzan panstwa polskiego nie mozna jednak wywodzi¢ bezposrednio z treéci tych
umow, poniewaz nie okreslaty one uprawnien kompensacyjnych w sposéb wystarczajgco precyzyjny,
odsytajac do ustaw. Podzieli¢ nalezy stanowisko TK i czesci doktryny, iz z uwagi na brak ratyfikacji i
publikacji umowy republikanskie nie staty sie czescig wewnetrznego porzadku prawnego. Poglad ten
- po pewnych wahaniach — ustabilizowat sie takze ostatecznie w judykaturze.

W kontekscie wskazanej réznicy zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy (wezszej w
przypadku zado$Cuczynienia z tytutu powojennych nacjonalizacji i wywtaszczern) mozna sie
zastanawiac, czy w pefni uprawnione sg w zwigzku z tym - widoczne dzisiaj - wyrazne nawigzania w
projektach tzw. ustaw reprywatyzacyjnych (zwfaszcza ostatnich) do rozwigzan przyjetych w ustawie
zabuzanskiej z 2005 r., w tym zwtaszcza do 20% limitu wartosci przejetego przez paristwo mienia. Na
rzecz takiego rozwigzania przemawiatoby w kazdym razie jego ,pozytywne” zweryfikowanie przez
Trybunat strasburski (sprawa Wolkenberg i inni przeciwko Polsce). Stanowisko to — cho¢ bywa
krytykowane - wpisuje sie w ogdlna linie jego orzecznictwa transformacyjnego. Nie podzielit bowiem
argumentow skarzgcych, podnoszacych niezrealizowanie zobowigzania do wypfaty odszkodowania w
petnej wysokosci wedtug stanu prawnego sprzed uchwalenia ustawy z 2005 r., wskazujac, ze nawet
jesli uprawnienie to nie byto wykonywane w praktyce, to parstwo nie potwierdzito swojego
zobowigzania do peftnego odszkodowania. Takie stanowisko jest takze wyraznie zbieine z
orzecznictwem polskich sgdoéw. Za ostateczne juz dzisiaj nalezy uznaé stanowisko zajete w
orzecznictwie (w tym SN i NSA) — podobne zresztg do wyrazanego przez ETPCz w kontekscie roszczen
podnoszonych poza ustawodawstwem restytucyjno-kompensacyjnym w innych parnstwach naszego
regionu Europy - ze przepisy obowigzujgcej ustawy zabuzaniskiej wyczerpuja tres¢ uprawnien z tytutu
pozostawionego mienia oraz oczekiwania na ich realizacje. Odrzucono zatem w orzecznictwie
mozliwos$¢ dochodzenia rekompensaty odpowiadajgcej petnej wysokosci pozostawionego mienia z
wykorzystaniem art. 77 ust. 1 Konstytucji. Niemniej na bardzo krytyczna ocene (wyrazang takie w

judykaturze) zastuguje fakt, iz w konsekwencji zmiennosci stanu prawnego (generujgcego réwniez
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omowione obszernie w rozdziale VIl pracy problemy intertemporalne) realizacja roszczen
zabuzanskich przybierata réiny zakres w zaleznosci od tego, w jakim terminie uprawnieni ich
dochodzili. Dotyczy to zresztg nie tylko wysokosci rekompensaty, ale takze uksztattowania zakresu
podmiotowego oraz przestanek prawa do rekompensaty.

Z tych doswiadczen wynika w kazdym razie wniosek, iz gdyby zdecydowano sie powrdci¢ do prac
legislacyjnych nad tzw. ustawg reprywatyzacyjng bardzo powainej refleksji wymagataby kwestia
wysokosci mozliwego do udzwigniecia przez budzet panstwa Swiadczenia dla bytych wiascicieli.
Wyraznych wskazéwek w tej kwestii nie dat wprawdzie Trybunat strasburski. W wyroku w sprawie
Broniowski (ani w kolejnych, stwierdzajgcych rozwigzanie problemu systemowego) nie wypowiedziat
sie w generalny sposob o wysokosci wfasciwej, ,rozsadnej” rekompensaty ani tez nie ocenit
ustalonego w ustawie zabuzanskiej z 2003 r. limitu zaliczenia przy nabywaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa na poziomie 15% wartosci pozostawionego mienia. Niemniej postuzyt on jako wazna
podstawa argumentacji na rzecz uznania niekonstytucyjnosci przyjetego w tej ustawie kwotowego
ograniczenia rekompensaty bez wzgledu na warto$¢ pozostawionego mienia. Podobnie zatem jak
Trybunat strasburski — akceptujgc mozliwosc¢ istotnego nawet ograniczenia wysokosci rekompensat
zabuzanskich — TK domagat sie jednak od ustawodawcy znalezienia rozsgdnej réwnowagi miedzy
mozliwosciami finansowymi panstwa a oczekiwaniami zabuzan. Stanowisko TK dowodzi tez tego, ze
zdecydowanie bardziej restrykcyjnie oceniat on decyzje ustawodawcy w kwestii ustalenia kregu
podmiotéw uprawnionych do rekompensaty zabuzanskiej anizeli jej wysokosci.

Decydujace znaczenie dla okre$lenia zakresu swobody ustawodawcy w kwestii uregulowania
prawa do rekompensaty, a zwtaszcza przestanek jego realizacji, miato okreslenie charakteru
prawnego uprawnienia kompensacyjnego, do realizacji ktérego zobowigzato sie panstwo polskie (do
wejscia w zycie ustawy z 2005 r. wytacznie w formie tzw. prawa zaliczenia). Byta to jedna z bardziej
dyskusyjnych kwestii w orzecznictwie sadowym. Linie orzeczniczag w tej materii ustabilizowato
orzecznictwo TK i ETPCz (powotujgcych sie wzajemnie na swoje stanowiska), uznajgce prawo do
rekompensaty (zardwno w formie zaliczenia, jak i Swiadczenia pienieznego) za publiczne prawo
majgtkowe, objete ochrong art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1, ktérego nie mozna
kwalifikowaé jako prawa wiasnosci, ktérego uprawnieni do rekompensaty zostali pozbawieni.
Oznaczato to uznanie dopuszczalnosci dalej idacej ingerencji ustawodawcy w tre$¢ prawa do
rekompensaty anizeli w przypadku prawa wtasnosci, w szczegdélnosci brak mozliwosci zastosowania
art. 64 ust. 3 Konstytucji do oceny ustawowej konstrukgcji uprawhienia zabuzanskiego. Niemniej,
zgodnie z pogladem wyrazonym w rozdziale |l pracy, nie oznacza to, ze nie mozna mowi¢ o , istocie”
innych niz wtasno$¢ praw majatkowych (w sensie zakazu nadawania im charakteru uprawnien

iluzorycznych, wydrazonych z tresci) stosownie do art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2
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Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1. Dotyczy to takze prawa do rekompensaty (zadosc¢uczynienia)
ustanowionego w ewentualnej przysztej ustawie reprywatyzacyjne;j.

O ile zatem nie budzi juz dzisiaj watpliwosci, ze prawo do rekompensaty zabuzarskiej ma
charakter publicznego prawa majatkowego, to zaréwno w orzecznictwie TK, jak i sagddw nie udzielono
satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytanie o jego nature jako uprawnienia o charakterze socjalnym
badz odszkodowawczym. Miato to i ma do dzi§ - wobec niezakonczenia ostatecznie procesu
rozliczania sie panstwa z zabuzanami - znaczenie zwtaszcza dla oceny dopuszczalnosci (zaréwno z
punktu widzenia Konstytucji RP, jak i EKPCz) ograniczenia zakresu podmiotowego prawa do
rekompensaty w ustawie z 2005 r. W tej kwestii w orzecznictwie TK nastgpita istotna ewolucja
pogladéw od akcentowania jej wyraZnie socjalnego charakteru (majacego uzasadnienie w tresci
umoéw republikanskich), socjalnego z elementami odszkodowania po charakter mieszany z coraz
wyrazniejszym akcentowaniem tego ostatniego, cho¢ nietozsamego z odszkodowaniem w przypadku
wywifaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. W przypadku spadkobiercoéw zabuzan
rekompensata miataby by¢ przynajmniej czesciowym odszkodowaniem nie za utrate nieruchomosci,
ale trwajgce przez dziesieciolecia zaniedbania polskich wtadz w realizacji - majgcych podstawe w
ustawodawstwie krajowym - roszczen oséb repatriowanych oraz cztonkéw ich rodzin. Takie ujecie
odrywa niewatpliwie charakter Swiadczenia od zatozern umoéw republikanskich, cho¢ biorgc pod
uwage uptyw czasu od ich zawarcia, a takze faktyczne uniemozliwianie przez lata realizacji uprawnien
zabuzanskich trudno oczywiscie odmoéwi¢ pewnej racji temu rozumowaniu, pod warunkiem jednak
zachowania konsekwencji. Tymczasem w stanowisku TK dotyczgcym charakteru prawa do
rekompensaty i dopuszczalnych jego ograniczen (zwfaszcza podmiotowych) dostrzec mozna pewng
instrumentalno$¢ w odwotywaniu sie¢ do umodw republikariskich oraz okreslania prawa do
rekompensaty raz jako Swiadczenia o bardziej pomocowym (socjalnym), a innym razem o bardziej
odszkodowawczym charakterze. Tendencja taka widoczna jest takze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych przy okazji ,przyjaznej” roszczeniom zabuzanskim wyktadni ustawy z 2005 r. W
kazdym razie brak zdecydowania co do socjalnego lub odszkodowawczego charakteru rekompensaty
skutkuje badz $cistym traktowaniem zobowigzarn zawartych w umowach republikafskich i
uznawaniem, ze celem ustawy byfa ich realizacja badz akcentowaniem, ze nawigzywanie do nich po
70 latach od ich zawarcia nie ma juz uzasadnienia. Takie podejscie utrudnia niewatpliwie
konsekwentng wyktadnie (takze prokonstytucyjng) przepiséw ustawy z 2005 r., okreslajgcych zakres
podmiotowy i przestanki prawa do rekompensaty.

Istotnym novum tej ustawy byto wprowadzenie nieznanej dotad (a zalecanej wyraznie przez
ETPCz) formy realizacji roszczen zabuzariskich w postaci $wiadczenia pienieznego w celu urealnienia
rekompensaty i mozliwie szybkiego zamkniecia procesu rozliczania sie paristwa z zabuzanami. Trudno

sie natomiast zgodzi¢, by ustanowienie rekompensaty w formie $wiadczenia pienieznego stanowié
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mogto argument na rzecz przyjmowanej niekiedy w orzecznictwie sgdédw administracyjnych takiej
interpretacji przepisdw ustawy dotyczacych przestanek prawa do rekompensaty, ktdra znacznie
poszerza krag jej beneficjentéw. O ile bowiem kwestia dopuszczalnosci ograniczenia wysokosci
rekompensaty zabuzanskiej - w $wietle stanowiska TK, ETPCz i sgdow - wydaje sie by¢ przesadzona, o
tyle okreslenie w ustawie z 2005 r. zakresu podmiotowego i przestanek prawa do rekompensaty
pozostaje wcigz sporne, a w kazdym razie skutkowato zarzutami dyskryminacji podmiotéw w niej
pominietych. Na etapie prac nad jej projektem watpliwosci budzito to, czy przesgdzajgcy w tej kwestii
jest cel ustawy, tj. realizacja zobowigzan umownych przyjetych przez panstwo polskie, w zwigzku z
czym jej zakres podmiotowy powinien obejmowac Scisle te osoby, ktérych dotyczyty uktady

republikanskie, i ktére zostaty rzeczywiscie przesiedlone na ich podstawie, czy tez - odchodzac od

prawno-miedzynarodowych podstaw ustawy - nalezato go rozszerzy¢ na wszystkie osoby, ktore '

pozostawity nieruchomosci za wschodnig granicg parfstwa polskiego. Z uwagi na koszt realizacji
ustawy o tak szeroko okreslonym zakresie podmiotowym, a w konsekwencji iluzorycznosé
rekompensat ustawa z 2005 r. nie zrezygnowata z wymogu obywatelstwa polskiego (zaréwno w
stosunku do bytych witascicieli, jak i ich spadkobiercéw) oraz zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939
r. na bytym terytorium RP. Stopniowe rozszerzanie zakresu podmiotowego ustaw zabuzanskich z
2003 i 2005 r. (jak rowniez wczesniejszych regulacji) byto wynikiem orzecznictwa TK, a takze sadéw
administracyjnych, uznajacych - podobnie jak w przypadku interpretacji powojennych aktéw
nacjonalizacji i wywfaszczenn - potrzebe prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wykfadni przepiséw
ustawowych. Odwotywaty sie przy tej okazji takze do stanowiska ETPCz, zwtaszcza wyrazonego w
wyroku w sprawie Broniowski.

Stosowanie przez sgdy administracyjne ,przyjaznej” bylym wtascicielom (ich spadkobiercom)
wyktadni przepisdw wyznaczajacych zakres podmiotowy oraz przestanki realizacji prawa do
rekompensaty zabuzanskiej, grozito niewatpliwie zastepowaniem ustawodawcy przez sady. Nie
uczynity tego w kazdym razie, odrzucajac takg wyktadnie art. 2 ustawy z 2005 r., ktéra skutkowataby
objeciem jej zakresem podmiotowym takze oséb prawnych jako spadkobiercéw bytych witascicieli
(fundaciji, jednostek samorzadu terytorialnego), a takze akcjonariuszy spétek prawa handlowego,
ktore byly wiascicielami nieruchomosci, pozostawionych na bytym terytorium RP, jak réwniez
dopuszczajacg mozliwos¢ ,wskazania” — jako uprawnionych do rekompensaty — pozostatych
spadkobiercéw przez spadkobierce nieposiadajgcego obywatelstwa polskiego. To ostatnie
stanowitoby obejscie ustawy i poszerzatoby krag jej beneficjentéw przez sady wbrew intencji
ustawodawcy.

W orzecznictwie sadowym wieksze watpliwosci — wyrazone takze w pytaniu prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE — wzbudzita natomiast przestanka obywatelstwa polskiego,

stanowigca po wyroku TK w sprawie SK 11/12 jedyne ograniczenie podmiotowe w przypadku
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spadkobiercow zabuzan. Z uwagi na fakt, ze rowniez w dotychczasowej dyskusji nad ksztattem tzw.
ustawy reprywatyzacyjnej wymag legitymowania sie obywatelstwem polskim w dniu jej wejscia w
zycie (a zatem takze przed spadkobiercéw bytych wiascicieli) byt kwestionowany zaréwno jako
niekonstytucyjny, jak i niezgodny z art. 14 EKPCz w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 oraz unijnym
zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa, ustalenia poczynione w tej materii
przy okazji oceny ustaw zabuzanskich mogga by¢ istotng wskazowka.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze postanowienie TS UE w sprawie zabuzan, uznajgce wprawdzie, iz
czysto hipotetyczna perspektywa skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie 0séb nie
tworzy wystarczajgcego zwigzku z prawem UE, ktéry uzasadniatby zastosowanie traktatowego zakazu
dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa, nie przesadza ostatecznie jego stanowiska w
kwestii zarzutu dyskryminacji obywateli UE w sytuacji ograniczenia w ewentualnej przysztej ustawie
reprywatyzacyjnej (kompleksowej lub fragmentarycznej) kregu beneficjentéw przewidzianego w niej
$wiadczenia wyfgcznie do obywateli polskich. Gtownym motywem korzystnej dla Polski oceny byta
bowiem okolicznos$¢, ze skarzacy nigdy nie mieszkat w Polsce, a zatem nie skorzystat ze swobody
przemieszczania sie.

Zarzuty pod adresem ograniczenia podmiotowego w przypadku spadkobiercow zabuzan
konfrontowane sg takze z konwencyjnym zakazem dyskryminacji (art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu
nr 1). Pewnych analogii do sprawy zabuzanskiej, z uwagi na akcentowany w orzecznictwie
pomocowy, socjalny aspekt prawa do rekompensaty, poszukiwano w wyrokach strasburskich
stwierdzajacych naruszenie art. 14 Konstytucji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 ze wzgledu na
wykluczenie z prawa do okreslonych $wiadczen spotecznych wytacznie ze wzgledu na kryterium
obywatelstwa. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze wspomniang ewolucje stanowiska TK w kierunku
akcentowania mieszanego (socjalno-odszkodowawczego) charakteru rekompensaty zabuzariskiej. W
kazdym razie nie mozna uznawac jej z pewnoscig za typowe Swiadczenie socjalne. W omawianych w
pracy wyrokach strasburskich ETPCz — uzasadniajgc brak racjonalnej przyczyny dla zréznicowania
obywateli i nieobywateli — podkreslat fakt partycypacji skarzagcych w finansowaniu systemu
Swiadczen,, ktérych zostali pozbawieni. Tego argumentu, co oczywiste, nie mozna odnosi¢ do
rekompensaty zabuzanskiej. Zasadnicze znaczenie ma jednak watpliwos¢ - istotna takie z
perspektywy oceny ewentualnej ustawy reprywatyzacyjnej - czy art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Potokotu nr 1 miatby w tym przypadku w ogéle zastosowanie ze wzgledu na specyficzny charakter
prawa do rekompensaty zabuzanskiej i jego historyczne uwarunkowania oraz majgc na wzgledzie
dotychczasowe orzecznictwo strasburskie. W wyroku w sprawie Broniowski oceniat on regulacje
uprawnien zabuzan w kategoriach ustawodawstwa wpisanego w proces reform systemu politycznego
i ekonomicznego parnstwa, odwotujac sie do, omdwionych obszernie w pracy, argumentow

uzywanych w innych sprawach transformacyjnych. Mozna zatem zaktadac, ze ta sama logika winna
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mieC zastosowanie do oceny wylgczenia 0s6b nieposiadajacych obywatelstwa polskiego z kregu
spadkobiercow uprawnionych do rekompensaty zabuzarskiej. To samo dotyczy takze spadkobiercéw
bytych wtascicieli znacjonalizowanego mienia uprawnionych do $wiadczenia ustanowionego w
ewentualnej przysziej ustawie reprywatyzacyjnej.

W $wietle tego stanowiska brak zatem podstaw do stwierdzenia istnienia ,mienia” (choéby w
postaci ,uprawnionego oczekiwania”) w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 w sytuacji niespetnienia
ustawowych przestanek uzyskania rekompensaty. W konsekwencji z uwagi na akcesoryjny charakter
konwencyjnego zakazu dyskryminacji nie miatby on w takim przypadku zastosowania.

Niezaleznie od powyiszego nie mozna uznaé, ze ustawa z 2005 r., wymagajac od
spadkobiercéw zabuzan legitymowania sie obywatelstwem polskim w sposéb dyskryminujacy
pozbawita ich ,mienia” w postaci prawa do dziedziczenia takze dlatego, ze prawo do rekompensaty
zabuzanskiej jako prawo publiczne nie wchodzi do spadku. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
ugruntowat sig poglad, ze prawo to powstaje nie z faktu spadkobrania, ale z mocy przepiséw ustawy
zabuzariskiej i pod warunkiem spetnienia przewidzianych w niej przestanek, w tym posiadania
obywatelstwa polskiego. O ile zatem trudno méwi¢ w zwigzku z tym o pozbawieniu spadkobiercéw
prawa dziedziczenia czy tez zdolnosci do dziedziczenia, to mozna bez watpienia rozwazac (i
rozwazano) czy zakres podmiotowy prawa do rekompensaty nie zostat uksztattowany z naruszeniem
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych. Nadanie publicznemu prawu
majgtkowemu charakteru prawa dziedzicznego nie jest obowigzkiem ustawodawcy, niemniej jezeli
tak postanowit to jest zwigzany nakazem ptyngcym z art. 64 ust. 2 Konstytucji, jesli podmioty, ktérych
sytuacje prawng uksztattowat w sposéb odmienny mozna zaliczy¢ do kategorii podmiotéw
podobnych. Mimo to wiele argumentéw przemawia jednak w tym przypadku za uznaniem przestanki
obywatelstwa za dopuszczalne kryterium uksztattowania zakresu podmiotowego prawa do
rekompensaty. Za jego zastosowaniem, takze w przypadku spadkobiercéw, przemawiaty zaréwno
ograniczenia budzetu panistwa, jak i interes samych uprawnionych (unikniecie iluzorycznosci prawa
do rekompensat oraz nadmierne rozciggniecie w czasie ich wyptat). Przede wszystkim jednak, w
przeciwienstwie do arbitralnie ustalonego wymogu domicylu (w wersji przyjetej w ustawie z 2003 r. i
2005 r.) przyznanie rekompensaty wytacznie obywatelom polskim wpisane byto niejako od poczatku
w istote roszczen zabuzanskich oraz odpowiadato ich charakterowi.

Wprowadzone po raz pierwszy w ustawie z 2003 r. podwdjne kryterium domicylu (tj.
zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terenach okreslonych w jej art. 1 oraz zamieszkiwania
(zaréwno przez bytych wiascicieli, jak i ich spadkobiercdw) na terytorium RP co najmniej od dnia
wejscia w zycie tej ustawy) nie miato bez watpienia zadnego zwiazku z trescig umoéw republikariskich i
stuzyto wytgcznie jako ograniczenie obcigzen dla budzetu parnstwa z tytutu realizacji prawa do

rekompensat, co potwierdzit wyrok TK w sprawie K 2/04 i SK 11/12. W uzasadnieniu tego pierwszego
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nie odniost sie jednak nawet obiter dicta do zdyskwalifikowanego nastepnie w sprawie SK 11/12 z
uwagi na arbitralnos¢ i nadmierng sztywno$¢ wymogu posiadania doktadnie w dniu 1 wrzes$nia 1939
r. miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP, co bytoby istotng wskazowka dla ustawodawcy w
pracach nad ustawag z 2005 r. Uznanie przez TK niekonstytucyjnosci przestanki domicylu w tak
okreslonym ksztatcie wymusito jej nowelizacje dokonang ustawg z 2013 r. W noweli ograniczono sie
do Scistego wykonania wyroku TK, niemniej uwzgledniono watpliwosci, jakie odnosnie do okre$lenia
przepisow wiasciwych (kodeks cywilny z 1964 r. lub ustawy miedzywojenne) do ustalenia miejsca
zamieszkania zgtaszane byly wczesniej w orzecznictwie sgdowym. Pomimo wyrazonej w uzasadnieniu
projektu noweli woli jak najszybszego zados$c¢uczynienia roszczeniom zabuzanskim, mozna mieé
jednak obawy, ze przyjete w niej rozwigzania bedg zrédtem dalszych watpliwosci interpretacyjnych,
na co wskazuje juz zresztg orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Nie znoszac przestanki domicylu,
nowa regulacja odsyta wyrazne do przepisow prawa miedzywojennego w zakresie oceny, czy
kryterium to zostato spetnione. Przyjeta zatem jedng z alternatywnych interpretacji obecnych w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. Dyskusyjne jest jednak, czy nowelizacja ustawy
zabuzanskiej z 2013 r. oddata w petni intencje TK wyrazong w wyroku SK 11/12. Kwestia rozbieznoéci
co do wtasciwych przepiséw, wedle ktérych nalezato definiowaé pojecie ,miejsca zamieszkania”
stanowifa jeden z argumentédw podniesionych w uzasadnieniu tego wyroku. Zasadny wydaje sie
zatem poglad, ze gdyby wylgczng intencjg TK byto wykluczenie jednej wyktadni pojecia ,miejsca
zamieszkania” na rzecz innej to wybratby formute wyroku interpretacyjnego.

Przestanka posiadania miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP bez doktadnego
okreslenia momentu czasowego (zgodnie ze stanowiskiem TK) ma charakter nieostry i wymaga
kazdorazowego konkretyzowania przez organy orzekajace. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz
watpliwym jest, aby intencja zaréwno TK, jak i projektodawcy byto przyznanie prawa do
rekompensaty wszystkirﬁ, ktérzy kiedykolwiek podczas swojego zycia posiadali miejsce zamieszkania
na bytym terytorium RP. Nakazuje to ocene spetnienia wymogu domicylu w nowym ksztatcie w
perspektywie repatriacji, wypedzenia lub opuszczenia w zwigzku wojng. W kazdym razie wazng
wskazéwke stanowi fakt, iz rezygnacji z konkretnej daty dziennej zamieszkania na bytych kresach
wschodnich towarzyszyto pozostawienie w ustawie wymogu opuszczenia tych terendw z przyczyn
wskazanych w art. 1 ustawy, co pozwala zachowac istote roszczen zabuzanskich. Nie usuwa to jednak
w petni obaw co do mozliwosci nadmiernego poszerzania zakresu podmiotowego ustawy, tym
bardziej, ze — jak wskazuje analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych przeprowadzona w
rozdziale VIl pracy — daje o sobie zna¢ rozbiezno$¢ stanowisk co do okreslenia momentu (przedziatu)
czasowego posiadania miejsca zamieszkania na bylym terytorium RP dla spetnienia przestanki

domicylu po noweli z 2013 roku.
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Niewatpliwie blizsza intencjom TK jest taka interpretacja przestanki domicylu po noweli z
2013 r., ktéra zaktada, ze decydujgce jest wykazanie miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP w
rozumieniu przepiséw miedzywojennych w jakimkolwiek momencie czasowym przed wojng, jak i juz
po jej wybuchu (po dniu 1 wrzesnia 1939 r.) do momentu jego opuszczenia z przyczyn okreslonych w
art. 1 ustawy. Wedle drugiego stanowiska natomiast po nowelizacji ustawy utrzymany zostat wymag
posiadania miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. tyle tylko, ze ten
wymog nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw miedzywojennych, dopuszczajgcych posiadanie kilku miejsc
zamieszkania.

Rezygnacji z wymogu zamieszkania na dawnym terytorium RP w $cisle okreslonym momencie
czasowym towarzyszyta logiczna konsekwencja w postaci dopuszczenia ponownego rozpatrzenia
negatywnych decyzji w kwestii potwierdzenia prawa do rekompensaty, podjetych przed wejsciem w
zycie noweli. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w terminie 6 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy dotyczyta jedynie tych oséb, ktérym odmdwiono potwierdzenia prawa do
rekompensaty w oparciu o niekonstytucyjng przestanke domicylu (nie za$ réwniez z innych
powoddw). Taka tez interpretacje art. 2 ust. 1 noweli z 2013 r. przyjmuje dotychczasowe
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, akcentujac szczegoInosc¢ regulacji w niej przyjetej. W noweli z
2013 r. uwzgledniono takze sytuacje osob (bytych wtascicieli i ich spadkobiercéw), ktére w ogdle nie
wystapity z wnioskiem o przyznanie rekompensaty do 31 grudnia 2008 r. z uwagi na niespetnienie
wymogu domicylu, jezeli wykazg, ze na ocene spetnienia przez nie wymogu zamieszkania w dniu 1
wrzesnia 1939 r. na bytym terytorium RP majg wptyw zmiany dokonane nowelg. Rozwigzanie to ma z
pewnoscig uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie rownego traktowania (art. 32 i 64 ust. 2), jednak
spos6b sformutowania art. 2 ust. 3 ustawy po nowelizacji z 2013 r. moze budzi¢ watpliwosci co do
intencji ustawodawcy. W szczegélnosci rodzi sie pytanie, czy weryfikacji winna podlegaé przyczyna
nieztozenia wniosku przez bytego wiasciciela (jego spadkobierce), a wiec jego sfera motywacyjna, czy
tez wytacznie fakt zmiany jego sytuacji prawnej zwigzanej ze zmiang ustawy, a wiec np. fakt
posiadania na dawnych kresach wschodnich ,dodatkowego miejsca zamieszkania”. W kazdym razie
literalne brzmienie wskazanego przepisu odnosi sie wyraznie do dokonywanej przez wnioskodawce
oceny okolicznosci potwierdzajacych posiadanie miejsca zamieszkania na bytych Kresach
Wschodnich. Przyjete rozwigzanie, abstrahujac od praktyki, ktéra bedzie sie ksztattowaé na gruncie
znowelizowanych przepiséw, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci oraz
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezenn prawa. W sytuacji umozliwienia
ponownego skfadania wnioskéw, przy jednoczesnych trudnosciach w weryfikacji rzeczywistych
motywow nieztozenia wniosku, krytycznie nalezy oceni¢ odrzucenie w toku prac legislacyjnych
rzagdowej propozycji objecia zmienionymi przepisami takze tej kategorii oséb, ktére do dnia 31

grudnia 2008 r. nie dysponowaty dowodami potwierdzajgcymi fakt zamieszkania na kresach
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wschodnich i z tego powodu nie ztozyty wniosku w terminie. Ponadto, w orzecznictwie ksztattujgcym
si¢ na gruncie noweli z 2013 r. uznaje sie brak podstaw do wznowienia postepowania wtedy, gdy
potwierdzenia prawa do rekompensaty odmdéwiono ze wzgledéw formalnych. Zatem
»beneficjentami” znowelizowanych przepiséw nie beda takze ci byli wtasciciele (ich spadkobiercy),
ktérzy mimo niespetnienia przestanki domicylu wedle stanu prawnego sprzed noweli z 2013 r. ztozyli
wniosek po uptywie okreslonego w ustawie terminu. W ich przypadku bowiem decyzje odmawiajace
potwierdzenia prawa do rekompensaty wydawano ze wzgledéw formalnych (niedochowania
terminu) bez jakiejkolwiek analizy przestanki domicylu. Jeéli jednak konsekwentnie przyjaé, ze
badaniu nie podlega sfera motywacyjna wnioskodawcy, ale zmiana jego sytuacji prawnej zwigzana z
wejsciem w zycie noweli, to zmienionymi przepisami nalezatoby objgé takze te grupe zabuzan.

W kazdym razie z perspektywy potrzeby szybkiego zamkniecia procesu rozliczen z
zabuzanami (ich spadkobiercami), a takze unikania kolejnych zarzutébw nierdwnego i
niesprawiedliwego ich traktowania pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z przyjecia sformutowanych
przez TK w wyroku SK 11/12 wskazéwek co do wprowadzenia dodatkowych przestanek czy kryteriéw
przyznawania rekompensat.

Nie budzi watpliwosci, ze wyrok pilotazowy w sprawie Broniowskiego wymusit na
ustawodawcy szybka reakcje w postaci uchwalenia ustawy z 2003 r., choé¢ mozna mieé zastrzezenia,
czy realizowata ona wystarczajgco stanowisko ETPCz. Wyrok ten wptynat jednak takze na rozwigzania
przyjete w ustawie z 2005 r. (zwfaszcza, gdy idzie o postulowang formy $wiadczen pienieznych), jak
rowniez na jej interpretacje w orzecznictwie sadowym (czesto bardzo korzystng dla zabuzan).
Zasadnicze znaczenie miat jednak — rzadki w praktyce - dwustronny i konstruktywny dialog ETPCz i TK.
W nim bowiem nalezy upatrywa¢ generalnego sukcesu dziatan wtadz polskich zmierzajacych do
zamkniecia sprawy zabuzanskiej. Niemniej z kolejnych sprawozdan dotyczacych postepdéw w tym
zakresie wynika, ze definitywne zakonczenie rozliczania sie z zabuzanami bedzie wymagato jeszcze
czasu, o czym Swiadczy wskazana w pracy liczba nierozpatrzonych nadal wnioskéw o potwierdzenie
prawa do rekompensaty, a takze liczne postepowania toczace sie przed sagdami administracyjnymi, w
tym na gruncie rozwigzan wprowadzonych nowelg z 2013 roku.

Z drugiej jednak strony trafny wydaje sie poglad, iz niewatpliwa korzy$¢ proceduralna
zaréwno po stronie Trybunatu strasburskiego (uwolnienie od koniecznosci rozpatrywania ogromne;j
liczby skarg o podobnej tresci), jak réwniez panstwa polskiego (mozliwos$é stopniowego znoszenia
stwierdzonych naruszen art. 1 Protokofu nr 1) zostata okupiona przez skarzacych nadmiernym
ciezarem w postaci przedfuzajgcego sie ponad rozsadne granice postepowania (w przypadku
starszych skarg nawet 12 lat). Wobec zastosowania procedury wyroku pilotazowego postepowanie
we wszystkich innych sprawach zabuzanskich, wnoszonych do ETPCz juz od 1995 r., zostato bowiem

zawieszone do czasu podjecia przez panstwo satysfakcjonujgcych dziatari dla usuniecia wadliwosci
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systemowej poprzez odpowiednie zmiany w ustawodawstwie. Korzys¢ dla oséb nig dotknietych miata
zatem polega¢ na skionieniu panstwa do rozstrzygniecia duzej liczby indywidualnych spraw,
wynikajacych z tego samego problemu strukturalnego na szczeblu krajowym, zapewniajgc szybsze i
bardziej skuteczne jego rozwigzanie. Jest to zreszta wpisane w logike subsydiarnosci mechanizmu
konwencyjnego. Rola Trybunatu strasburskiego sprowadza sie zatem do stwierdzenia, czy powyisze
cele procedury wyroku pilotazowego w konkretnej sprawie zostaty osiggniete. Nieprzypadkowo tez
zostata ona zastosowana w wielu sprawach transformacyjnych (takze przeciwko Polsce w sprawie
tzw. czynszu regulowanego), w zwigzku z ktorymi wspdtczesne panstwo ,odziedziczyto”
skomplikowane i wigzace sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi problemy po poprzedniej
formacji ustrojowe;j.

W dtugiej dyskusji nad potrzeba i ksztattem ustawowej regulacji stuzgcej zado$éuczynieniu z
tytuty powojennych naruszen wtasnosci powracato pytanie, czy wyrazne podstawy bgdz wrecz
obowigzek jej przyjecia wynikajg z przepiséw konstytucyjnych. Ich milczenie w kwestii restytucji
nielegalnie czy niestusznie odebranej wiasnosci jest zresztg reguta takze w innych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Akcenty historyczne w preambule Konstytucji z 1997 r. nie wyrazaja
zobowigzania do naprawienia wszystkich szkéd wyrzadzonych przed 1989 r., ale powinny stuzy¢ jako
wskazéwka dla takiej interpretacji przepiséw konstytucyjnych, ktéra skioni ustawodawce do
zamkniecia procesu rozliczania sie panstwa z tytutu zasztosci w sprawach wtasnosciowych. Niemniej,
w polskiej doktrynie, a takze w uzasadnieniach kolejnych projektéw tzw. ustaw reprywatyzacyjnych
(restytucyjno-kompensacyjnych) wypowiadane byty wielokrotnie poglady, iz ,obowigzek
reprywatyzacji”, czy wrecz ,nakaz mozliwie szerokiej reprywatyzacji” poza uzasadnieniem moralnym,
etycznym czy spotecznym, wynika z zatozen konstytucyjnych i stuzy wypetnieniu trescig normatywng
postanowien ustawy zasadniczej. W konsekwencji szczegdlne zobowigzanie Rady Ministrow w tym
obszarze wywodzono takze - co dyskusyjne - z obowigzku przedstawienia Sejmowi w okresie 2 lat od
dnia wejscia w 2zycie Konstytucji projektéw ustaw niezbednych do jej stosowania (art. 236).
Uzasadnienia dla zamkniecia tzw. ,otwartych kwestii majgtkowych” (zaréwno w przypadkach
pozbawienia wfasnosci w zgodzie z przepisami nacjonalizacyjnymi, jak i z ich naruszeniem)
upatrywano jednak w doktrynie przede wszystkim w zasadzie panstwa prawnego oraz wynikajacej z
niej zasadzie zaufania obywateli do panstwa, a takze zasadach sprawiedliwosci spotecznej, godnosci
cztowieka oraz réwnosci wobec prawa, a takze w konstytucyjnych gwarancjach ochrony witasnosci
oraz zasadzie spofecznej gospodarki rynkowej. Zasada panstwa prawnego oraz zasada legalizmu
stanowig bez watpienia konstytucyjne podstawy procedury usuwania wadliwych decyzji
nacjonalizacyjnych z obrotu prawnego. Niemniej, nawet jesli upatrywaé w nich zrédta obowigzku
przyjecia ustawowej regulacji dotyczacej usuwania skutkdw tych aktéw, to nie mégtby by¢ on — jak

potwierdzito zaréwno orzecznictwo TK, jak i s3déw - realizowany z pominieciem zasady nieretroakcji

37



przepiséw konstytucyjnych, ale na uchwaleniu ustawy taczacej niezgodnos$¢ dziatania organu wtadzy
publicznej z przyznaniem nowych uprawnien restytucyjnych czy kompensacyjnych. Wydaje sie
jednak, ze pozbawienie wiasnosci w zgodzie lub z naruszeniem dekretéw/ustaw nacjonalizacyjnych
nie powinno by¢ okolicznoscia relewantng z punktu widzenia poszukiwania konstytucyjnej podstawy
nakazu przyjecia ustawowej regulacji stuzacej usuwaniu niektorych skutkéw tych aktéw. W jednym i
drugim przypadku bowiem wskazane wyzej zasady konstytucyjne (zwtaszcza zasada paristwa
prawnego) stanowia nie tyle podstawe prawnego obowigzku wspdtczesnego ustawodawcy
uregulowania niezamknigtych zasztosci historycznych, co wartosci wspierajace niewatpliwie tego
rodzaju dziatania. Konstytucja z 1997 r. tworzy zatem wystarczajagce ramy prawne dla przyjecia
odpowiedniej regulacji w tej materii, a takze pozwala na aksjologiczne uzasadnienie aktywnosci
ustawodawcy w sferze tzw. reprywatyzacji. Niemniej konstytucyjna zasada réwnej ochrony wtasnosci
i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2) nie kreuje bez watpienia podmiotowego prawa do zgdania
przyjecia ustawy dotyczacej skutkdw pozbawienia wtasnosci w drodze powojennych aktéw
nacjonalizacji i wywfaszczen (zaréwno w zgodzie, jak i wbrew éwczesnemu prawu), a tym bardziej w
okreslonym jej ksztafcie. Jest tak przede wszystkim dlatego - co potwierdza takze orzecznictwo TK - ze
art. 64 Konstytucji chroni wtasnosé¢ ,istniejacg”, nie gwarantujgc — podobnie zreszta jak art. 1
Protokotu nr 1 - prawa do nabycia wtasnosci. Podobne stanowisko wyrazaty takze sgdy konstytucyjne
innych panstw naszego regionu Europy (np. Wegier, Rumunii, Litwy czy niemiecki FTK) wskazujace, ze
podstawy do domagania sie przywrécenia wtasnosci lub rekompensaty ani ich warunkéw nie mozna
wywodzi¢ z treéci ustawy zasadniczej. Zatem zado$¢uczynienie ustanowione przez ustawodawce
uznawaty za akt ,stusznosci”, $wiadczenie ex gratia, takze w przypadku obowigzywania w chwili
wejécia w zycie ustawy rekompensacyjnej (tak np. na Wegrzech) tzw. ,dawnych tytutéw prawnych”
Powyzsze nie uzasadnia jednak — wobec wskazanych w rozdziale V pracy negatywnych
konsekwencji zaniechania ustawodawcy - zupefnej rezygnacji z przyjecia tzw. ustawy
reprywatyzacyjnej (czy dzis raczej rekompensacyjnej). Okolicznoscia, ktéra powinna skfaniaé po raz
kolejny do podjecia problemu reprywatyzacji jest takze konieczno$¢ wykonania przez ustawodawce
wyroku TK w sprawie P 46/13. Zaréwno analiza stanowiska TK, jak i orzecznictwa sadowego w
sprawach reprywatyzacyjnych, pozwala na wniosek, iz tego rodzaju spraw nie nalezy , przerzuca¢” na
sady, poniewaz winien je rozstrzygng¢ ustawodawca w nastepstwie odpowiedniej decyzji politycznej.
Wobec nieuchwalenia ustawy regulujgcej w sposéb generalny problemu ,reprywatyzacji” polski
TK nie miat (zaréwno przed 1997 r., jak i na gruncie obowigzujacej Konstytucji) okazji — inaczej anizeli
wspomniane sgdy konstytucyjne innych panstw naszego regionu Europy - odnies¢ sie szerzej do tej
kwestii. Nie zabrakto jednak pewnych wypowiedzi, pozwalajgcych — choéby w szczgtkowy sposéb —
okresli¢ stanowisko TK w sprawie zobowigzania wspotczesnego parstwa polskiego do zaspokojenia

roszczen restytucyjnych. Problem ten przed 1997 r. pojawiat sie w orzecznictwie TK w kilku
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uchwatach wykfadniczych, stanowigcych wyraz obecnej takze w orzecznictwie sgdowym tendencji
restrykcyjnego (Scistego) interpretowania przepiséw nacjonalizacyjnych, za$ pdzniej zwtaszcza w
zwigzku z oceng konstytucyjnosci przepisow dotyczacych mienia zabuzanskiego, a takze zasad
przeksztatcania uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Najobszerniej do problemu
konstytucyjnych podstaw roszczed reprywatyzacyjnych odnidst sie w postanowieniu z 25
pazdziernika 2015 r. (P 6/13) dotyczacym kwestii odszkodowan za tzw. grunty warszawskie.
Jakkolwiek w porédwnaniu do jego wczesniejszych wypowiedzi dostrzec mozna w tym orzeczeniu
zdecydowanie wiekszg powsciaggliwos$¢ w tej materii, to uzasadniona wydaje sie teza, iz — podobnie
jak w przypadku Trybunatu strasburskiego — orzecznictwo TK sprzyjato procesowi ,reprywatyzacji”,
rozumianego jako uchwalenie ustawy regulujgcej kompleksowo ten problem. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze stanowczo podkreslat ograniczenia swojej kognicji zaréwno, gdy idzie o ocene
konstytucyjnosci dawnych aktéw nacjonalizacyjnych, jak i braku tzw. ustawy reprywatyzacyjnej,
wskazujgc konsekwentnie, ze nie moze zastepowac¢ ustawodawcy. Niemniej jego bezczynno$é w tym
obszarze oceniat wielokrotnie bardzo krytycznie. W stanowisku TK (nawigzujgcym takze do
orzecznictwa strasburskiego, a takze zbieznym w duzym stopniu z pogladami sadéw konstytucyjnych
innych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej) mozna takze odnalezé konkretne wskazéwki pod
adresem ustawodawcy w sytuacji, gdyby zdecydowat sie jednak zgdaniom bytych wtascicieli (ich
spadkobiercéw) w jakiej$ formie zados$cuczyni¢. Po pierwsze, do ustawodawcy nalezy ustalenie
zakresu i form tego kontrowersyjnego (takze politycznie) rozstrzygniecia pod warunkiem dochowania
zasad konstytucyjnych (zwtaszcza lojalnosci panstwa wobec obywateli, ochrony praw nabytych,
sprawiedliwosci spotecznej, réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji). Podobnie inne sady
konstytucyjne, uznajgc nadzwyczajno$¢ sytuacji zwigzanej z procesami restytucyjnymi, wskazywaty na
koniecznos¢ jej rozwigzywania zgodnie z zasada legalizmu i paristwa prawa, choé rozmaicie oceniaty z
punktu widzenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji podmiotowe ograniczenia prawa do restytucji
lub rekompensaty (zwtaszcza wymég obywatelstwa polskiego i domicylu). W kazdym razie nie budzi
watpliwosci, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy ewentualnej ustawy reprywatyzacyjnej moze by¢
oceniany w Swietle art. 32 i 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$ w odniesieniu do
trybu realizacji przyznanych uprawnien takze art. 45 i 77 ust. 2 Konstytuciji.

Po drugie, z uwagi na uptyw czasu i inne okolicznosci powodujace z reguty brak mozliwosci
zwrotu mienia w naturze, sugerowang przez TK formg rekompensaty jest Swiadczenie pieniezne, przy
czym z uwagi na obcigzenie budzetu parstwa, nie muszg (i w istocie nie moga) to by¢ rekompensaty
odpowiadajace petnej wartosci utraconego mienia; po trzecie wreszcie z punktu widzenia ustawowe;j
regulacji problemu zados$¢uczynienia bytym wtascicielom nie jest zasadne réznicowanie ich sytuacji w
zaleznodci od tego, czy przejscie wiasnosci na parnstwo (gmine) nastepowato z naruszeniem

obowigzujgcego wowczas prawa, czy w zgodzie z nim, lecz bez odszkodowania. Jak podkreslono w
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orzecznictwie TK, takze w tym drugim przypadku pozbawienie wtasnosci byto oceniane jako
pogwatcenie standardéw obowigzujacych w panstwach demokratycznych.

Argumenty podnoszone w dyskusji nad omdwionymi obszernie w rozdziale IX pracy
projektami ustaw restytucyjno-kompensacyjnych moga by¢ z pewnoscig wskazéwkami dla
ewentualnych przysztych prac legislacyjnych. Uptyw 27 lat od rozpoczecia tej dyskusji wymaga jednak
daleko idgcego zweryfikowania zatozen tych projektéw zaréwno z uwagi na zmiane otoczenia
prawnego (wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r., zwigzanie sie EKPCz oraz akcesja do UE), jak i
okolicznosci prawnych i faktycznych dotyczacych mienia (zwtaszcza nieruchomosci), bedgcego
przedmiotem roszczen restytucyjnych (odszkodowawczych). W konsekwencji tych ostatnich coraz
mniejsze znaczenie praktyczne (chocby z uwagi na nabycie praw przez osoby trzecie w dobrej wierze)
ma — jak podkreslono takze w orzecznictwie TK — reprywatyzacja sensu stricto.

Dotychczasowe prace nad ustawowq stuzgca ztagodzeniu niektérych przynajmniej skutkéw
powojennych naruszed wtfasnosci pozwalajg na wskazanie pewnych zasad, ktére wydajg sie nie
budzi¢ watpliwosci. Nalezy do nich w szczegdlnosci — akcentowane w orzecznictwie strasburskim -
zatozenie ochrony nabywcéw znacjonalizowanego mienia w dobrej wierze. Z tej perspektywy, a takze
z uwagi na konieczno$¢ dochowania zasady réwnego traktowania wszystkich uprawnionych z tytutu
ewentualnej ustawy, jak réwniez wzglednie najmniejsza ztozono$¢ (a co za tym idzie szybkosc)
procedury rozliczania sie z bytymi wiascicielami (ich spadkobiercami), niewatpliwie wtasciwszym
rozwigzaniem anizeli zwrot nieruchomosci jest wyptata okreslonych swiadczern w formie pieniezne;j.
W takim kierunku zmierzaly zreszta takze ostatnie projekty tzw. ustaw reprywatyzacyjnych.
Argumenty przedstawione w pracy —réwniez wynikajgce z doswiadczen innych paristw na gruncie ich
ustawodawstw restytucyjnych, znajdujgcych swoj finat w ETPCz - wydajg sie przemawiaé za
catkowitym porzuceniem zwrotu w naturze (takze w postaci oferowania nieruchomosci zamiennych)
jako formy zados$cuczynienia bytym wtascicielom (ich spadkobiercom). Z uwagi na konieczno$¢
réwnego potraktowania w kompleksowej regulacji ustawowej wszystkich grup bytych wiascicieli
zasade rekompensaty w formie $wiadczenia pienieznego nalezy — moim zdaniem — odnie$¢ takze do
bytych wiascicieli tzw. nieruchomosci warszawskich, przyznajac wszystkim z nich rekompensate w
okreslonej wysokosci niezaleznie od ztozenia lub nie w terminie tzw. wniosku dekretowego.

Niewatpliwie atrakcyjnym z punktu widzenia finansow publicznych mechanizmem
naprawczym o charakterze pienieznym jest konstrukcja papieréw wartosciowych (obligacji),
emitowanych przez Skarb Panstwa (ewentualnie jednostki samorzadu terytorialnego). W tym
przypadku Swiadczenie pienigzne byloby jednak wyptacane dopiero po dtugim czasie (tj. w dniu
wykupu papieréow wartosciowych), co - bez innych gwarancji (na przyktad wyzszego anizeli w
przypadku Swiadczeri pienieznych limitu procentowego w stosunku do wartosci przejetej przez

panstwo lub gmine nieruchomosci czy wpfaty odsetek) - rodzi grozbe kreowania ,pustych”,
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iluzorycznych uprawnien, na ktére wyczulony jest zwiaszcza Trybunat strasburski. Szczegdlnie
newralgiczne z punktu widzenia dochowania wymogu sprawiedliwej rownowagi pomiedzy interesem
publicznym a interesem beneficjentéw ewentualnej ustawy jest zatem wyrazne okreélenie w niej (a
nie w akcie wykonawczym) rozsgdnego terminu wykupu przez panstwo obligacji.

W dotychczasowej dyskusji o kolejnych projektach tzw. ustaw reprywatyzacyjnych powazne
watpliwosci zgtaszano takze pod adresem propozycji zapewnienia bytym wtascicielom rekompensaty
wytacznie w formie niepienigznej w postaci tzw. bonédw rekompensacyjnych czy reprywatyzacyjnych
(jak w ustawie z 2001 r.), ktére stuzytyby do nabywania okreslonych w ustawie rodzajéw mienia.
Jakkolwiek Trybunat strasburski pozostawia pafistwom szerokg swobode w zakresie wyboru $rodka
naprawczego to trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, iz w przypadku przyjecia jako wytgcznego $rodka
niepienieznego trudne moze by¢ osiagniecie ,sprawiedliwej rownowagi”. Gdyby jednak ze wzgledéw
finansowych za celowe uznano wprowadzenie kilku $rodkéw, to wzorem ustawy zabuzariskiej z 2005
r. forma $wiadczenia pienieznego powinna mie¢ charakter podstawowego $rodka naprawczego, za$
forma ewentualnego $wiadczenia niepienieznego wytacznie $rodka uzupetniajgcego pod warunkiem
zagwarantowania uprawnionym prawa wyboru pomigdzy srodkiem pienieznym i niepienieznym oraz
\;vszelkich mozliwych udogodnien w zakresie jego realizacji. Charakter $wiadczenia o charakterze
niepienieznym jako formy (jednej z form) cze$ciowego zados$¢uczynienia stratom bytych wtascicielom
znacjonalizowanego mienia (ich spadkobiercom) ma takze tzw. prawo zaliczenia, wzorowane (jak w
projekcie poselskim z 2014 r.) na rozwigzaniach dotyczacych mienia zabuzanskiego. Negatywne
doswiadczenia z tym zwigzane (zwfaszcza przeszkody w procedurach przetargowych) przemawiaja
jednak — podobnie jak w przypadku wspomnianych bonéw rekompensacyjnych - za rozwaga w
kwestii wprowadzenia tego $rodka do ewentualnej ustawy, a w kazdym razie za przyjeciem rozwigzan
czynigcych z niego $rodek realny. Nalezy do nich zaliczy¢ chocby zakaz stosowania przez podmioty
wykonujgce uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego —
znanego ze spraw zabuzanskich — wytgczenia mozliwosci uiszczania ceny sprzedazy nieruchomosci
poprzez wykonanie tzw. prawa zaliczenia, a takze ustalenie maksymalnego terminu realizacji
rekompensaty w tej formy, po uptywie ktérego uprawnionemu przystugiwatoby wyfgcznie
$wiadczenie pieniezne.

Niezaleznie od ewentualnej decyzji w kwestii przyjecia Swiadczenia pienieznego (w postaci
okreslonej kwoty pienieznej wypfacanej uprawnionym Ilub obligacji) jako wyfgcznej formy
rekompensaty czy tez w potaczeniu z innymi formami $rodkdw naprawczych (jako $rodkami
uzupetniajgcymi) konieczne jest jasne uregulowanie charakteru prawnego $wiadczenia bedgcego
alternatywg dla restytucji naturalnej, tj. jako $wiadczenia o charakterze odszkodowawczym
(sugerujacego realizacje juz istniejgcego roszczenia) lub $wiadczenia ex gratia (opierajgcego sie na

zatozeniu przyznania arbitralnie przez panstwo poszkodowanym nacjonalizacjy nowopowstatego
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Swiadczenia majatkowego o wymiarze symbolicznym lub bliskim symbolicznemu). Przyjecie tego
drugiego rozwigzania - bedacego zasada w ustawodawstwie innych paristw - w ewentualnej polskiej
ustawie jest takze w petni dopuszczalne (zaréwno w $wietle Konstytucji RP, jak i EKPCz). Intencja
ustawodawcy powinna by¢ w kazdym razie wyraznie przesadzona, czego nie czynito wiele z
omowionych w pracy projektéw ustaw. Wskazywaé na nig winna w szczeg6lnoéci zastosowana w
ustawie w sposob jednolity i konsekwentny terminologia, mogaca mie¢ takze znaczenie dla
uzasadnienia i oceny rozmiaru ograniczenia wysokosci przyznanego ustawg $wiadczenia. Jakkolwiek
relacje migdzy pojeciem odszkodowania i rekompensaty nie sg szczegdlnie klarownie okreélone w
prawie polskim (czasami nawet uzywane zamiennie), niemniej to ostatnie sugeruje, ze nie mamy do
czynienia z petng kompensata. W przypadku ustawowego uregulowania skutkéw powojennych
naruszer wifasnoéci bardziej wtasciwe jest zatem postugiwanie sie pojeciem rekompensata lub po
prostu $wiadczenia, a nie odszkodowania czy zado$éuczynienia.

Mozliwo$¢ nawet istotnego ograniczenia wysokosci $wiadczenia przyznanego ustawg bytym
wtasdcicielom znacjonalizowanego mienia (ich spadkobiercom) nie budzi watpliwosci zaréwno w
orzecznictwie ETPCz, jak i TK. Ma ono bez watpienia konstytucyjne uzasadnienie i nalezy je wywodzi¢
nie z zasady stusznego (a zatem nie zawsze petnego) odszkodowania wyrazonej w art. 21 ust. 2 (bo ta
nie ma zastosowania do rozliczer z tytutu powojennych nacjonalizacji), ale z zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz dobra wspélnego, a takie z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) oraz takich
wartosci konstytucyjnych jak bezpieczeristwo paristwa (w tym ekonomiczne) oraz ochrona praw
innych oséb (w tym praw socjalnych).

Oba Trybunaty (pomijajac uznanie w sprawie zabuzanskiej 2%-go $wiadczenia za naruszajace
zasadg sprawiedliwej réwnowagi) unikaja — co oczywiste — wskazywania ustawodawcy dolnej granicy
wysokosci rekompensaty naleznej bylym wtascicielom. Granicg swobody ustawodawcy w tej materii
jest jednak zakaz arbitralnosci. Uniknigciu tego zarzutu postuzy wyrazne wskazanie w uzasadnieniu
projektu ustawy przyczyny ustalenia rekompensaty na przyjetym poziomie (uzasadnionego stanem
finanséw paristwa), a takze okreslenie trybu i terminu wyptaty swiadczern w sposdb niepowodujacy
obnizenia ich wysokosci. W szczegdlnoéci ustawa winna okreélaé maksymalny termin realizacji prawa
do rekompensaty, ktéry nie moze by¢ nadmiernie rozciagniety w czasie, choé — jak dowodzg sprawy
rumunskie — w orzecznictwie strasburskim tryb ratalny wypfaty $wiadczen jest akceptowany pod
warunkiem, ze jest on realizowany zgodnie z harmonogramem okreslonym w ustawie. Ponadto,
uprawnieni muszg znac¢ wysokos¢ przystugujgcych im $wiadczeri w momencie sktadania stosownego
whniosku.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezeri, decydujgcych o dochowaniu zasady legalnosci
(jasnosci i przewidywalnosci przepiséw krajowych) oraz sprawiedliwej rownowagi, eliminuje grozbe

kwestionowania ze strony ETPCz znacznego nawet ograniczenia (np. do wysokosci 20%) rekompensat
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z tytutu powojennych nacjonalizacji (wywiaszczen). Jak pokazuje stanowisko ETPCz w sprawach
innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej akceptuje on problemy finansowe, jednak nie
bezwarunkowo.

Niedopuszczalne — zaréwno w $wietle Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 1, jak i Konstytucji —

bytoby natomiast potraktowanie w sposéb uprzywilejowany zaréwno co do rodzaju uprawnien, jak i

ograniczenia ich zakresu oraz wysokosci jednej grupy bytych wtadcicieli (np. przedsiebiorstw) w

stosunku do innych ich kategorii, objetych zakresem podmiotowym ustawy. Nie ma takze

uzasadnienia dla réznicowania wysokosci $wiadczen w zaleznoéci od przejecia mienia z naruszeniem
lub w zgodzie z dwczesnymi przepisami nacjonalizacyjnymi. |

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania rozwigzaniem niebudzacym
watpliwosci jest procentowe (od wartosci przejetego mienia), a nie kwotowe (w postaci sztywno
ustalonej kwoty, jednakowej dla wszystkich uprawnionych niezaleznie od wartoéci utraconego
mienia) okreslenie ustawowego limitu wysokosci rekompensaty. Potwierdza to takze wyrok TK w
sprawie zabuzariskiej (K 2/04). Uwzglednieniu mozliwosci finansowych paristwa z poszanowaniem tej
zasady stuzy¢ mogtoby natomiast zastosowanie swoistej degresji $wiadczenia okres$lonego
odpowiednim procentem wartosci mienia, a takze przyjecie regulacji stuzacej rozliczaniu naktadéw z
tytutu inwestycji poczynionych na przejetych nieruchomosciach, znacznie przewyzszajacych niekiedy
warto$¢ znacjonalizowanego mienia.

Panistwa bytego bloku wschodniego, przystepujac do procesu zamykania ,otwartych kwestii
majatkowych” musiaty rozstrzygna¢ wiele towarzyszacych temu dylematéw. Najtrudniejsze, a w
kazdym razie najbardziej dyskusyjne, co potwierdza zaréwno orzecznictwo sgdéw konstytucyjnych
niektorych z nich, jak réwniez Trybunatu strasburskiego, byto okreslenie zakresu podmiotowego
ustaw restytucyjnych czy kompensacyjnych. Nieprzypadkowo zatem, takie w polskich pracach nad
kazdym kolejnym projektem ustawy stuzgcej uporzadkowaniu zasztoéci historycznych w sprawach
wiasnosciowych (w tym projektem rzagdowym, bedgcym podstawg niedosztej do skutku ustawy z 7
marca 2001 r.) niezmiennie kwestiami dyskusyjnymi byto przede wszystkim okreslenie kregu
beneficjentéw ustawy. W razie powrotu do tej dyskusji i prac nad tzw. ustawg reprywatyzacyjng
konieczne bedzie podjecie decyzji co do objecia regulacjg ustawowa tylko oséb fizycznych i ich
spadkobiercow (wytacznie ustawowych badz takze testamentowych) badz réwniez os6b prawnych, a
takze co do ustanowienia przestanek podmiotowych prawa do éwiadczenia ustanowionego ustawa
(obywatelstwa polskiego w chwili utraty mienia lub takze w momencie wejscia w zycie odpowiedniej
ustawy, zamieszkania na terytorium RP).

Wsréd argumentéw przeciwko uchwaleniu stosownej ustawy wskazywano zwigzanie Polski
zobowigzaniami wynikajagcymi z art. 1 Protokotu nr 1 interpretowanego w $wietle orzecznictwa

strasburskiego. Analiza uzasadnieri kolejnych projektéw tzw. ustaw reprywatyzacyjnych, jak i
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towarzyszacej im dyskusji pokazuje, ze wiele byto w nich nieporozumien (jak chocby dotyczacych
zakresu jurysdykcji temporalnej ETPCz), czy nadmiernych uproszczer (zwlaszcza odnoénie do oceny
przez Trybunat strasburski zakresu podmiotowego ustawy). Niewatpliwie ewentualna ustawa,
przyznajgc bytym wiascicielom (ich spadkobiercom) roszczenie o okreélone éwiadczenie (abstrahujac
od jego formy i nazwy) , stworzytaby mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, wchodzgce w zakres
przedmiotowy jurysdykcji ETPCz. Jak napisano wyzej, jego orzecznictwo transformacyjne (takze
najnowsze) pozwala jednak na wniosek, ze takze w przypadku oceny polskiej ustawy uznatby
swobode ustawodawcy w  kwestii uksztattowania kregu jej beneficjentdw poprzez przyjecie
okreslonych wytaczen podmiotowych.

Niemniej uwzgledniajac fakt, ze powojenna nacjonalizacja czy wywtaszczenia bez odszkodowania
objety ogromna grupe rdinorodnych podmiotéw (wiascicieli nieruchomoéci rolnych, laséw,
przedsigbiorstw, laséw, nieruchomosci warszawskich) okreélenie zakresu podmiotowego
ewentualnej ustawy — takze z perspektywy konstytucyjnej — nie jest bezdyskusyjne. W pracy przyjeto
poglad, iz krag oséb uprawnionych powinien byé okreslony szeroko i nie nalezy go ograniczad
wytacznie do dzisiejszych obywateli polskich czy oséb zamieszkatych na terenie RP w chwili wejscia w
zycie ewentualnej ustawy czy innym arbitralnie okreélonym terminie. Ochronie wartosci
konstytucyjnych, o ktérych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczeristwa paristwa w sferze
ekonomicznej, porzadku publicznego czy praw innych os6b) stuzytoby natomiast precyzyjne
sformutowanie katalogu podmiotéw wytaczonych z kregu beneficjentéw ewentualnej ustawy
rekompensacyjnej. Za zasadny nalezy uzna¢ natomiast wymdg posiadania obywatelstwa polskiego w
dniu przejecia majatku przez parnstwo. Wiele przedstawionych w pracy argumentdw przemawia takze
za dopuszczalnoscig wytaczenia oséb prawnych z zakresu podmiotowego ewentualnej ustawy i

ograniczenie Swiadczer tylko do oséb fizycznych.

5. Omowienie pozostatych osiggnieé naukowo - badawczych (artystycznych)

Do uzyskania stopnia doktora nauk prawnych opublikowatam 8 prac (samodzielnie oraz we
wspotautorstwie). Efektem prac naukowo-badawczych prowadzonych od momentu uzyskania
stopnia doktora nauk prawnych s3 natomiast 63 publikacje (w tym jedna monografia i dwa
podreczniki we wspétautorstwie), 6 redakcji opracowan zbiorowych (w tym 1 samodzielnie oraz 5 we
wspotautorstwie) oraz 103 hasta encyklopedyczne (w tym 6 we wspotautorstwie). W tym okresie
moje zainteresowania naukowe koncentrowaty sie, z réing intensywnoscia, wokét pieciu grup
zagadnien,, a mianowicie: 1. problematyki ustroju spoteczno-gospodarczego RP, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konstytucyjnej i prawno-miedzynarodowej regulacji wtasnosci oraz zagadnien
szeroko pojetej reprywatyzacji wiasnosci przejetej przez panstwo w procesie powojennych

nacjonalizacji; 2. statusu jednostki w parnistwie; 3. sgdownictwa konstytucyjnego, ze szczegdélnym
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uwzglednieniem instytucji skargi konstytucyjnej oraz wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego; 4. konstytucyjnej regulacji systemu Zzrédet prawa; 5. innych aspektéw

funkcjonowania organéw wtadzy publiczne;j.
Ad. 1

Czes¢ mojej pracy naukowej, zwtaszcza z wczedniejszego okresu, stanowifa kontynuacje
badan rozpoczgtych przy okazji przygotowywania rozprawy doktorskiej. Niemniej wiele watkéw z
tego zakresu zostato pogtebionych badz oméwionych z innej perspektywy. Do tych prac zaliczam
artykuty opublikowane w czasopismach: Acta Universitatis Weratislaviensis. Przeglad Praw i
Administracji  (,Stuszne”  odszkodowanie jako  konstytucyjna  przestanka  dopuszczalnosci
wywtaszczenia, 2005, nr 68, s. 45-66 oraz Akty prawa miejscowego samorzqdu terytorialnego a
zasada wyftqcznosci ustawy w zakresie ograniczeri prawa wtasnosci — wybrane zagadnienia, 2005,
tom LXIX, s. 45-66), a takze w OstEuropaRecht (Das Eigentumsrecht in der Verfassung der Republik
Polen, 2005, nr 4, ,Die Abtreibungsfrage in ,Ost” und ,West“, Eigentum in Polen”, s. 314-329), jak
rowniez w opracowaniach zbiorowych (Konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczer prawa
wtasnosci, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Ksiega
pamiqtkowa dedykowana prof. Kazimierzowi Dziatosze, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s
135-146; Przestanki dopuszczalnosci ograniczeri prawa wtasnosci w praktyce orzeczniczej polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wtasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwiqzan
w paristwach Europy Srodkowo — Wschodniej, red. K. Skotnicki, s. 209-234; Prawo do wiasnosci, [w:]
Prawa i wolnosci | i Il generacji, red. A. Florczak i B. Bolechéw, Warszawa 2006, s. 285-313;
Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014, s. 531-559;
Wtasnos¢ komunaina i jej ochrona w praktyce stosowania Konstytucji RP, [w:] Zasady ustroju
spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005,
s. 84-112). Ostatnia z wymienionych pozycji powstata w ramach projektu badawczego KBN pt.
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, ktérego bytam uczestnikiem w charakterze

wykonawcy (wykaz projektéw badawczych zatgcznik nr 4).

Do tego nurtu mojej pracy naukowej zaliczam takze obszerne opracowanie o charakterze
komeﬁtarzowym (Komentarz do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom II, Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 569-634, wspotautor L. Garlicki), a takze opracowanie
uwzgledniajace watki prawno-poréwnawcze (Przedmiot i specyfika ochrony wtasnosci w przepisach
konstytucyjnych — ujecie polskie na tle poréwnawczym, [w:] Wtasnosé w prawie i gospodarce, red. U.

Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 13-49). Charakterystyka konstytucyjnej regulacji wiasnosci, innych
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praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zostata takie zaprezentowana w formie haset
encyklopedycznych w opracowaniu Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S.
Grabowska, Warszawa 2009. Rozwazania dotyczace konstytucyjnej regulacji wywtaszczenia oraz
orzecznictwa TK poszerzytam o problematyke jego ujecia w art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, w tym o koncepcje tzw. wywiaszczenia de facto (Wywtaszczenie faktyczne
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] Wspdiczesne koncepcje ochrony
wolnosci i praw podstawowych, red. A. Bator, M. Jabtoriski, M. Maciejewski, K. Wéjtowicz, Wroctaw

2013, e-Monografie, nr 42, s. 83-99).

Nowym watkiem moich badan dotyczacych problematyki wtasnosciowej staly sie zagadnienia
tzw. sprawiedliwosci tranzycyjnej (transformacyjnej) w kontekécie rozliczania sie panstwa z
historycznych zasziosci, w tym zwlaszcza zwigzanych z powojennymi przeksztatceniami
wiasnosciowymi. Rozwazania te, uwiecznione monografig przedstawiong jako osiggniecie
habilitacyjne, prowadzone bylty zaréwno z perspektywy orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (Czynsze requlowane: komentarz [do wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98],
[w:] Na strazy parstwa prawa: trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L.
Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 295-318), jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Wtasciwos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dawnych aktéw
nacjonalizacyjnych i wwaaszczehiowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego — sprawy
polskie, Studia Erasmiana Wratislaviensia, zeszyt IIl ,Wtasnoéé¢ — idea, instytucje, ochrona”, Wroctaw
2009, s. 194-219; "Sprawiedliwogé tranzycyjna” w zakresie restytucji mienia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - wybrane problemy, [w:] Europejska konwencja o ochronie
praw cztowieka - praktyka stosowania i funkcjonowanie w przestrzeni europejskiej, red. M.
Haczkowska, F. Tereszkiewicz, z. 441, Opole 2016, s. 55-71). W pierwszym z wymienionych
opracowan podjetam analize wyroku TK z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98) oraz kolejnych orzeczen
dotyczacych problematyki podwyzek czynszu (innych opfat za korzystanie z lokali mieszkalnych), w
ktérych TK oceniat konstytucyjno$¢ sposobu, w jaki ustawodawca odstepowat od zasztoici
historycznych siegajacych okresu PRL, podejmujac prébe przywrdcenia nalezytej rownowagi w
relacjach wiascicieli i najemcéw. Przyczyng duzej aktywnosci orzeczniczej TK w tej dziedzinie byt fakt,
iz kolejne regulacje ustawowe stuzace ochronie praw lokatoréw, przyjete zaréwno po wydaniu
wyroku P 11/98, jak i kolejnych orzeczer dotyczacych tej materii, stanowig jeden z najbardziej
dobitnych przyktadéw nieprawidfowego wykonania orzeczeri TK przez ustawodawce, a nawet wiecej
- powtarzania (czesto wrecz $wiadomego) niekonstytucyjnych przepiséw, a takze braku woli dialogu i

wspotdziatania ustawodawcy z TK.
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Uzupetnieniem rozwazan podjetych w monografii, przedstawionej jako osiaggniecie
habilitacyjne, i potwierdzeniem tez w niej sformutowanych jest opracowanie (pt. Sprawa
nacjonalizacji przemystu w Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, [w:] Dookota
Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M.
Jabtoniski, Wroctaw 2018, s. 247-256), poddajgce analizie decyzje ETPCz w sprawie Plon z 3
pazdziernika 2017 r. Wobec uznania w orzecznictwie SN i TK braku podstaw dla dochodzenia
odszkodowania za tzw. zaniechanie legislacyjne, a takze wobec bezczynnogci ustawodawcy w kwestii
uregulowania historycznych zasztosci, byli wiasciciele dostrzegali nadzieje w Trybunale strasburskim.
Podtrzymujac swoje dotychczasowe orzecznictwo ETPCz wykluczyt jednak - jak sie wydaje -
ostatecznie mozliwo$¢ zastapienia ustawodawcy w systemowym uregulowaniu  kwestii
zadosCuczynienia w  jakiej$ formie roszczeniom bytych  wtascicieli znacjonalizowanych
przedsigbiorstw. Jakkolwiek stanowisko Trybunatu strasburskiego moze wydawac sie dyskusyjne, to

miesci sig ono w jego konsekwentnej linii orzeczniczej w sprawach transformacyjnych.

Ad. 2.

Problematyce ochrony wolnosci i praw jednostki poswiecitam szereg opracowan o
wielowatkowej tematyce. Che¢ Szerszego spojrzenia na istote wspétczesnej konstrukcji ochrony praw
cztowieka zaowocowata wspétautorstwem podrecznika akademickiego Prawa cztowieka i systemy ich
ochrony — zarys wyktadu, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2688, Wroctaw 2004, ss. 338,
(wspdtautor M. Jabtoriski). Podjeto w nim probe scharakteryzowania koncepcji, modeli ochrony, a
takze prawnego ujecia wolnosci i praw jednostki na pfaszczyznie krajowej i miedzynarodowe;.
Podobny charakter, jakkolwiek ograniczony do wybranych zagadnien, majg takze opracowania
zamieszczone [w:] Constitutional Law, Poland, ed. by A. Alen [and] D. Haljan; B. Banaszak [et al.], A.
aan den Rijn: Wolters Kluwer Law [and] Business, 2012, International Encyclopaedia of Laws, a
mianowicie:  Constitutional approach to minorities, s. 241-242, (wspétautor M. Jabtonski) oraz

Protection of Rights and Liberties, s.243-249, (wspotautor M. Jabtoriski).

Podjetam takze prace, ktérych celem byto zaprezentowanie istoty poszczegdlnych pojeé,
instytucji i konkretnych rozwigzan prawnych z obszaru wolnosci i praw cztowieka (zaréwno na
ptaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowej). W tym zakresie opracowatam samodzielnie 88 hasta
oraz 3 hasta we wspodtautorstwie z B. Banaszakiem i 3 z M. Jabtoriskim w pozycji: Leksykon
Obywatela, rozdziat Il Ochrona praw cztowieka, red. S. Serafin i M. Szmulik, Warszawa 2008, s. 208-
258. Do tej grupy opracowan zaliczam takze dwie prace w jezyku niemieckim poswiecone analizie
polskiego modelu Ombudsmana oraz praktyce jego funkcjonowania na tle jego odpowiednikéw w

innych panistwach, a takie Ombudsmana Unii Europejskiej (Die Biirgerrechtbeauftragte und
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besondere Beauftragte in der polnischen Rechtsordnung, [w:] Das neue Polen in Europa. Politik,
Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, red. F. Merli, G. Wagner, Innsbruck 2006, s. 225-237, wspétautor B.
Banaszak oraz Polnische Biirgerrechtsbeauftragte und Europdischer Biirgerrechtsbeauftragte, [w:]
Der Einflu des Gemeinschaftsrechts auf das Recht der Mitgliedstaaten der EU, red. A. Malicka,
Wroctaw 2009, s. 109-125, wspoétautor B. Banaszak). Pierwsze z opracowan poéwieconych RPO
zostato przygotowane w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Funduszu Jubileuszowego
Narodowego Banku Austrii (projekt nr 11093) oraz zaprezentowane na konferencji miedzynarodowej
»The New Poland in Europe”, Haindorf/Austria 20-22 pazdziernika 2005 r., wspdlnie z B. Banaszakiem

(wykaz w zatgczniku nr 4).

Osobnym watkiem, ktorym zajetam sie w ramach moich badan nad problematyka statusu
jednostki w panstwie jest zagadnienie istoty oraz praktycznego zastosowania koncepcji
horyzontalnego dziatania praw cztowieka, nie bedace jeszcze w owym czasie przedmiotem
szczegllnego zainteresowania polskiej doktryny prawa. Temu problemowi poséwiecitam dwa
opracowania w pracach zbiorowych (Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych
dotyczqgcych wolnosci i praw jednostki w Swietle Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w
Konstytucji RP, tom |, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w
RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 178-210 oraz Horyzontalne dziatanie praw cztowieka w
sferze stosunkéw pracowniczych w Swietle Konstytucji RP, [w:] Horyzontalne oddziatywanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom LVI, red. A. Mtynarska-Sobaczewska, P.
Radziewicz, Warszawa 2015, s. 137-174). Z analizy tej wynika w szczegélnosci, ze orzecznictwo
polskiego TK, a takie sadéw, wskazujace na mozliwoéé horyzontalnego skutku konstytucyjnych
wolnosci i praw, w tym w sferze stosunkéw pracowniczych nie jest jeszcze szczegdlnie obszerne, a ich
stanowisko w tej kwestii jest raczej ostrozne i powsciggliwe. Wydaje sie, ze — podobnie jak w
przypadku orzecznictwa niemieckiego — takze polskim sadom pracy, a zapewne takze TK, przyjdzie
jeszcze rozstrzygaC sprawy, w ktérych na pierwszym planie pojawi sie problem horyzontalnego
skutku praw jednostki. Zapewne podjdg one takze w $lad sadéw i trybunatéw innych panstw,
podchodzacych do tej kwestii w sposéb kazuistyczny, unikajac przyjecia generalnej mozliwosci
dziatania praw cztowieka w stosunkach prywatnoprawnych. Juz dzisiaj widaé, ze sgdy nie sg w
szczegolnosci sktonne do wyprowadzania bezposrednich obowigzkdéw obcigzajacych podmioty
prywatne z konstytucyjnej zasady réwnosci (prawa do réwnego traktowania — art. 32 i 33
Konstytucji), a takze chetniej akceptujg posrednie horyzontalne dziatanie praw jednostki jako
dyrektyw w zakresie interpretacji norm prawa prywatnego (prawa pracy), odsyfajacych czesto do

klauzul generalnych, zwtaszcza zasad wspdtzycia spotecznego, a takze norm pozaprawnych.
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Konstytucyjnej i prawno-miedzynarodowej regulacji konkretnych wolnosci i praw
poswiecitam kilka opracowar, koncentrujagcych sie przede wszystkim wokét wolnosci i praw o
charakterze socjalnym i kulturalnym. Konstrukcja i charakter praw socjalnych pozostaje zresztg w
bliskim zwigzku z moim zainteresowaniem regulacja ustroju spotecznego i gospodarczego w
Konstytucji RP z 1997 r. Do tej grupy efektéw mojej pracy badawczej zaliczam opracowania dotyczace
konstytucyjnego ujecia prawa do ochrony zdrowia i $wiadczen zdrowotnych (Koncepcja "minimum
prawa obywatelskiego" wyrazonego w normie programowej : uwagi na tle art. 68 Konstytucji RP, [w:]
W stuzbie dobru wspélnemu: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu,
red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 212-225 oraz Prawo do ochrony zdrowia i
dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014, s. 659-689 oraz Recenzja
ksigzki: D. E. Lach, Zasada réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, 2011, tom LXXXVII, s. 165-174). Nie
budzi watpliwosci, ze sposéb sformutowania art. 68 Konstytucji, a zwtaszcza jego ust. 2, podyktowany
byt obawami nadmiernego obcigzenia budzetu parstwa. Zrozumiate jest w zwigzku z tym, ze nie
zdecydowano sig na stanowcze wyrazenie podmiotowego prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkéw publicznych. Poprzez zastosowanie odmiennej formuty anizeli w przypadku
~Kklasycznych” norm programowych dopuszczono jednak, moim zdaniem, mozliwoéé podnoszenia
roszczen przez adresatow tego przepisu. Wiasciwg drogg do oceny zasadnosci takich zarzutéw
powinno byc¢ takze postepowanie skargowe przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie za$ wytacznie
abstrakcyjna kontrola regulacji ustawowej. Bezsporna zalezno$¢ pomiedzy ujeciem art. 68 Konstytucji
a kondycjg finansowg parfstwa nie moze by¢ wytgcznym punktem odniesienia dla okreélenia
minimum uprawniefi obywatela. Fakt pominiecia omawianego przepisu w art. 81 Konstytucji
oznacza, ze prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na okreslonym poziomie nie moze byé ujmowane
jedynie w kategoriach swego rodzaju zobowigzania starannego dziatania, za$ uszczuplanie zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych ma swoje konstytucyjne granice.
Bez watpienia zasada réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej niezaleznie od sytuacji
materialnej obywateli nie moze, bez zniweczenia jej istoty, wyczerpywaé sie na pfaszczyznie

proceduralne;.

Dla wspotczesnych konstytucji charakterystyczne jest co do zasady podniesienie wolnosci
badar naukowych i nauczania do rangi wolnosci podstawowych, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze
wolnos¢ ta ma w pierwszej kolejnosci wymiar etyczny, ktéry jest nastepnie — w pewnym sensie
wtornie - podstawa gwarancji prawnej. Ta ostatnia stata sie przedmiotem analizy w opracowaniach:

Wolnosc badari naukowych i nauczania, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
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jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 709-740, ( wspotautor t.
Zukowski) oraz Wolno$¢ akademicka w kontekscie komercjalizacji badan naukowych, [w:] Aktualne
wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow i wspotpracownikéw dedykowane
Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red. M. Jabtoriski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2014, s. 219-
238, (wspdtautor t. Zukowski). Wolnosé¢ badarn naukowych, a czesciej wolnos¢ nauki, uwzgledniajaca
takze wolno$¢ nauczania, nalezy dzisiaj do europejskiego (i szerzej $wiatowego) standardu praw
cztowieka, o czym $wiadczy jej umieszczenie wéréd wolno$ci gwarantowanych w aktach ONZ, Rady
Europy i UE, a takze w konstytucjach krajowych, w tym w Konstytucji RP z 1997 r. Pomimo $cistego
zwigzku wolnosci nauki i wolnosci wypowiedszi, znaczenie badari naukowych zadecydowato o tym, ze
wolnos¢ ich prowadzenia oraz ogfaszania ich wynikéw, nauczania znalazta odrebny wyraz w art. 73
Konstytucji. Nie poswigcono jej jednak odrebnego artykutu w rozdziale 1l Konstytucji RP, sytuujgc te
wolnos¢ wsréd innych wolnosci kulturalnych i to wcale nie na pierwszym miejscu. Na czofo tej grupy
wolnosci wysunieta zostata bowiem wolnos$¢ twdrczosci artystycznej. Jest to zastanawiajace, jesli
wezmie sie pod uwage fakt wyeksponowania w rozdziale | Konstytucji niektérych innych wolnosci, w
tym wolnosci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu. Podkresleniu szczegblnego znaczenia
rozwoju nauki, takze w wymiarze gospodarczym, stuzytoby zasygnalizowanie rangi tej wolnosci juz w
przepisie art. 20 Konstytucji, ktéry mogtby, wéréd przymiotnikéw okreslajagcych model gospodarki w
RP, wyraZnie stanowic, iz jest to gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based economy). Pewien
deficyt regulacji konstytucyjnej nie zmienia jednak faktu, iz wolno$¢ badan naukowych (i szerzej
wolnos¢ nauki) nalezy do katalogu tzw. podmiotowych praw obronnych, chronigcych dziatalnos¢
naukowa przed ingerencjami pafstwa w postaci oddziatywania na proces pozyskiwania i
przekazywania wiedzy naukowej. Przepis art. 73 Konstytucji nie daje natomiast podstaw do

wyprowadzenia z niego okreslonych obowigzkéw podmiotédw niepublicznych (prywatnych).

Charakter konstytucyjnego prawa do nauki oraz jego gwarancji, a takze sposéb ich ujecia w
Konstytucji RP na tle standardéw miedzynarodowych oraz europejskich stat sie natomiast
przedmiotem rozwazan w opracowaniu: Prawo do nauki i jego gwarancje, [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw
2014, s. 631-658 (wspétautor L. Zukowski). Konstrukcja prawa do nauki oraz jego gwarancji w
obowiazujacej Konstytucji RP dotknieta jest — przynajmniej w cze$ci — podobnymi stabosciami jak w
przypadku innych przepiséw statuujgcych prawa socjalne. Wyraza sie to po pierwsze, w pofaczeniu
(nie zawsze czytelnym) prawa podmiotowego z obowigzkami wtadzy publicznej, wyrazonymi z
roznym stopniem kategorycznosci (zwigzania ustawodawcy) i po drugie, w pewnym nadmiarze
regulacji. Mozna sig w szczegdlnosci zastanawia¢, na ile konieczne byto wyrazenie odrebnej gwarancji

powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, skoro dostep taki stanowi o istocie prawa do
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nauki. Watpliwosci co do intencji ustrojodawcy budzi takze sposéb ujecia kwestii bezptatnosci nauki
w publicznych szkotach wyzszych. Ustanowienie wyjatku w postaci mozliwoéci pobierania optat za
»Niektdre ustugi edukacyjne” czyni wytom w zasadzie bezptatnosci, jednak z uwagi na nieostroé¢ tej
formuty wymaga w istocie kazdorazowej oceny regulacji ustawowej wprowadzajacej okreslone formy
odptatnosci ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Obecna formuta art. 70 ust. 2 Konstytucji wymusza
jednak traktowanie opfat za studia wyzsze w charakterze wyjatku, nie za$ zasady. Zgodzi¢ sie nalezy
natomiast z pogladem, ze caly art. 70 nalezy traktowac integralnie (jako pewng cato$¢). W
konsekwencji zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych powinna by¢ takze odczytywana w
szczegbInosci w powigzaniu z zasadg powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia.
Konstytucyjna regulacja prawa do nauki odpowiada jednak bez watpienia standardom
migdzynarodowym, a w niektérych kwestiach (zwtaszcza odptatnoséci za nauke w publicznych

szkotach wyiszych czy ustalenia granicy obowigzku nauki) znacznie przewyzsza te standardy.

Ztozonej problematyce charakteru (programowego badz podmiotowego) norm
konstytucyjnych wyrazajacych prawa i wolnosci socjalne, a takze innym watpliwosciom zwigzanym z
ich konstytucyjnym ujgciem, dajagcym o sobie zna¢ réwniez w orzecznictwie TK, zostaly takze
poswigcone opracowania o charakterze komentarzowym dotyczace wolnosci pracy i wykonywania
zawodu (Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom Il, Komentarz, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 635-671, wspétautor L. Garlicki), praw pracowniczych
(Komentarz do art. 66, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom Il, Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 672-690, wspdtautor L. Garlicki) oraz prawa do zabezpieczenia
spotecznego (Komentarz do art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom II, Komentarz, red.

L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. s. 691-725, wspétautor L. Garlicki).

Szerszemu zagadnieniu relacji pomiedzy wyrazonymi w rozdziale | Konstytucji RP zasadami
naczelnymi ujetymi w postaci wolnosci (praw) jednostki a szczegétowymi przepisami rozdziatu Il
poswigcitam natomiast opracowanie pt. Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych
w Rozdziale | Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom |, Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtorski, Warszawa
2010, s. 107-140. We wspotczesnym konstytucjonalizmie powszechnym zjawiskiem stato sie
poprzedzanie szczegétowych przepiséw konstytucyjnych rozdziatem o podstawowych zasadach
ustroju (zasadach naczelnych). Z uwagi jednak na fakt, iz na katalog zasad podstawowych oraz sposéb
ich ujgcia istotny wptyw majg tradycje konstytucyjne i specyfika poszczegdlnych paristw nie istnieje
jaka$ jednolita, powszechnie przyjmowana koncepcja rozdziatu pierwszego ustawy zasadniczej.
Analiza prac w KK ZN wskazata na istotng ewolucje objetosci i sposobu sformutowania postanowien

rozdziatu | Konstytucji RP z 1997 r. Obok ,klasycznych” zasad ustroju politycznego okreélajacych
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tozsamos¢ konstytucyjng panstwa i majacych ustabilizowang tre$¢ znalazty sie w nim takze
postanowienia o fundamentalnym znaczeniu dla organizacji wspdlnoty obywateli (tzw.
spoteczeristwa obywatelskiego), a takze majace swoje bezposrednie odniesienie do statusu jednostki
w panstwie. Przedmiotem szerszej analizy stata sie zatem kwestia znaczenia rozdziatu | w zakresie
realizacji praw i wolnosci jednostki oraz interpretacji dalszych przepiséw konstytucyjnych, zwtaszcza
rozdziatu Il, a takze proba odpowiedzi na pytanie o intencje ustrojodawcy, ktéry zdecydowat sie
rozbudowac zawartosc tresciowg rozdziatu | poza tradycyjne zasady ustrojowe i w sposéb szczegélny
wyeksponowac niektére wolnosci (prawa). Odniesiono sie zwtaszcza do pytania, czy przyczyng tego
jest szczegblna ranga tych wolnosci, a jesli tak to jakie s tego konsekwencje, zwtaszcza w zakresie
dopuszczalnych ich ograniczen oraz relacji z innymi konstytucyjnymi wolnosciami i prawami z
rozdziatu Il. Wreszcie, czy owe wolnosci (prawa) ujmowaé nalezy wytgcznie w kategorii zasad
ustrojowych - norm o charakterze przedmiotowym, czy tez wskazane wyzej przepisy (lub tylko
niektdre z nich) wyrazaja prawa podmiotowe, a w konsekwencji jaki jest skutek fragmentaryzacji
konstytucyjnej regulacji niektérych wolnosci w kontekscie mozliwosci korzystania ze skargi

konstytucyjne;j.

Do wybranych probleméw z obszaru wolnosci i praw jednostki odnoszg sie tez opracowania,
ktorych jestem autorka lub wspétautorka: Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci | i Il generacji, red. A.
Florczak i B. Bolechéw, Warszawa 2006, s. 115-143, (wspétautor M. Jabtoriski); Konstytucyjnoprawne
aspekty tajemnicy komunikowania sie w Internecie, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji 2008, tom LXXVIIl, s 11-29; W sprawie prac nad ustawq wdrazajgcq dyrektywy
rownosciowe UE do polskiego porzqdku prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji 2010, nr 82, s. 139-154, (wspétautor M. Jabtoniski), a takze Praktyka udostepnienia
informacji publicznej - kwestie sporne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i

Administracji 2012, tom 89, s. 87-95, (wspdétautor M. Jabtoriski).

Badania nad orzecznictwem ETPCz w sprawach wifasnos$ciowych poszerzytam takie o
problematyke funkcjonowania polskiego modelu wykonywania jego wyrokéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalnosci Sejmu i Senatu. Niedostatki tego modelu oraz wnioski de lege ferenda
zostaly przedstawione w pracy pt. Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez polskiego ustawodawce - problemy proceduralne, [w:] Prawo w stuzbie parstwu i
spotfeczenstwu: prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dziatosze z okazji osiemdziesigtych
urodzin, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2012, s. 81-103. Rozwazania
dotyczace proceduralnych aspektéw wykonywania wyrokéw strasburskich w Polsce zostaty
poprzedzone analizg ich charakteru i skutkéw oraz sposobdw wdrazania przez padstwa, a takie

niewatpliwych stabosci konwencyjnego mechanizmu kontroli wykonywania wyrokéw ETPCz,
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wskazujacych wady systemowe w prawie krajowym. Na tym tle podjeto prébe odpowiedzi na
pytanie, czy w polskim porzadku prawnym istnieja rozwigzania (mechanizmy), ktére pozwalajg na
skuteczng realizacje zalecen organéw strasburskich dotyczacych prawidtowego i odpowiednio
szybkiego wdrazania wyrokéw ETPCz zaréwno na etapie inicjatywy ustawodawczej oraz w dalszych
fazach postepowania ustawodawczego, a takze kontroli obowigzujgcych ustaw pod wzgledem
zgodnosci z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. Analizie poddano takze podstawy proceduralne
(w tym regulaminowe) dla sprawowania skutecznej kontroli parlamentarne;j i weryfikacji dziatan
rzadu stuzacych wykonaniu wyrokéw, w ktérych ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polske Konwencji,
a takze szerzej uwzglednieniu wyrokéw przeciwko innym  paristwom, wskazujgcych na wady
strukturalne (systemowe) wiasciwe (lub podobne) takze polskim rozwigzaniom prawnym. W
konkluzji podkreslono, ze znaczna cze$¢ odpowiedzialnoéci za przysztos¢ ETPCz obcigza paristwa
cztonkowskie Rady Europy. Nie jest wiec dobrym sygnatem, ze Polska bywata wymieniana w czotéwce
panstw, w ktérych wystepujg problemy z wykonywaniem wyrokéw strasburskich, nawet jesli czesé
zarzutdw jest juz nieaktualna (zwtaszcza problem przeludnienia w zaktadach karnych). Praktyka
pokazuje, ze problemy z wykonaniem wyrokéw strasburskich dotyczg nie tylko tych, ktére wskazujg
na trudne sprawy strukturalne, ale takze spraw wrazliwych ideologicznie czy $wiatopogladowo.
Przeglad przypadkéw niewykonania lub niewystarczajacego wykonania takich wyrokéw przez Polske
dat podstawe do sformutowania miedzy innymi postulatu usprawnienia rzagdowego mechanizmu
koordynacji wykonywania wyrokéw ETPCz, ale takze procedury ustawodawczej, zwtaszcza na etapie
kontroli projektu ustawy z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja europejska, jak réwniez
wyposazenia Sejmu w bardziej skuteczne instrumenty kontroli nad wykonywaniem przez rzad

ostatecznych wyrokéw wydanych przeciwko Polsce.
Ad.3

W ostatnim czasie szczegdlne miejsce w mojej pracy badawczej zajmowaty rozmaite aspekty
zwigzane z funkcjonowaniem sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce. W pierwszej kolejnosci zajetam
si¢ problematyka modelu skargi konstytucyjnej w éwietle Konstytucji RP. Temu zagadnieniu
poswiecitam opracowania: W sprawie pozqdanych zmian polskiego modelu skargi konstytucyjnej, [w:]
Konieczne i pozqdane zmiany w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtoriski,
Wroctaw 2010, s. 251-281; Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lege ferenda,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, red. M. Jabtonski, s. 827-853 oraz Verfassungsbeschwerde in Polen, OstEuropaRecht
2014, nr 3, ,Verfassungsbeschwerde in Osteuropa”, s. 288-301 (wspotautor B. Banaszak). Pomimo,
ze skarga konstytucyjna oceniana jest raczej powszechnie jako instytucja, ktdéra dobrze przyczynita sie

do rozwoju konstytucjonalizmu w Polsce, a takze do wzmocnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci
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i praw jednostki, to kolejne jubileusze obowigzywania Konstytucji z 1997 r. sktanialy do ocen jej
ksztattu, a zwtaszcza zakresu przedmiotowego. W te dyskusje wpisujg sie takze powyisze
opracowania, w ktérych — na tle orzecznictwa TK oraz poglagdéw doktryny — przedstawitam
najwazniejsze problemy interpretacyjne, jakie rodzi art. 79 Konstytucji oraz stabosci polskiego
modelu skargi konstytucyjnej, a takze dokonatam krytycznego przegladu proponowanych wariantéw
jego modyfikacji. Sg one zréznicowane, od propozycji korekty nadmiernie ostroznego (a niekiedy
restrykcyjnego) podejscia TK do interpretowania zakresu i przestanek skargi konstytucyjnej do mniej
lub bardziej gtebokich ingerencji w zakres przedmiotowy skargi. Orzecznictwo TK wskazuje, ze
realizacja pierwszego postulatu w znacznym stopniu juz nastapita w praktyce. Co do rozszerzenia
zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej na akty indywidualne doktryna stusznie wykazywata
pewng wstrzemigzliwos¢, co nalezy ttumaczy¢ obawa przed zasadnicza zmiang pozycji TK, w
szczegolnosci w jego relacjach z sadami. Przestroge przed radykalnym podejéciem do modyfikacji
obecnego modelu skargi konstytucyjnej stanowig takze problemy, z jakimi boryka sie niemiecki FTK.
Za zasadne uznatam zatem pozostawienie obecnego modelu skargi przeciwko normom, przy
jednoczesnym przyznaniu Trybunatowi mozliwosci uchylania aktéw indywidualnych w odniesieniu do
skarzacego na wzér modelu niemieckiego i austriackiego. Za pozgdane uznatam takze w szczegélnoéci
odejscie od rygorystycznego traktowania skargi jako $rodka akcesoryjnego i dopuszczenie réwniez
skarg na akty generalne, ktére nie staty sie bezposrednig podstawg wydania rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie, a naruszajg prawa lub wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. Korekty
wymagalyby takze przestanki skargi konstytucyjnej, w tym zwifaszcza wymdg wyczerpania drogi
prawnej. Sceptycznie nalezy odnie$¢ sie natomiast do objecia przedmiotem skargi zaniechania

ustawodawcy.

Efektem mojego udziatu w kierowanym przez prof. dra hab. Kazimierza Dziatoche projekcie
badawczym poswieconym problemowi wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej (szczegétowe dane w zatgczniku nr 4) staly sie natomiast
opracowania dotyczace praktyki wykonywania orzeczeh TK w dziatalnoéci ustawodawczej Senatu
(Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego w dziatalnosci ustawodawczej Senatu RP, [w:]
Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw paristwa, red.
K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 132-215), a takze wykonywania orzeczen
niemieckiego i austriackiego sadu konstytucyjnego (Wykonywanie orzeczeri sqdu konstytucyjnego na
tle praktyki i doktryny prawnej Niemiec i Austrii [w:] Wykonywanie orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw paristwa, red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska,
Warszawa 2013, s. 389-459). Zrédtem obowigzkéw Senatu w zakresie wykonywania wyrokéw TK jest

art. 190 ust. 1 Konstytucji, zas podstawg konstytucyjna realizacji tego obowiazku jest art. 95 oraz art.
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118 ust. 1 Konstytucji. W przypadku Senatu dziatania stuzace wykonywaniu orzeczers TK mogg mieé
postac inicjowania procedury ustawodawczej, jak réwniez wnoszenia poprawek do ustaw
uchwalonych przez Sejm, zaréwno, gdy z inicjatywy ustawodawczej skorzystat Senat, jak i inne
podmioty. Rozbudowane mechanizmy monitorowania orzecznictwa TK i -inicjowania prac
legislacyjnych stuzacych wykonywaniu konkretnych jego orzeczeri zostaly wprowadzone do
Regulaminu Senatu w drodze nowelizacji z 2007 r. Do tego czasu dostosowywanie systemu prawa do
orzeczen TK nie byto traktowane priorytetowo w dziatalnoéci ustawodawczej Senatu IV — VI kadencji.
Najwigksza jego aktywnos$é w zakresie wnoszenia do Sejmu projektéw wykonujgcych wyroki TK miata
miejsce w czasie trwania VIl kadencji. Jego praktyka z tego okresu zostata poddana szczegétowej
analizie we wspomnianym wyzej opracowaniu. Wykazata ona miedzy innymi, iz w latach 2007 — 2009
zardwno w przypadku wykonywania wyrokéw prostych, jak i wyrokéw o formule zakresowej
dominowaty projekty senackie wykonujace wyroki TK w sposob scisty (,punktowy”). Praktyka ta
ulegta pewnej zmianie w latach 2010 i 2011. W5éréd inicjatyw senackich znalazly sie bowiem takze
projekty stanowigce przyktad szerszego podejécia do wykonywania orzeczert TK, w tym zwtaszcza
uwzgledniajgce normy budzgce podobne zastrzezenia konstytucyjne co normy poddane kontroli, a
nie objete zakresem zaskarzenia badz projekty w inny spos6b wykraczajgce poza sentencje wyroku
TK.  Zwrécono takze uwage na stopniowy wzrost zainteresowania Senatu wyrokami
interpretacyjnymi, a takze postanowieniami sygnalizacyjnymi TK. Analiza dotychczasowej dziatalnogci
Senatu stuzacej wykonywaniu wyrokéw TK pozwolita na sformutowanie postulatu wyraznego
odstgpienia od stosowania zasady dyskontynuacji prac parlamentu w odniesieniu do senackich
projektow ustaw wykonujacych orzeczenia TK, a takze instytucjonalnego wzmocnienia Senatu w tym
zakresie. Za pozadane uznatam takze wypracowanie specjalnych form organizacyjnych wspétpracy
pomigdzy stuzbami prawnymi Senatu i Rady Ministréw. Ich brak powodowat, ze w analizowanym
okresie relatywnie czesto trafiaty do Sejmu konkurencyjne projekty senackie i rzadowe, niekiedy w
identyczny sposéb wykonujace orzeczenia TK.

Przyczyna, dla ktérej w badaniach nad praktyka wykonywania orzeczeh polskiego TK
uwzgledniono obszernie rozwigzania przyjete w tej materii w RFN i Austrii jest fakt, iz zaréwno
Konstytucja Republiki Austrii (art. 146), jak i niemiecka ustawa o FTK (§ 35) postuguja sie wprost
pojeciem ,wykonywania” orzeczern sadu konstytucyjnego, a takze okre$lajg podmiot za to
odpowiedzialny oraz procedure, w jakiej to nastepuje. W obu krajach przewidziano jednak rézne
modele wykonywania orzeczer TK. Zasadniczo inna jest takze ich praktyczna uzytecznoéé. Niemiecki
FTK juz w orzeczeniu z 21 marca 1957 r. przyznat sobie tzw. wiadztwo wykonawcze. Jakkolwiek jego
kompetencje w tej materii s3 konstytucyjnie i ustawowo legitymowane, ale takze limitowane, to
dysponuje on daleko idacg swobodg w zakresie wiaéciwie wszystkich elementdéw postepowania

prowadzacego do wykonania jego orzeczen. Dotyczy to zatem zar6éwno samego uznania potrzeby
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zastosowania w konkretnym przypadku srodkéw wykonawczych, okreslenia ich rodzaju i tresci, a
takze wskazania w zarzadzeniu wykonawczym organu (instytucji), ktéremu FTK zleca wykonanie jego
orzeczenia. W opracowaniu zostaty zatem omdwione poszczegdlne rodzaje zarzadzen FTK stuzacych
wykonaniu orzeczen dotyczgcych kontroli norm, w tym budzgce najwieksze watpliwoséci w doktrynie
regulacje przejSciowe zastepujgce normy. Analiza ta data podstawe do sformutowania postulatéw
»przeszczepienia” niektdrych z tych rozwigzan na grunt polski.

Odmienny model wykonywania orzeczern sadu konstytucyjnego przyjeto natomiast w
konstytucji Austrii. Nie przyznaje ona samemu TK kompetencji wykonywania jego orzeczen, ale
innym organom panstwowym, tj. sgdom powszechnym oraz prezydentowi federalnemu. Szeroka
formuta art. 146 ust. 2 wyposaza wprawdzie prezydenta w niezwykle szerokie kompetencje
wykonawcze, jednak tym, co wyrdznia regulacje wykonywania orzeczen austriackiego TK w stosunku
do rozwigzan przyjetych w RFN jest waskie (techniczne) rozumienie tego pojecia, wtasciwe dla
procedur sgdowych. W konsekwencji dyskusyjna jest praktyczna uzytecznoéé tego mechanizmu. Za
utrzymywaniem takiego stanowiska w orzecznictwie TK oraz w doktrynie przemawia przede
wszystkim fakt, iz sytuacji nieprzestrzegania czy kontestowania w praktyce orzeczers TK jest niewiele,
a jesli juz sie zdarzaja to dotycza spraw, ktére nie majg zasadniczego znaczenia. Poza tym zaréwno
konstytucja federalna, jak i ustawa o TK wyposaza austriacki sad konstytucyjny w szerokie
kompetencje w zakresie okreélania skutkdw prawnych jego orzeczed. W konsekwencji nie byt on
zmuszony, jak chociazby niemiecki FTK, do aktywnego dostosowywania skutkéw swoich orzeczeri do

charakteru danej sprawy i konsekwencji, jakie powoduje w rzeczywistosci spotecznej.

Badania nad praktyka wykonywania orzeczert TK w dziatalnosci parlamentu daty mi takze
asumpt do zajecia sie¢ problemem powtarzania przez polskiego ustawodawce norm uznanych
wczesniej przez TK za niekonstytucyjne (Powtdrna niekonstytucyjnos¢ prawa w Polsce: uwagi na tle
praktyki i doktryny niemieckiej, Przeglad Sejmowy, 2013, nr 1, s. 9-34; Verbot der Wiederholung
verfassungswidriger Normen: Bemerkungen zur Praxis der Umsetzung von Entscheidungen des
polnischen Verfassungsgerichtshofs durch den Gesetzgeber, OstEuropaRecht, 2012, Jg. 58, H. 4, s. 56-
72). Obowigzek wykonywania orzeczeri TK, wynikajacy z art. 190 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie
negatywnym oznacza zakaz stanowienia przez ustawodawce regulacji tozsamych treéciowo z
wczeséniej zdyskwalifikowanymi. Jego naruszenie jest nie do pogodzenia z zasadg konstytucjonalizmu
oraz stanowi przekroczenie zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy. W obecnym stanie
prawnym TK nie dysponuje praktycznie zadnymi instrumentami pozwalajagcymi na ocene sposobu
wykonania jego orzeczen. Jedyng mozliwg reakcjg na powtdrzenie ,btedu konstytucyjnego” przez
ustawodawce jest kontrola regulacji wprowadzonej do systemu prawnego w celu wykonania wyroku

TK. Takie (wcale nieodosobnione) przypadki wystepujace takze w polskiej praktyce parlamentarnej
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zostaty przedstawione obszernie we wspomnianych wyzej artykutach opublikowanych w Przegladzie
Sejmowym i OstEuropaRecht. Spory na ten temat tocza sie takze od dawna w doktrynie niemieckiej
oraz dajg o sobie zna¢ w orzecznictwie FTK. Przewaza jednak poglad, ze ewentualne rozciagniecie
skutku orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjno$é na pédzniejsza norme o tozsamej tresci lub
natozenie na ustawodawce obowigzku jej uchylenia bytoby problematyczne w $wietle zasady
podziatu wtadzy. Wymagatoby to odstapienia od zasady skargowosci i zwigzania granicami wniosku
badz statego monitorowania przez TK stanu ustawodawstwa, co zblizatoby sad konstytucyjny do

organu nadzoru.

Do powyzszego nurtu moich zainteresowan badawczych zaliczam réwniez opracowanie, w
ktorym podjetam probe analizy skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2015 r., P 46/13 dla orzecznictwa sadéw administracyjnych, a takze pozadanego kierunku jego
wykonania przez ustawodawce (,Znaczny uptyw czasu” jako przestanka negatywna stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej z razqcym naruszeniem prawa — uwagi na tle skutkéw
wyroku TK z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13, [w:] Aktualne problemy konstytucji. Ksiega Jubileuszowa z
okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch, P. Kapusta, J.
Michalska, Legnica 2017, s. 291-313). Problem, ktérego dotyczy poddany analizie wyrok TK pozostaje
takze w zwigzku z podejmowanym w moich badaniach (takie w monografii przedstawionej jako
osiggnigcie habilitacyjne) zagadnieniem tzw. sprawiedliwosci tranzycyjnej. Jakkolwiek skutki prawne
wyroku w sprawie P 46/13 nie ograniczajg sie tylko do tzw. spraw dekretowych, ale odnoszg sie takze
do innych postepowar zakoriczonych ostateczng decyzjg administracyjng, to nie budzi watpliwosci,
ze nad dyskusjg na temat potrzeby i sposobu wykonania tego wyroku, a w konsekwencji ksztattu art.
156 § 2 k.p.a. po ewentualnej nowelizacji zawazyly nierozwigzane wcigz problemy dotyczace
rewindykacji mienia przejmowanego przez paristwo w latach powojennych, a zwtaszcza tzw. gruntéw
warszawskich. Niezaleznie jednak od dyskusyjnosci ewentualnego kierunku nowelizacji tego przepisu
koniecznos¢ jej przeprowadzenia nie budzi watpliwoéci. W opracowaniu wyrazono w zwigzku z tym
poglad, iz optymalnym rozwigzaniem, ktére pozwolitoby przyja¢ wiasciwe rozwigzanie w ,typowych”
sprawach, a zarazem stuszne w sprawach specyficznych i historycznie naznaczonych byftaby
nowelizacja art. 156 § 2 k.p.a. z jednoczesnym uregulowaniem szeroko rozumianego problemu
»reprywatyzacji” w odrebnej ustawie. Potrzebe te potwierdza takie — poddane obszernej analizie —
orzecznictwo sadow administracyjnych, ktére w kwestii skutkéw wyroku TK w sprawie P 46/13 jest
dalekie od jednolitosci. Do chwili jego wykonania przez ustawodawce organy administracji i sady
winny natomiast stosowac prokonstytucyjng wyktadnie art. 156 § 2 w zwigzku z § 1 pkt 2 tego

przepisu.
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Przedmiotem moich zainteresowan zwigzanych z orzecznictwem TK stat sie takze problem
skutkow tzw. wyrokéw interpretacyjnych oraz zasadnoéci ich poréwnywania do utraconej przez TK
wraz z wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujcej
wykfadni ustaw (Kontrowersje wokdét powszechnie obowiqzujgcej wyktadni ustaw, [w:] Ratio est
anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, wspétautor
K. Dziatocha, s. 21-54). Sposéb formutowania sentencji tego rodzaju wyrokdéw pozwala na
wyrdznienie pozytywnych (afirmatywnych) i negatywnych wyrokéw interpretacyjnych. Ma to istotne
znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia jednostki, ktéra jest zainteresowana wzruszeniem
rozstrzygnigC (decyzji, wyrokdw) wydanych na podstawie zdyskwalifikowanej przez TK normy
prawnej. W przypadku wyroku interpretacyjnego mozliwoéé skorzystania z prawa do tzw. restytucji
konstytucyjnosci (art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie jest jednak oczywista. W opracowaniu pt. Wyrok
interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawa stosowania procedur z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjny model wtadzy sqdowniczej w Polsce: wybrane problemy, red. M.
Jabtoriski, S. Jarosz-Zukowska, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3468, Wroctaw 2013, s. 257-274
(wspdtautor M. Jabtoriski) staraliémy sie uzasadni¢ teze, iz negatywny wyrok interpretacyjny moze
by¢ podstawg do zadania wznowienia postepowania. Postulowaliémy takze, by ze wzgledu‘ na
trudnosci w wyegzekwowaniu interpretacyjnych orzeczer afirmatywnych, opierajgcych sie wytacznie
na autorytecie TK, w ogdle zrezygnowa¢ z wydawania tego rodzaju wyrokéw w sprawach ze skargi
konstytucyjnej. Zarzuty formutowane w doktrynie wobec wyrokéw interpretacyjnych daty takze
podstawe do stwierdzenia w opracowaniu prezentujgcym kontrowersje wokét powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw, iz postulowane swego czasu przywrdcenie tej instytucji rodzitoby
podobne badz wieksze problemy w praktyce, a jej skutecznoéé - jak to miato miejsce na gruncie
utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r. — a zwiaszcza wigzacy dla sgdéw charakter

wyktadni zalezatyby w istocie od ich zgody.

Za interesujacy przedmiot badan uznatam takze kwestie charakteru tzw. postanowieri
tymczasowych TK o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku, decyzji lub innego orzeczenia w
sprawie, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna (éwczesny art. 50 ustawy o TK z 1997 r.) -
Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Prawa i
Administracji, 2011, tom LXXXVIl, s. 67-89). Krytycznej analizie poddatam niezwykty
wstrzemigzliwos¢, zwlaszcza w poréwnaniu z dziatalnoscia niemieckiego sgdu konstytucyjnego, w
korzystaniu przez TK z mozliwoéci wydawania tego rodzaju postanowier,, uzasadniang w jego
orzecznictwie waskim zakresem przedmiotowym polskiej skargi konstytucyjnej, a takie jej
nadzwyczajnym i subsydiarnym charakterem. O czgstotliwosci  wydawania postanowieri

tymczasowych powinna jednak decydowac przede wszystkim funkcja ochronna skargi konstytucyjnej,
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majaca pozwoli¢ na zmianeg ostatecznego rozstrzygniecia, wydanego w oparciu o ustawe lub inny akt
naruszajgcy konstytucyjng wolnos$¢ lub prawo skarzgcego. Mozliwe s3 jednak sytuacje, w ktdrych
wykonanie rozstrzygnigcia przed merytorycznym rozpatrzeniem skargi uniemozliwi osiggniecie
takiego efektu. O niewielkiej ilosci postanowien tymczasowych wydanych w badanym okresie (w
sumie dziesie¢ wedle stanu na koniec sierpnia 2011), poza wskazang ostroznoscig TK, zadecydowato
jednak takze niejasne (ogélnikowe) uregulowanie w ustawie z 1997 r. oraz w regulaminie TK ich
konstrukcji, w tym zwtaszcza podmiotéw majacych legitymacje do wystepowania o wydawanie

postanowier: tymczasowych oraz czasowego zakresu ich obowigzywania.

Z kolei precedensowy wyrok z 16 listopada 2011 r. (SK 45/09), w ktérym TK uznat swoja
wtasciwos¢ do badania rozporzadzen unijnych w trybie skargi konstytucyjnej stat sie impulsem do
podjecia problematyki kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego UE przez TK (Kontrola
konstytucyjnosci prawa pochodnego UE w trybie skargi konstytucyjnej i pytari prawnych, [w:] Zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wtadzy publicznej RP, red. M.
Jabtoriski i S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, e-Monografie; nr 58, s. 55-79). Analiza wspominanego
wyroku na tle poglagdéw innych sadéw konstytucyjnych (zwtaszcza niemieckiego FTK) data podstawe
do wniosku, iz jakkolwiek polski TK stwierdzit hipotetyczng mozliwo$é kontroli konstytucyjnosci
aktow prawa wtérnego UE w trybie skargi konstytucyjnej, to jego stanowisko w tej materii byto
bardzo powsciggliwe, a sam wyrok dotyczyt problemu bardziej teoretycznego niz praktycznego.
Prawdopodobieristwo naruszenia praw podstawowych przez regulacje unijne jest raczej znikome. Po
pierwsze, z uwagi na ich zakotwiczenie w tradycjach konstytucyjnych paristw cztonkowskich. Po
drugie, dlatego, ze wolnosdci i prawa gwarantowane w Konstytucji RP majg zasadniczo swoje
odpowiedniki (cho¢ niekoniecznie w  identycznym brzmieniu) w prawach podstawowych
gwarantowanych na poziomie unijnym. Po trzecie, o niewielkim ryzyku ewentualnych kolizji $wiadczy
takze fakt, iz wiele sadoéw konstytucyjnych (zwtaszcza Wtoch, Niemiec czy Francji) na dtugo przed
polskim TK dopuscito kontrole aktéw prawa pochodnego z uwagi na naruszenie praw podstawowych,
natomiast z tego uprawnienia w praktyce w zasadzie nie korzystaja. Trudno juz dzisiaj przesadzié, czy
podobnie bedzie z polskim TK. W kazdym razie uzasadnienie wyroku SK 45/09 na to wskazuije,
uwzgledniajagc zwtaszcza zrygoryzowane przestanki wystapienia ze skargg konstytucyjng oraz
akcentowang konieczno$¢ zachowania trybunalskiej wstrzemiezliwosci w sprawach kontroli aktéw
prawa pochodnego. Przyjety w Polsce model skargi konstytucyjnej powoduje takze, ze objecie jej
zakresem przedmiotowym prawa wtérnego UE ma niewielkie znaczenie praktyczne. Wyrok w
sprawie SK 45/09 nie przesadzit natomiast kwestii dopuszczalnosci kontroli aktéw prawa wtérnego
UE w trybie pytan prawnych. Na rzecz takiej mozliwosci przemawia ich funkcja prewencyjna, stuzgca

zapobiezeniu wydania rozstrzygnigcia z naruszeniem norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i
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praw jednostki. Wobec odmiennej w duzym stopniu funkcji abstrakcyjnej i konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa wystarczajgcym uzasadnieniem dla wykluczenia objecia zakresem
przedmiotowym pytan prawnych unijnych aktéw prawa pochodnego nie moze by¢ wyrazna
rezygnacja z takiej mozliwosci w przypadku kontroli abstrakcyjnej. Ograniczeniu konfrontacyjnego
wobec prawa unijnego charakteru stanowiska przyjmujacego mozliwo$é kierowania do TK pytan
prawnych podajacych w watpliwos¢ zgodnos$¢ aktu prawa pochodnego z Konstytucjg stuzytoby
przyjecie — podobnie jak w orzecznictwie niemieckiego FTK — wymogu uprzedniego wystapienia przez
sad rozstrzygajacy w konkretnej sprawie najpierw z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wykfadnie danego aktu prawa UE. Mozliwe bytoby takie przyjecie obowiazku
wykazania przez sad, iz doszto do obnizenia minimalnego standardu ochrony wolnosci lub prawa

konstytucyjnego wskutek przyjecia okreslonego aktu prawa pochodnego UE.

Orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ z innej perspektywy, poéwiecone zostato
natomiast opracowanie dotyczace aksjologii Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (,Wartosci
konstytucyjne” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowki, K.
Eckhardt, Przemysl — Rzeszéw 2009, s. 81-112, wspdtautor K. Dziatocha). Odniesiono sie w nim w
pierwszej kolejnosci do szczegblnego znaczenia wyktadni funkcjonalnej (w tym aksjologicznej) norm i
zasad konstytucji w praktyce orzeczniczej TK, a takze pytania o relacje miedzy aksjologia
spofeczenstwa pluralistycznego, ktérej rozmaite koncepcje ideowe daja o sobie znaé w
»odczytywaniu” tekstu ustawy zasadniczej, a ,zinstytucjonalizowang” aksjologia obowiazujacej
Konstytucji RP. Na tym tle podjeto prébe okreslenia roli TK w ,,odkrywaniu”, czy , odtwarzaniu”
poszczegllnych wartosci (czy ich systemu), ktére stanowia aksjologiczny fundament konstytugji.
Analiza orzecznictwa TK wykazata w szczegdlnosci, ze odwotuje sie on do szeregu, czesto bardzo
szczegotowych wartosci, wyprowadzanych zaréwno z preambuly, jak i rozdziatu I, 11, a takze z innych
szczegotowych przepiséw Konstytucji (np. z rozdziatu X). Zarazem jednak Trybunat do$¢ czesto
odwotuje si¢ do systemu wartosci, czy wrecz ,,obiektywnego systemu wartoséci”. W tym kontekscie
rozwazono, czy z orzecznictwa TK wytania sie hierarchicznie uporzadkowany, zupetny, niesprzeczny,
powigzany wewngtrznie i niezmienny system wartosci, i wreszcie, czy wartoéci konstytucyjne
poddajg sig hierarchizowaniu. Analiza orzecznictwa TK nie pozwolita jednak z przekonaniem
stwierdzi¢, ze hierarchizacja wartosci konstytucyjnych jest jednoznacznie okreélona, chociaz mozna
dostrzec w nim eksponowanie niektérych wartosci jako najwyzszych czy naczelnych. W kazdym razie
na czoto konstytucyjnego systemu wartosci Trybunat wysuwa prawa cztowieka, za$ za swego rodzaju
klamre spinajacy aksjologie Konstytucji TK uznaje godnos¢ cztowieka z jednej strony, z drugiej zas

dobro wspdlne. Ponadto, mimo ze TK odwotywat sie do pewnego systemu wartosci konstytucyjnych,

60



to trudno w oparciu o orzecznictwo zidentyfikowaé wszystkie jego elementy, zwazywszy na to, ze
poszukiwat ich w réznych czesciach Konstytucji. W konkluzji opracowania podkresélono jednak, ze
operowanie przez TK pojeciem systemu wartosci konstytucyjnych ma niewatpliwie pewng zalete
dlatego, ze czyni je zbiorem wartoéci homogenicznych, spojnych, wiasciwych pojeciu systemu. Moze

niwelowac zarzucang niekiedy konstytucji niespéjnosé (wrecz niezgodnosc) aksjologiczna.
Ad. 4

Przedmiotem moich zainteresowarn naukowych, cho¢ w mniejszym wymiarze, byta takze
problematyka konstytucyjnego systemu Zzrédet prawa. Miejscu prawa miedzynarodowego i
europejskiego w polskim porzadku prawnym, w tym praktyce bezposredniego stosowania uméw
miedzynarodowych i aktéw prawa UE oraz rozstrzyganiu kolizji z normami prawa krajowego w
dziatalnosci sadéw, poswiecone zostato obszerne opracowanie International and European law in the
Polish legal order, [w:] red. L. Mezzetti, International Constitutional Law, Bolonia 2014, s. 229-266,
wspotautor B. Banaszak i t. Zukowski). W tym nurcie mieéci sie takze artykut poswiecony modelowi
wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE
(Das polnische Modell der Kooperation von Regierung und Parlament im Bereich des

Gemeinschaftsrecht, OstEuropaRecht 2009, nr 3, s. 269-278).

W literaturze prawa konstytucyjnego relatywnie niewiele uwagi poswiecono zagadnieniu
miejsca uktadow zbiorowych pracy w systematyce #rédet prawa, a w szczegblnosci uznania ich za
Zrédta prawa o charakterze powszechnie obowiazujagcym. W opracowaniu pt. Zaktadowe ukfady
zbiorowe pracy jako Zrédfo prawa powszechnie obowiqzujgcego: dylematy konstytucyjnoprawne,
Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, 2015, tom 100/2, s. 279-306
(wspdtautor M. Jabtorski) podjeto prébe analizy dotychczasowych ustaleri doktryny prawa oraz
orzecznictwa TK i Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Pokazafa ona, ze mimo niekwestionowanej, cho¢
zarazem w polskiej praktyce ograniczonej jeszcze roli uktadéw zbiorowych w sferze stosunkéw pracy,
wiele kwestii — poczynajac od ich charakteru prawnego, trybu i zakresu kontroli konstytucyjnosci i
legalnosci po sposdb publikacji — budzi watpliwosci. W ich wyjasnieniu nie pomagaja niezwykle
enigmatyczne wypowiedzi TK w tej materii. Jak wynika z przegladu jego orzecznictwa uznawat on
uktady zbiorowe za 7rédta prawa (prawa pracy), natomiast nie wypowiadat sie wprost o ich
powszechnie obowigzujacym charakterze. Tymczasem co najmniej dwie okolicznosci przemawiajg za
wprowadzeniem w tym obszarze wigkszej jasnosci. Po pierwsze, sq to postulaty (takze ze strony
pracodawcéw) wzmocnienia, wzorem innych panstw, znaczenia uktadéw zbiorowych w zakresie
ksztattowania stosunkéw pracy i ograniczenia (np. wzorem doéwiadczen niemieckich) roli kodeksu

pracy do niezbednego minimum. Po drugie, precyzyjne okreélenie charakteru normatywnego
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uktadéw zbiorowych pracy bytoby konieczne, gdyby - jak postuluje L. Florek -uzna¢ je za mozliwy
(takze w warunkach polskich) instrument implementacji dyrektyw unijnych. Pozgdana jasnos¢ w
kwestii charakteru prawnego uktadéw zbiorowych pracy skfania w kazdym razie do odrzucenia
swego rodzaju stanowiska posredniego zaktadajacego, ze sq to akty nalezace do ,trzeciej kategorii”’, a
wigc niemajgce charakteru zrédet prawa w znaczeniu art. 87 Konstytucji, ale wywotujgce podobny
skutek. Wiele przemawia natomiast za koncepcja przyjmujaca, ze norma kompetencji prawodawczej
w przypadku uktadéw zbiorowych pracy jest art. 59 ust. 2 Konstytucji interpretowany w $wietle
innych przepiséw konstytucyjnych. Rozumowanie to w pierwszej kolejnosci opiera sie na zatozeniu, iz
przepis ten upowazniajacy czy tez $cilej potwierdzajgcy wyraznie prawo do zawierania uktadéw
zbiorowych pracy, uzupetnia nimi tym samym katalog aktéw powszechnie obowigzujacych podobnie
jak czyni to w art. 234 ust. 2 Konstytucji w przypadku rozporzadzen z mocg ustawy. Uznanie uktaddéw
zbiorowych pracy za #rédta prawa w znaczeniu konstytucyjnym rodzi jednak kolejne pytanie o
miejsce tych aktow w systemie zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, przy czym w
opracowaniu opowiedziano sie za ich podustawowym charakterem. Odniesiono sie takze do
nieczgsto poruszanego w doktrynie problemu rejestracji uktadu zbiorowego pracy w kontekécie
wymogu ogtoszenia aktu normatywnego (art. 88 Konstytucji RP), w zwigzku z ktérym powstaje szereg

watpliwosci o charakterze konstytucyjnoprawnym.

W ramach zainteresowar systemem konstytucyjnym Turcji odniostam sie takze do
problematyki zmiany konstytucji tego kraju (Zasady zmiany Konstytucji Republiki Tureckiej, [w:] Tryb

zmiany konstytucji w paristwach europejskich, red. S. i R. Grabowscy, Warszawa 2008, s. 348-358).
Ad.5

Efektem badari nad innymi aspektami funkcjonowania organéw wiadzy publicznej s3
opracowania w jezyku angielskim (opublikowane w Constitutional Law, Poland, ed. by A. Alen [and]
D. Haljan ; B. Banaszak [et al.]., A. aan den Rijn: Wolters Kluwer Law [and] Business, 2012,
International Encyclopaedia of Laws, s. 241-242.) dotyczace konstytucyjnego ujecia relacji pomiedzy
panstwem a kosciotami (Constitutional Relations between Church and State, s. 275-278), organizacji i
statusu wifadzy sadowniczej w Polsce (Organization of the Judiciary Branch, s. 161-174), a takze
Trybunatu Stanu (The Tribunal Of State, s. 174-178). W tym nurcie moich zainteresowar: miesci sie
takze opracowanie o charakterze podrecznikowym (Prawo konstytucyjne w formie pytar i
odpowiedzi, Wroctaw 2003, ss. 693, wspodtautor M. Jablonski), a takze dotyczace instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Turcji (Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice
Turcji, [w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, red. S. Grabowska, R.

Grabowski, Torun 2010, s. 332-347).
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Wyniki moich badan przedstawiatam réwniez w formie referatéw na konferencjach
tematycznych migdzynarodowych i krajowych. Petna lista wystgpien konferencyjnych przedstawiona

zostata w zatgczniku nr 4.

Moje zainteresowanie przedstawionymi problemami badawczymi wymagato analizy
literatury z zakresu prawa konstytucyjnego. Niektdre jej pozycje staty sie przedmiotem recenzji
napisanych samodzielnie lub we wspétautorstwie (ich wykaz w zataczniku nr 4). Starajac sie rozwija¢
moja wiedzg w obszarze prawa konstytucyjnego bratam takze wielokrotnie udziat redagowaniu
opracowar zbiorowych (wspétredakcja pieciu monografii zbiorowych oraz samodzielna redakcja

jednej —wykaz w zatgczniku nr 4).

Dotychczas wzigtam takze udziat w charakterze wykonawcy w dwéch projektach badawczych
finansowanych odpowiednio przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum

Nauki:

1. Projekt badawczy zamawiany KBN pt. Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, w czesci
»Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w praktyce stosowania Konstytucji RP”,
(koordynator prof. dr hab. C. Kosikowski), nr rej. KBN PBZ-Min-003/H02/2002, kierownik
projektu prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha.

2. Projekt badawczy wtasny nr N N110059639 pt. Zasada konstytucjonalizmu w $wietle badan
praktyki wykonywania orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, kierownik projektu prof. dr hab.

Kazimierz Dziatocha.

Bytam takie kierownikiem jednego projektu badawczego wiasnego (habilitacyjnego) nr N
N110041038 pt. Wtasnos¢ w okresie przeobrazeri ustrojowych w Polsce w sSwietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Uczestniczyfam takze w projekcie wspoétfinansowanym przez UE w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego nt. Prognozowanie zmian i trendéw wsréd pracodawcéw dolnoslgskiego

sektora ochrony zdrowia, realizowanego w latach 2008-2010 przez Dolno$laska Izbe Lekarska we

S oondand -
/bb\o(l/@&( 2F "Wf"% A018

Wroctawiu.
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