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50-145 Wroclaw

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiaggni¢¢ naukowych w jezyku polskim

1. Imie¢ i nazwisko:
Przemystaw Pest
2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

9 czerwca 2011 roku — ukonczenie z wynikiem bardzo dobrym Studiéw Stacjonarnych Prawa
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego i uzyskanie
tytulu zawodowego magistra prawa

Tytul pracy magisterskiej: Geneza, pojecie i systematyka alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw (ADR)

Promotor: Prof. UWr dr hab. Rafal Wojciechowski

5 lipca 2011 roku — ukoficzenie z wynikiem bardzo dobrym Studiéw Stacjonarnych
Psychologii na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego i uzyskanie tytutu zawodowego magistra psychologii

Tytul pracy magisterskiej: Subiektywna sprawiedliwosé podatkéw

Promotor: Prof. UWr dr hab. Anna Oleszkowicz

22 grudnia 2014 roku — uchwata Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego nadajaca stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa — prawo finansowe

Tytul rozprawy doktorskiej: Udzialy jednostek samorzqdu terytorialnego we wplywach z
podatkéw dochodowych

Promotor: Prof. dr hab. Wiestawa Miemiec

Recenzenci: Prof. UWr dr hab. Krystyna Sawicka, Prof. UZ dr hab. Andrzej Gorgol
Rozprawa doktorska zostala wyrdzniona uchwaly Rady Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego



3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 marca 2015 roku adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

a) tytul osiagnigcia naukowego

Autorstwo monografii pt. Réownowazenie si¢ wladzy ustawodawczej i wiadzy wykonawczej w
procedurze tworzenia i uchwalania budzetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki i
Rzeczypospolitej Polskiej.

b) autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy

Przemystaw Pest, Rownowazenie si¢ wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej w
procedurze tworzenia i uchwalania budzetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki i
Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2019, ISBN: 978-83-65611-96-3, ss. 225, Presscom.

Recenzent wydawniczy: dr hab. Monika Bogucka-Felczak, Katedra Prawa Finansowego,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Lodzki

¢) omdéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

Jako osiggnigcie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej, a tym samym spetniajace kryteria okreslone w
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, chciatbym wskaza¢ monografi¢ pt.
Roéwnowazenie si¢ wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej w procedurze tworzenia i
uchwalania budzetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw
2019, ss. 225.

Pierwszym, podstawowym celem monografii byto przedstawienie i zbadanie istoty
mechanizmdéw réwnowazenia si¢ wladz w procedurze budzetowej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, a takze zidentyfikowanie instrumentéw prawnych stuzacych réwnowazeniu si¢
poszczegllnych rodzajéw wladz. Przedmiot badan stanowity zar6wno federalna procedura
budzetowa, jak i procedura budzetowa w trzech wybranych stanach. Wybér stanéw zostat
dokonany na podstawie kryterium organizacji prac stanowych wtadz ustawodawczych oraz
zwigzanego z nim okresu, na jaki uchwalany jest budzet. Wskazane réznice przesadzity o
wyborze do badan procedur budzetowych trzech stanow — Kalifornii, Teksasu oraz Wyoming,
Stany te stanowia egzemplifikacje kazdego z trzech stosowanych w Stanach Zjednoczonych
modeli. W Kalifornii sesje stanowej wladzy ustawodawczej odbywajg sie co roku i co roku
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jest takze uchwalana ustawa budzetowa zawierajaca budzet. W Teksasie sesje legislatury
odbywaja si¢ co dwa lata, a w czasie sesji uchwalana jest ustawa budzetowa zawierajgca dwa
odrebne budzety, kazdy na jeden rok budzetowy. Z kolei w Wyoming sesje stanowej wladzy
ustawodawczej odbywaja si¢ co roku, ale budzet, w formie prawnej ustawy budzetowe;j,
uchwalany jest co drugi rok, na okres dwodch lat.

Przedstawienie i zbadanie procedury budzetowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki
umozliwito poréwnanie tej procedury z procedurg budzetowa w Polsce. Ponadto dzigki temu
w monografii zostalo zaprezentowane, jak ksztaltuja sie stosunki mi¢dzy wiladzg
ustawodawczg i wladzg wykonawcza w procedurze budzetowej w Polsce, a jak w Stanach
Zjednoczonych. Zostaly takze wskazane wystepujagce na gruncie polskiej konstytucji
instrumenty prawne shuzace rbwnowazeniu si¢ poszczegdlnych rodzajow wiladz w procedurze
budzetowej. Byl to drugi cel badawczy pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poglebione
badania przeprowadzone w monografii koncentrowaty si¢ na procedurze budzetowej w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Podzial wladz w Stanach Zjednoczonych na szczeblu
federalnym byl przedmiotem badan w polskiej nauce prawa konstytucyjnego. W ostatnich
latach w naukach politycznych podejmowano takze temat podzialu wladz na szczeblu
stanowym. Natomiast mechanizmy réwnowazenia si¢ wladzy ustawodawczej i wiadzy
wykonawczej w procedurze tworzenia i uchwalania budzetu w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (na poziomie zaréwno federalnym, jak i stanowym) nie byly jak dotad przedmiotem
poglebionych, monograficznych badan w polskiej nauce prawa finansowego. Uzasadniato to
podjecie tego tematu w monografii. Problematyka procedury budzetowej w Polsce byla juz
przedmiotem licznych opracowan w literaturze prawnofinansowej, stad zostala ona
przedstawiona i zbadana w ograniczonym zakresie, wylacznie pod kagtem instrumentéw
prawnych stuzacych réwnowazeniu si¢ poszczegélnych rodzajéw wiadz oraz stosunkéw
pomiedzy wladza ustawodawcza i wladzg wykonawcza w tej procedurze.

Przedmiotem badan w monografii bylo rownowazenie sie wladzy ustawodawczej i
wladzy wykonawcze] w procedurze tworzenia i uchwalania budzetu. Z zakresu badan
wylaczono wladzg sadowniczg oraz etapy wykonywania i kontroli wykonania budzetu. Jak si¢
wskazuje w doktrynie prawa finansowego wladza sagdownicza ze swojej istoty i natury nie
zajmuje si¢ sprawami finansowymi, gdyz jest powolana do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wladza sadownicza nie bierze bezposredniego, czynnego udzialu w
procedurze budzetowej. Z perspektywy mechanizméw rdéwnowazenia sie wladz w
amerykanskim systemie ustrojowym jej kompetencje ograniczajg sie do sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa (judicial review), jaka ma miejsce przede wszystkim na etapie
wykonywania budzetu, ktéry nie jest objety badaniami. W Polsce kontrola konstytucyjnosci
ustawy budzetowej dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny w trybie prewencyjnym, na
podstawie art. 224 ust. 2 Konstytucji RP, ma charakter incydentalny, a budzet panstwa —
zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — nie moze stanowié¢ podstawy
roszczen ani zobowigzan panstwa wobec 0séb trzecich ani roszczen tych osdb wobec
panstwa.

Natomiast wylgczenie z zakresu rozwazan etapow wykonywania i kontroli wykonania
budzetu wiaze si¢ z przyjeciem w pracy prezentowanego w amerykanskiej literaturze
przedmiotu rozumienia procedury budzetowej. W polskiej doktrynie prawa finansowego
wyodrebnia si¢ cztery etapy procedury budzetowej: 1) opracowanie projektu budzetu
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pafnstwa, 2) jego uchwalenie, 3) wykonywanie budzetu panstwa oraz 4) kontrol¢ jego
wykonania. W amerykanskich publikacjach naukowych przez procedure budzetowa rozumie
si¢ natomiast wylacznie etapy opracowania projektu i uchwalenia budzetu. W amerykanskiej
literaturze przedmiotu dotyczacej procedury budzetowej zagadnienia wykonywania budzetu i
kontroli jego wykonania sg traktowane marginalnie albo sg zupelnie pomijane. Stad w
monografii, ze wzgledu na jej podstawowy cel badawczy, przedmiotem badan byly wylgcznie
etapy tworzenia i uchwalania budzetu. Co do zasady wylagczono z zakresu rozwazan etapy
wykonywania i kontroli wykonania budzetu w Stanach Zjednoczonych i w Polsce.

Monografia sklada si¢ z sze$ciu rozdziatdéw. Przedmiotem rozwazan w rozdziale
pierwszym sa ustrojowe podstawy réwnowazenia si¢ wladz w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. W rozdziale tym zaprezentowano zwigzlag charakterystyke poczgtkéw
panstwowosci w Stanach Zjednoczonych, problem Konstytucji federalnej jako podstawy
ustroju federalnego, w tym konstytucyjnych zasad federalizmu i podziatu wiadz, ktore
ksztalttujg ustrdj federalny na plaszczyznach wertykalnej (stosunki miedzy wtadza federalng i
wladzami stanowymi) 1 horyzontalnej (stosunki migdzy wladza ustawodawcza, wykonawczg i
sagdownicza na poziomie federalnym). Pozwolilo to na przedstawienie i zbadanie
instrumentéw prawnych réwnowazenia si¢ wladz w Stanach Zjednoczonych jako
konsekwencji konstytucyjnej zasady podzialu wiladz. Rozdziat drugi koncentruje si¢ na
mechanizmach réwnowazenia si¢ wladz w procedurze budzetowej na szczeblu federalnym.
Przedmiotem tego rozdzialu jest federalna procedura budzetowa, poczgwszy od
scharakteryzowania kongresowe] ,wladzy nad sakiewksy” (power of the purse), przez
omoéwienie etapow procedury budzetowej, co pozwolito nastepniec na przedstawienie
specyfiki budzetu federalnego i federalnej procedury budzetowej. W rozdziatach od trzeciego
do pigtego przedstawiono i zbadano procedury budzetowe oraz wystepujace w nich
mechanizmy réwnowazenia si¢ wladz w trzech wybranych amerykanskich stanach —
Kalifornii, Teksasie i Wyoming. Kazdy z tych trzech rozdzialéw rozpoczyna si¢ od ogélnej
charakterystyki podzialu wladz w danym stanie. Nastepnie szczegélowo sg badane budzety
stanowe i specyfika procedury budzetowej w danym stanie ze szczegbélnym zwroceniem
uwagi na mechanizmy réwnowazenia si¢ poszczegélnych wiadz. Przedmiot ostatniego,
szostego, rozdzialu stanowi pordwnanie procedury budzetowej oraz charakterystycznych dla
niej mechanizméw réwnowazenia si¢ wladz w Polsce i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Pozwolilo to réwniez na przedstawienie i zbadanie, jak ksztaltujg sie stosunki migdzy wladza
ustawodawcza i wladza wykonawcza w procedurze budzetowej w obu krajach.

Konieczno$¢ przedstawienia kwestii ustrojowych — ktére mozna by pominaé, gdyby
praca dotyczyla polskiego systemu prawnego — jest niezbedna w przypadku pracy
poswigconej obcemu systemowi prawnemu, szczegélnie tak odmiennemu od polskiego jak
amerykanski. Brak przedstawienia struktury i kompetencji poszczegdlnych wladz, na szczeblu
zarowno federalnym, jak i stanowym, znaczaco utrudnitby badanie mechanizméw
réwnowazenia si¢ wladz w procedurze budzetowej. Tym bardziej, ze zagadnienie ustrojow
poszczegolnych standéw, istotne z punktu widzenia przedmiotu badan w rozdziatach trzecim,
czwartym i pigtym, nie bylo dotad analizowane w polskiej nauce prawa.

Monografia zostala przygotowana przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawnej
oraz metody prawnoporéwnawczej, a uzupelniajaco takze metody historyczno-prawne;j.
Przedmiotem badan byly zaréwno teksty amerykanskich aktéw prawnych, sposréd ktorych
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jedynie Konstytucja federalna doczekata si¢ ttumaczenia na jezyk polski, jak i amerykanska
literatura przedmiotu, przede wszystkich z zakresu nauk politycznych. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze problematyka procedury budzetowej jest w Stanach Zjednoczonych
przedmiotem badan nauk politycznych, a nie nauk prawnych. Wykorzystano rowniez polskie
regulacje prawne, zwlaszcza w rozdziale VI, oraz polska literature konstytucyjnoprawng i
prawnofinansowg. Monografia ma przede wszystkim charakter dogmatyczno-prawny, a nie
prawnoporéwnawczy. Jak wskazano, jej podstawowym celem bylo przedstawienie i zbadanie
mechanizméw rownowazenia si¢ wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej w
procedurze tworzenia i uchwalania budzetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki — temat ten
nie byt dotychczas podejmowany w polskiej doktrynie prawa finansowego. Natomiast
badania dotyczace tworzenia i uchwalania budzetu panstwa w Polsce, ze wzgledu na
istniejacg obszerng literatur¢ przedmiotu, ograniczyly si¢ do wystepujacych na tych etapach
procedury budzetowej instrumentéw prawnych stuzacych rownowazeniu si¢ poszczegdlnych
rodzajéw wiladz oraz ksztaltowania si¢ stosunkéw pomi¢dzy wladzg ustawodawczg i wladza
wykonawczg. Zaznaczono przy tym, ze poréwnanie procedury budzetowej wystepujacej w
obu krajach nie jest mozliwe wprost ze wzgledu na istotne réznice ustrojowe pomigdzy
Stanami Zjednoczonymi i Polskg, w zakresie zaréwno systemu rzadow, jak i struktury
terytorialnej panstwa i jego wewngtrznej organizacji.

Realizujgc podstawowy cel badawczy monografii, polegajgcy na przedstawieniu i
zbadaniu mechanizméw réwnowazenia si¢ wladz w procedurze budzetowej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, zwrdocono uwage, ze w kraju tym inaczej rozumiana jest sama
procedura budzetowa. W amerykanskiej literaturze przedmiotu przez procedur¢ budzetowsg
rozumie si¢ wylagcznie tworzenie projektu budzetu federalnego przez Prezydenta i
administracj¢ federalng oraz jego uchwalanie przez Kongres.

W pracy stwierdzono réwniez, ze budzet federalny nie realizuje zasady jednosci
formalnej. Jest on uchwalany w formie prawnej dwunastu ustaw okreslajgcych limity
planowanych wydatkow publicznych (appropriation acts).

Ustalono takze, ze budzet federalny nie urzeczywistnia zasady powszechnosci
(zupetnosci). Budzet federalny obejmuje jedynie strone wydatkowg gospodarki finansowej
panstwa, nie okreslajac planowanych dochodéw publicznych. Natomiast w zakresie
wydatkéw publicznych obejmuje on wylacznie wydatki dyskrecjonalne (discretionary
spending), stanowigce okolo 30% ogolu wydatkéw publicznych. Nie zawiera on za to
wydatkéw prawnie zdeterminowanych (mandatory/direct spending), ktore sa nastgpstwem
zobowiazan panstwa do wyplaty §wiadczen na rzecz osob trzecich, wynikajacych z odrebnych
ustaw. Wydatki prawnie zdeterminowane nie sg objete coroczng procedura budzetows,
poniewaz nie podlegaja one jurysdykcji komisji wydatkow budzetowych Kongresu. Jedynym
instrumentem prawnym oddzialywania przez komisje budzetowe na poziom wydatkow
prawnie zdeterminowanych jest tzw. procedura uzgadniania (reconciliation process).

Jak wykazaly badania, Konstytucja federalna zastrzega do wylacznej kompetencji
Kongresu prawo decydowania o Zroédlach dochodéw publicznych (faxing power — art. 1 § 8
pkt 1) oraz o wydatkach publicznych (spending power — art. 1 § 9 ust. 7). Jest to ,,wladza nad
sakiewka” (power of the purse), bedaca tradycyjnym mechanizmem réwnowazenia wladzy
wykonawczej przez wladze ustawodawczg. Kompetencje Kongresu w zakresie dochodow i
wydatké6w publicznych sg realizowane oddzielnie. W Kongresie zagadnieniem dochodéw
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zajmuje si¢ Komisja Dochodéw Budzetowych Izby Reprezentantéw (House Ways and Means
Committee) oraz Komisja Finansowa Senatu (Senate Finance Committee), a wydatkami
komisje wydatkéw budzetowych (House Appropriations Committee oraz Senate
Appropriations Committee) obu izb.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze przedkladany Kongresowi na poczatku
lutego prezydencki projekt budzetu nie ma charakteru prawnego projektu ustawy. W
amerykanskim systemie ustrojowym prawo inicjatywy ustawodawczej nalezy wylacznie do
Kongresu. Prezydencki projekt jest jedynie szczegblowym wnioskiem o zapotrzebowanie
finansowe agenciji i programéw federalnych realizujacych polityke Prezydenta. Przedktadany
przez Prezydenta projekt budzetu stanowi punkt wyjscia do prac nad budzetem federalnym w
Kongresie, nie jest on jednak uchwalany przez Kongres.

W monografii zwrécono réwniez uwage na swoista dla federalnej procedury
budzetowej instytucje prawng uchwaly budzetowej (budget resolution). Jest ona
przygotowywana przez komisje budzetowe (Budget Committees) obu izb i stanowi jedyny akt
Kongresu zawierajgcy globalne kwoty dochodéw i wydatkéw publicznych. Jak ustalono,
wbrew wyrazanym w polskiej literaturze przedmiotu stanowiskom, uchwata budzetowa nie
stanowi alternatywnego wobec prezydenckiego projektu budzetu ani sama w sobie nie jest
budzetem ze wzgledu na jej ograniczony zakres przedmiotowy i brak dyrektywnosci.
Uchwata budzetowa jest uchwalana jako uchwata zbiezna Kongresu (concurrent resolution),
a wiec akt niemajgcy mocy powszechnie obowiazujacej. Co wiecej, okresla ona wylacznie
globalne kwoty wydatkéw publicznych, bez ustalania limitéw planowanych wydatkéw dla
poszczegblnych agencji i programéw federalnych.

Ustalenie, ze prezydencki projekt budzetu federalnego nie ma charakteru prawnego
projektu ustawy budzetowej, prowadzito do wniosku, ze wlasciwy projekt budzetu,
przyjmujgcy forme¢ prawng dwunastu ustaw okreslajacych limity planowanych wydatkéw
publicznych, jest tworzony przez Komisje Wydatkéw Budzetowych Izby Reprezentantéw na
podstawie prezydenckiego wniosku, uchwaly budzetowej oraz przeprowadzonych
przestuchan i przedstawionych Komisji dokumentéw. Majac to na uwadze, wskazano, ze za
opracowanie projektu budzetu odpowiada wtadza ustawodawcza, a nie wladza wykonawcza.

Przeprowadzona analiza federalnej procedury budzetowej doprowadzita réwniez do
wniosku, Zze w pracach nad ustawami okreslajgcymi limity planowanych wydatkow
publicznych Kongres nie jest zwigzany propozycjami Prezydenta. Komisje Wydatkow
Budzetowych Izby Reprezentantow wigze jedynie uchwala budzetowa, okreslajaca ogdlny
poziom wydatkéw publicznych na rok budzetowy oraz ich podziat na poszczegolne funkcje
budzetu. Potwierdzilo to wskazang wyzej konstatacje, ze tzw. prezydencki projekt budzetu
jest w istocie jedynie szczegétowym wnioskiem o zapotrzebowanie finansowane
poszczegblnych agencji i programéw federalnych.

W monografii ustalono takze, Zze najwazniejszym instrumentem prawnym
rownowazenia wladzy ustawodawczej przez wladze wykonawcza w zakresie budzetu
federalnego jest prezydenckie prawo weta. Prezydent Stanéw Zjednoczonych moze
zawetowa¢ ustawy okreslajgce limity planowanych wydatkéw publicznych (weto zwykle lub
pocket veto — weto ,kieszonkowe”). Natomiast przyznanie Prezydentowi prawa weta
selektywnego (line-item veto) zakonczylo si¢ uznaniem tej instytucji za niezgoda z
Konstytucjg federalng przez Sgd Najwyzszy. Zwrocono réwniez uwage, ze Prezydent nie ma
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kompetencji do skrocenia kadencji Kongresu w przypadku nieuchwalenia budzetu
federalnego w okreslonym terminie.

Mimo ze prezydencki projekt budzetu nie ma charakteru projektu ustawy, inicjuje on
procedure budzetowa w Kongresie. Zgodnie z przepisami ustawy o kongresowej kontroli
budzetu i zamrazaniu funduszy z 1974 roku (Congressional Budget and Impoundment Control
Act) Prezydent jest zobowigzany przedlozy¢ swoj projekt budzetu Kongresowi najp6zniej w
pierwszy poniedzialek lutego, a rok budzetowy rozpoczyna si¢ 1 pazdziernika. Na tej
podstawie stwierdzono, ze uchwalanie budzetu federalnego zajmuje okoto o$miu miesiecy, a
prace nad projektem prezydenckim majg swoj poczatek dziewig¢ miesiecy przed
przedlozeniem projektu budzetu federalnego Kongresowi i siedemnascie miesiecy przed
rozpoczeciem roku budzetowego.

W pracy ustalono takze, ze w procedurze budzetowej uczestniczg dwie agencje
federalne, ktérych zadaniem jest przygotowanie i opiniowanie budzetu. Sg to podlegajace
prezydentowi Biuro Zarzadzania i Budzetu (Office of Management and Budget) oraz
podlegajace Kongresowi Kongresowe Biuro Budzetowe (Congressional Budget Office).
Biuro Zarzadzania i Budzetu pelni w procedurze budzetowej analogiczng funkcje jak
Ministerstwo Finansow w Polsce. Wskazano ponadto, ze w Polsce brakuje
wyspecjalizowanego organu na wzdr Kongresowego Biura Budzetowego, ktory shuzylby
pomocg postom i senatorom w pracach nad uchwalaniem projektu ustawy budzetowe;.

Zwrdcono roéwniez uwage, ze Konstytucja ani ustawodawstwo federalne nie
przewidujg odrebnej procedury absolutoryjnej z wykonania budzetu federalnego. Kongres nie
zatwierdza zatem wykonania budzetu federalnego za poprzedni rok budzetowy przez wladze
wykonawczg. Kontrola wykonania budzetu realizowana przez Kongres odbywa si¢ w ramach
procedury budzetowej dotyczgcej budzetu federalnego na kolejny rok. Jest ona realizowana
przez komisje wydatkéw budzetowych, ktére w trakcie prac nad ustawami okreslajacymi
limity planowanych wydatkéw na kolejny rok budzetowy badajg réwniez sposéb
wydatkowania $rodkéw publicznych przez poszczegdlne agencje federalne w biezacym i w
poprzednich latach budzetowych. Kongres realizuje funkcje kontrolng nad wydatkowaniem
srodkow publicznych takze przez swoja wyspecjalizowang agencje, Panstwowy Urzad
Odpowiedzialnosci (Government Accountability Office).

Przeprowadzone badania dopréwadzily do wniosku, ze budzet federalny mozna
zdefiniowa¢ jako publiczny plan finansowy federacji, stanowigcy podstawe gospodarki
finansowej Stanéw Zjednoczonych, obejmujacy wydatki publiczne (ale juz nie dochody
publiczne), opracowywany i uchwalany przez Kongres w formie dwunastu ustaw
budzetowych (co do zasady), na okres jednego roku budzetowego (co do zasady), ktory
rozpoczyna sie 1 pazdziernika i koficzy 30 wrzes$nia. Natomiast przez procedure budzetowg w
przypadku budzetu federalnego nalezy rozumieé¢ wylgcznie coroczne tworzenie i uchwalanie
budzetu przez Kongres. Mozna przy tym wyr6zni¢ cztery etapy tej procedury.

1) Przedtozenie projektu budzetu federalnego przez Prezydenta. Etap ten rozpoczyna si¢ od
przedlozenia projektu budzetu Kongresowi, a koficzy maksymalnie sze$¢ tygodni po6zniej
przedstawieniem przez komisje merytoryczne opinii i szacunkéw komisjom budzetowym.
2) Opracowanie i uchwalenie uchwaly budzetowej. Poczatkiem tego etapu jest rozpoczecie
prac w komisjach budzetowych obu izb nad uchwata budzetows, a koncem jej uchwalenie.



3) Opracowanie i uchwalenie ustaw okreslajagcych limity planowanych wydatkéw. Etap ten
zapoczatkowuje rozpoczgcie prac w Komisji Wydatkéw Budzetowych Izby Reprezentantow
nad dwunastoma projektami ustaw okreslajgcych limity planowanych wydatkow, a koficzy
ich uchwalenie i przekazanie do podpisu Prezydentowi.

4) Decyzja Prezydenta dotyczaca podpisania (lub nie) ustaw okreslajgcych limity
planowanych wydatkéw. Etap ten inicjuje przekazanie ustaw okreslajagcych limity
planowanych wydatkéw Prezydentowi, a koniczy wejscie w zycie tych ustaw.

Przy tym etapy pierwszy, drugi i trzeci w praktyce ,nachodza” na siebie, a
niezakonczenie prac na drugim etapie (przygotowanie i uchwalenie uchwaty budzetowej) nie
blokuje prac na kolejnym etapie (przygotowanie i uchwalenie ustaw okreslajgcych limity
planowanych wydatkow).

Majac na uwadze wykazang specyfike budzetu federalnego i federalnej procedury
budzetowej, wskazano, ze dwa najwazniejsze mechanizmy réwnowazenia si¢ wladz w
federalnej procedurze budzetowej to przystugujaca Kongresowi ,,wladza nad sakiewka” oraz
przystugujgce Prezydentowi prawo weta. Mimo okreslenia obu mechanizméw w Konstytucji
federalnej ich rozumienie i znaczenie ewoluowato, a pozycja Prezydenta i Kongresu w
procedurze budzetowej zmieniata si¢. Jak wykazano, w pierwszym okresie, od wejscia w
zycie Konstytucji federalnej w 1789 roku do uchwalenia ustawy o budzecie i rachunkowosci z
1921 roku (Budget and Accounting Act), rola Prezydenta w procedurze budzetowej byla
ograniczona. Prezydent nie przygotowywal jednolitego projektu budzetu dla calego
federalnego aparatu wykonawczego, a projekty swoich planéw finansowych skladaly
bezposrednio do Kongresu poszczegoélne agencje federalne. Ustawa z 1921 roku wprowadzila
obowigzek przygotowywania przez Prezydenta jednolitego projektu budzetu dla calej
administracji federalnej, czynigc go odpowiedzialnym za koordynowanie planowania
wydatkéw administracji. Co wiecej, kolejni prezydenci po II wojnie $wiatowej ograniczali
kongresows ,,wladzg nad sakiewka” za pomoca instrumentu prawnego zamrazania funduszy
(impoundment). Sprzeciw Kongresu wobec pozbawiania go czesci kompetencji budzetowych
doprowadzit do uchwalenia w 1974 roku ustawy o kongresowej kontroli budzetu i zamrazaniu
funduszy (Congressional Budget and Impoundment Control Act). Ustawa ta przesunela o trzy
miesigce poczatek roku budzetowego (z 1 lipca na 1 paZdziernika), aby da¢ Kongresowi
wigcej czasu na prace nad projektem budzetu federalnego, utworzyla w obu izbach komisje
budzetowe, ktoérych zadaniem jest przygotowywanie uchwaty budzetowej, a takze powolala
Kongresowe Biuro Budzetowe, doprowadzajac do réwnowagi pomigdzy wiadzg
ustawodawcza i wladza wykonawcza w procedurze budzetowej. Podejmowane pdzniej przez
kolejnych Prezydentéw proby ograniczania kongresowej ,,wladzy nad sakiewks”, jak na
przyklad przyznanie Prezydentowi instrumentu prawnego weta selektywnego, byly
blokowane, w ramach mechanizméw réwnowazenia si¢ wiadz, przez Kongres lub Sad
Najwyzszy.

W monografii przedstawiono i zbadano réwniez problematyke procedury budzetowej
w wybranych amerykanskich stanach. Jak ustalono, cechami charakterystycznymi budzetu i
stanowe] procedury budzetowej w Kalifornii sa stosunkowo szerokie w poréwnaniu z innymi
stanami kompetencje gubernatora w procedurze budzetowej oraz ksztaltowanie wielu
regulacji konstytucyjnych dotyczacych finanséw publicznych przy wykorzystaniu instytucji
demokracji bezposredniej. Rowniez tylko w literaturze kalifornijskiej, odmiennie niz w

8




przypadku budzetu federalnego czy budzetéw pozostatych badanych stanow, do procedury
budzetowej zalicza si¢ tez etapy wykonywania i kontroli wykonania budzetu stanowego.
Budzet w Kalifornii, inaczej niz budzet federalny, jest tworzony i przedkladany wiadzy
ustawodawczej przez gubernatora, a wigc przedstawiciela wladzy wykonawczej. Prawo
inicjatywy ustawodawczej przystuguje przy tym gubernatorowi wylacznie w stosunku do
ustawy budzetowej. Budzet Kalifornii zawiera si¢ w jednym akcie prawnym, co oznacza, ze
realizuje on zasad¢ jednosci formalnej. Podkreslono réwniez ze, sposrod innych stanéw
Kaliforni¢ wyréznial jeszcze do niedawana, zniesiony w 2011 roku, obowigzek uzyskania
wiekszosci 2/3 gloséw w obu izbach stanowej Legislatury dla uchwalenia budzetu.

Z przeprowadzonych w monografii badan wynika, ze budzet i stanowa procedure
budzetowa w Teksasie wyr6znia zbieranie si¢ stanowej wladzy ustawodawczej na sesje co
dwa lata — co przesadza o koniecznosci uchwalania ustawy budzetowej na okres dwuletni —
silne przywigzanie do ochrony réwnowagi budzetowej oraz faktyczne pozbawienie
gubernatora inicjatywy w sprawie opracowania projektu budzetu stanowego. Podkreslono
ponadto, ze uchwalana co dwa lata ustawa budzetowa zawiera dwa odrebne budzety na
pojedyncze lata budzetowe, ktore rozpoczynajg sie 1 wrzesnia i konczg 31 sierpnia kolejnego
roku kalendarzowego. Konstytucja Teksasu chroni rowniez rownowage budzetowa w jej
klasycznym rozumieniu, co odrdznia ja od Konstytucji federalnej. Konstytucja ta przewiduje
cztery limity wydatkow publicznych: limit ,,ptaé, ile bierzesz” (pay-as-you-go), limit wzrostu
wydatkéw, limit wydatkéw na programy socjalne oraz limit deficytu budzetowego. Sam
projekt budzetu jest przygotowywany przez Rade Budzetowa Legislatywy (Legislative
Budget Board), bedaca czgscig wladzy ustawodawczej. Majac to na uwadze, stwierdzono, ze
w Teksasie za tworzenie projektu budzetu odpowiada wiadza ustawodawcza, a nie wladza
wykonawcza. Formalne kompetencje gubernatora w procedurze budzetowej w Teksasie sg
ograniczone do mozliwosci zawetowania uchwalonej ustawy budzetowej. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, specyficzng dla Teksasu funkcje w procedurze budzetowej pelni
kontroler rachunkéw publicznych (Comptroller of Public Accounts), ktory jest wylanianym w
powszechnych wyborach organem wiadzy wykonawczej. Okresla on planowana wysokosé
dochodéw publicznych w danym roku budzetowym, ktéra stanowi limit wydatkéow dla
stanowe]j wladzy ustawodawczej przy uchwalaniu budzetu. Co wigcej, po uchwaleniu budzetu
przez Legislature, a przed jego przekazaniem gubernatorowi zaswiadcza on, Zze ustalone
limity planowanych wydatkéw publicznych znajdujg pokrycie w planowanych dochodach
publicznych w danym roku budzetowym.

Swoista cecha budzetu i stanowej procedury budzetowej w Wyoming jest natomiast
uchwalanie ustawy budzetowej raz na dwa lata mimo corocznej sesji stanowej Legislatywy,
ktora zawiera budzet na okres dwuletni. Rozwigzanie takie poza Wyoming funkcjonuje
jeszcze tylko w jednym stanie — Dakocie Pétnocnej. Konstytucja stanowa ogranicza przy tym
czas trwania sesji budzetowej do dwudziestu dni roboczych, co dwa lata. Wymusza to
koniecznos$¢ podje¢cia prac nad projektem ustawy budzetowej przez wladze ustawodawcza
jeszcze przed oficjalnym rozpoczeciem sesji. Jak ustalono, czas pomiedzy ztozeniem projektu
przez gubernatora (nie podzniej niz 1 grudnia roku poprzedzajacego sesje budzetowa) a
poczatkiem sesji budzetowej (drugi poniedziatek lutego) jest okresem intensywnych prac
wspélnej Komisji Wydatkéw Budzetowych (Joint Appropriations Committee) oraz Biura
Obstugi Legislatywy (Legislative Service Office), ktérych zadaniem jest ocena
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poszczegblnych pozycji budzetowych w projekcie gubernatora oraz przygotowanie projektu
ustawy budzetowej, ktéra bedzie nastgpnie rozpatrywana przez obie izby stanowej wladzy
ustawodawczej. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze podobnie jak w Teksasie, projekt
ustawy budzetowej, bedacy przedmiotem prac wladzy ustawodawczej, jest przygotowywany
przez samg wladzg ustawodawcza.

W monografii ustalono, ze podobnie jak na szczeblu federalnym, tak tez na szczeblu
stanowym mechanizmami rownowazenia si¢ wladz w procedurze budzetowej sg z jednej
strony przystugujaca stanowym legislaturom ,,wladza nad sakiewka”, a z drugiej instrument
prawny weta gubernatora. Przy tym odmiennie niz w przypadku budzetu federalnego
gubernatorzy Kalifornii, Teksasu i Wyoming dysponujg prawem weta selektywnego, dzigki
ktéremu mogg zawetowaé wybrane pozycje budzetu bez konieczno$ci wetowania calosci
ustawy budzetowej. Podkreslono ponadto, ze pozycja gubernatora w procedurze budzetowej
w poszczegoOlnych stanach jest r6zna. W Kalifornii to gubernator opracowuje projekt budzetu
i przedklada go stanowej Legislaturze. Odmienne rozwigzania funkcjonujag w Teksasie i
Wyoming, gdzie za opracowanie projektu budzetu odpowiada sama wtadza ustawodawcza.

W monografii przedstawiono i zbadano takze procedure budzetowa w Polsce pod
wzgledem wystepujacych na gruncie Konstytucji RP mechanizmoéw réwnowazenia si¢ wladz
w procedurze budzetowej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze mozna wyrdznic¢
nastepujace konstytucyjne mechanizmy réwnowazenia si¢ poszczegolnych wiladz dotyczace
problematyki budzetowej:

1) wylaczne prawo inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow w zakresie projektu ustawy
budzetowe;;

2) wylaczne prawo uchwalania ustawy budzetowej przez parlament;

3) prawo Prezydenta RP do podpisania ustawy budzetowej oraz wystgpienia — przed
podpisaniem — do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z
Konstytucjg RP, a takze prawo Prezydenta RP do skrdécenia kadencji Sejmu, jezeli w ciggu
czterech miesiecy od dnia przedtozenia Sejmowi projektu uchwalona ustawa budzetowa nie
zostanie mu przedstawiona do podpisu; jednoczesnie Prezydent RP jest pozbawiony
kompetencji do przekazania — przed podpisaniem — ustawy budzetowej Sejmowi z
umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia;

4) udzielenie albo odmowa udzielenia przez Sejm absolutorium Radzie Ministrow.

Poréwnanie procedury budzetowej w obu krajach doprowadzilo do wniosku, ze
stosunki mi¢dzy wiadza ustawodawcza i wladzg wykonawcza w procedurze budzetowe) w
Polsce, odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych, nie sg zrownowazone. Ustalono, ze w
Polsce dominujgca role¢ w procedurze budzetowej odgrywa Rada Ministrow i Minister
Finansow. Kompetencje Sejmu i Senatu dotyczace budzetu panstwa sg znacznie wezsze niz
kompetencje Kongresu wzgledem budzetu federalnego. W zwigzku z tym stwierdzono, Ze
parlamentarna ,,wladza nad sakiewka” jest w Polsce stabsza niz w Stanach Zjednoczonych.
Sejm i Senat nie majg prawa przedstawienia wlasnego projektu budzetu. Podstawg ich prac
jest projekt rzadowy, w ktorym co prawda mogg dokonywaé¢ zmian, ale s3 one ograniczone
zaplanowanym przez Rade Ministrow poziomem deficytu budzetowego. Takze konstytucyjna
konstrukcja absolutorium, ktéra nie wigze z jego udzieleniem (lub jego brakiem) skutkéw
prawnych, ostabiajg pozycj¢ wladzy ustawodawczej wzgledem wladzy wykonawczej w
procedurze budzetowej.
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Przedstawienie i zbadanie specyfiki budzetu i procedury budzetowej w Stanach
Zjednoczonych, na szczeblu federalnym oraz w wybranych stanach, a takze ich poréwnanie z
polskimi regulacjami prawnymi tej materii dalo podstawe do sformulowania wnioskéw de
lege ferenda. Zaproponowane rozwigzania maja na celu doprowadzenie do zré6wnowazenia
pozycji wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej na etapach tworzenia i uchwalania
budzetu panstwa w Polsce. Podkres§lono jednak, ze wprowadzenie proponowanych instytucji
prawnych do polskiego porzadku prawnego musi uwzglednia¢ istotne rdznice ustrojowe
miedzy Polskg i Stanami Zjednoczonymi, dotyczace systemu rzadoéw oraz struktury
terytorialnej panstwa i jego wewnetrznej organizacji.

W monografii wskazano, ze nalezatoby rozwazy¢ powotanie odrebnej od Biura Analiz
Sejmowych instytucji analogicznej do Kongresowego Biura Budzetowego, ktora bylaby
zapleczem eksperckim dla wladzy ustawodawczej w pracach nad uchwalaniem budzetu
panstwa. Pozwoliloby to na umocnienie pozycji wladzy ustawodawczej w procedurze
budzetowej. Postowie, ktérzy najczesciej nie sa ekspertami z zakresu finanséw publicznych,
w pracach nad uchwaleniem ustawy budzetowej mogliby dzieki temu bazowa¢ na analizach i
opiniach przedstawianych im przez wyspecjalizowana, niezalezng od administracji rzadowej
instytucje.

Na wzér limitéw wydatkéw publicznych przewidzianych w Teksasie zaproponowano
opracowanie i wprowadzenie takich limitow réwniez na gruncie Konstytucji RP, obok
restrykcji finansowej przewidzianej przez art. 216 ust. 5. Zapewniloby to skuteczniejsza
ochrone réwnowagi budzetowej, ograniczajac zardwno wladze ustawodawcza, jak i wladze
wykonawcza.

Godng rozwazenia propozycja byloby, przy zachowaniu zasady okreslania przez
ustawe budzetowa globalnych kwot dochodéw i wydatkéw panstwa, objecie coroczng
procedurg budzetowa wylacznie wydatkow dyskrecjonalnych i wyltgczenie z tej procedury
wydatkow prawnie zdeterminowanych. Pozwolitoby to na uproszenie i przyspieszenie
procedury budzetowej, zar6wno na etapie tworzenia projektu budzetu panstwa, jak i na etapie
uchwalania ustawy budzetowej.

Jednoczesnie ‘celowe wydaje sie przyznanie Sejmowi, zgodnie z postulatami
wysuwanymi w doktrynie prawa finansowego, instrumentu prawnego analogicznego do
kongresowej procedury uzgadniania. Pozwolilby on na podjecie ,przegladu” ustaw
kreujgcych zobowigzania panstwa do wyplaty §wiadczen na rzecz osob trzecich w celu ich
uchylenia lub zmiany, w przypadku przekraczania przez wydatki prawnie zdeterminowane
pewnego udziatu w globalnej kwocie wydatkow publicznych (np. 75%). Rozwigzanie to
zapewnitoby wigkszg kontrole Sejmu nad wydatkami prawnie zdeterminowanymi, a
jednoczesnie przyczyniloby si¢ do ochrony rownowagi budzetowe;.

Postulowano rowniez wydtuzenie horyzontu wieloletniego planowania finansowego,
majac za przyktad uchwalang przez Kongres uchwale budzetowa. Okresla ona ogdlny poziom
planowanych dochodow i wydatkéw publicznych, klasyfikuje wydatki zgodnie z funkcjami
panstwa, a takze wskazuje prognozowany deficyt lub nadwyzke budzetowa na okres roku
budzetowego i dziewigciu kolejnych lat.

Wskazano takze, ze wieloletnie plany finansowe panstwa powinny by¢ przy tym
uchwalane, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, przez najwyzszy organ
przedstawicielski, a nie przez organ wykonawczy. Przyjecie tego rozwigzania zapewnitoby
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Sejmowi wigkszg kontrol¢ nad gospodarka finansows panstwa nie tylko w rocznej, jak to jest
obecnie, ale réwniez w wieloletniej perspektywie finansowe;.

Dla ochrony réwnowagi budzetowej zaproponowano wprowadzenie do struktury
administracji publicznej niezaleznego organu analogicznego do kontrolera rachunkéw
publicznych w Teksasie. Jego kompetencje nalezaloby powigzaé z zastosowaniem
wskazanych wyzej limitéw wydatkéw publicznych.

Natomiast dla realizacji zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP,
zaproponowano zastgpienie dotychczasowego rozwigzania przewidzianego w art. 219 ust. 4
Konstytucji RP (wykonywanie gospodarki finansowej panstwa na podstawie projektu w
sytuacji nieuchwalenia ustawy budzetowej przed rozpoczeciem roku budzetowego)
uchwalaniem przez parlament kontynuowania finansowania na poziomie z poprzedniego roku
budzetowego na wzér uchwal kontynuujacych (continuing resolution) przyjmowanych przez
Kongres. Rowniez to rozwigzanie zwigkszaloby kompetencje Sejmu wzgledem Rady
Ministréw w sprawach budzetowych, uniemozliwiajac prowadzenie gospodarki finansowej
panstwa na podstawie nieuchwalonego przez organ przedstawicielski projektu rzadowego.

5. Oméwienie pozostalych osiagnieé¢ naukowo-badawczych

Na moje pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, obok wskazanej w pkt 4 monografii, skladajg sie 2 monografie oraz 29 artykuléw
naukowych i rozdzialéow w pracach zbiorowych, w tym 7 opublikowanych w jezyku
angielskim, a 14 przygotowanych we wspolautorstwie. Szczegélowy wykaz publikacji
zawarty zostal w zalgczniku nr 4. W autoreferacie uwaga zostanie zwrécona na wybrane z
nich.

Moje zainteresowania naukowe obejmuja trzy zasadnicze obszary badawcze:

1) federalng i stanowg procedurg budzetowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki;

2) dochody jednostek samorzadu terytorialnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
udziatéw jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z podatkéw dochodowych
oraz konstrukcji prawnej subwencji ogdlne;j;

3) opodatkowanie sektorow energetycznego i wydobywczego.

Ad. 1) Pierwszy obszar badawczy, dotyczacy federalnej i stanowej procedury budzetowej w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, by realizowany dzieki projektowi badawczemu w ramach
stypendium Fulbrighta (Fulbright Scholar-in-Residence Program) na University of Wyoming
(Laramie, Wyoming, USA) w terminie 15.01.2017 — 15.06.2017. Efektem tych badan jest
autorstwo monografii wskazanej w pkt 4.

Ad. 2) Drugi obszar badawczy obejmuje problematyke dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatéw jednostek samorzadu terytorialnego
we wptywach z podatkéw dochodowych oraz konstrukcji prawnej subwencji ogolne;.

W monografii pt. Udzialy jednostek samorzqdu terytorialnego we wplywach z
podatkéw dochodowych (Warszawa, C.H. Beck 2016, ss. 283), stanowigcej publikacje
rozszerzonej i uzupelnionej wersji rozprawy doktorskiej przygotowanej pod opieka Prof. dr
hab. Wiestawy Miemiec, obronionej w 2014 roku na Wydziale Prawa, Administracji i
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Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, zostaly rozstrzygniete najistotniejsze kwestie
teoretyczne 1 praktyczne dotyczace udziatéw jednostek samorzadu terytorialnego we
wplywach z podatkéw dochodowych, takie jak: charakter prawny udziatéw, miejsce udzialow
w strukturze dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, funkcje udziatéw oraz sposob ich
rozliczania pomiedzy budzetem panstwa a budzetami jednostek samorzadu terytorialnego.
Wskazano, ze udzialy jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z podatkéow
dochodowych sa instytucja prawa budzetowego, a nie materialnego prawa podatkowego.
Ustalono réwniez, ze mimo zaliczenia udzialbw w obowigzujacej ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego do katalogu dochodéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, udzialy nie spelniajg cechy materialnoprawnej dochodéw wiasnych. Udziatéw
nie mozna zaliczy¢ réwniez do dochodéw transferowych. Z tych wzgledéw udzialy jednostek
samorzadu terytorialnego we wplywach z podatkéw dochodowych, z punktu widzenia
materialnoprawnego, zostaly uznane za odrebng kategorie dochodéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, nazwang w pracy dochodami zréwnanymi z dochodami wilasnymi. W
monografii ustalono, ze podstawowa funkcjg udziatow jednostek samorzadu terytorialnego
we wplywach z podatkéw dochodowych jest funkcja fiskalna. Wskazano réwniez, ze
instytucja udzialow byta wykorzystywana przez ustawodawce do realizacji okreslonych celow
pozafiskalnych: wyréwnawczych, stymulacyjnych, jako element kalkulacyjny przy obliczaniu
wysokosci subwencji ogolnej oraz promocji dobrowolnego taczenia sie gmin albo powiatow.
Podniesiono réwniez konieczno$¢ powtdrzenia wyliczeri wysokosci wskaznikow
procentowych udzialéw oraz wprowadzenia do ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stalego mechanizmu waloryzacji tych wskaznikéw. W monografii wskazano
réwniez na celowos$¢ przyznania jednostkom samorzadu terytorialnego udzialu we wptywach
ze zryczaltowanych form opodatkowania dochodéw os6b fizycznych. Natomiast w zakresie
podzialu udziatbw pomigdzy poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego
zaproponowano, w przypadku udzialtu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych, wprowadzenie dodatkowego kryterium podzialu — koncentracji interesow
podatnika na skutek jego wyboru, a w przypadku udziatu we wplywach z podatku
dochodowego od os6b prawnych — rozszerzenia kryterium podziatu, opartego na liczbie
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w siedzibie i zakladach
(oddzialach) podatnika, o umowy cywilnoprawne — umowe zlecenia oraz umowe o dzieto.
Postulowano réwniez skrocenie ustawowych terminéw przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego naleznych im udziatow we wplywach z podatkéw dochodowych, przede
wszystkim w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Moje badania nad instytucjg udzialéw we wplywach z podatkéw dochodowych
dotyczyly réwniez praktycznego problemu oceny prawnej podejmowanych przez niektore
jednostki samorzadu terytorialnego (na przyktadzie Warszawy, Krakowa i Wroctawia) akcji
promujacych rozliczanie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na ich terenie ("Rozlicz
swoj PIT w...", czyli o promowaniu przez jednostki samorzqdu terytorialnego rozliczania
podatku dochodowego od 0sob fizycznych na ich terenie (w:) E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny
(red.), Jednostka wobec dzialan administracji publicznej, Rzeszéw, RS Druk 2016, s. 773-
782), a takze przedstawienia wystepujace w panstwach europejskich modeli podziatu
dochodow publicznoprawnych plynacych z podatkéw pomiedzy budzet panstwa a budzety
jednostek samorzadu terytorialnego oraz osadzenia wystepujacych w Polsce rozwigzan
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normatywnych w jednym z tych modeli (Shares in the revenue from income taxes as income
of local self-government units in Poland, Annual Center Review 2015, nr 8, s. 26-30).

Obok problematyki udziatéw jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z
podatkéw dochodowych, w obszarze moich zainteresowan badawczych znajdowala si¢
réwniez konstrukcja prawna subwencji ogblnej. Prowadzone przeze mnie badania dotyczyly
oceny konstytucyjnosci mechanizméw wyrownywania poziomego dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego (Wyrownywanie poziome dochodow jednostek samorzqdu
terytorialnego ("janosikowe") w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, W. Miemiec, P.
Pest (w:) M. Smaga, M. Winiarz (red.), Dyscyplina finansow publicznych. Doktryna,
orzecznictwo, praktyka, Warszawa, C.H. Beck 2015, s. 376-388) oraz ich zgodnosci z
postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego ("Janosikowe” a standardy
dotyczqce procedur wyrownawczych w Europejskiej Karcie Samorzqdu Lokalnego, W.
Miemiec, P. Pest (w:) M. Ofiarska (red.), Europejska Karta Samorzqgdu Lokalnego a prawo
samorzqdu terytorialnego, Szczecin, Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego 2015, s. 289-321). Poréwnywalem réowniez zatozone (projektowane) funkcje
subwencji ogblnej z jej funkcjami faktycznymi (realizowanymi), co prowadzito do wnioskow,
ze cze$é wyrdwnawcza subwencji ogélnej realizuje zatozong funkcje subwencji ogdlnej,
natomiast czg$¢ rOwnowazaca (regionalna) — nie (Zafozone a realizowane funkcje subwencji
ogolnej (w:) J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. Sowinski (red.), Finansowanie
Jjednostek samorzqdu terytorialnego. Problemy praktyczne, Warszawa, CeDeWu 2016, s. 263-
274). Analizowatem réwniez rekompensowanie gminom utraconych dochodéw wynikajacych
z ustawowych zwolnien w podatkach lokalnych, w tym konstytucyjne podstawy tego
mechanizmu, mechanizmy rekompensujace dotyczace ustawowych zwolnien w podatku od
nieruchomosci oraz rekompensowanie wynikajgce ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci
gruntéw, budynkow i budowli znajdujgcych si¢ w parkach narodowych lub rezerwatach
przyrody (Rekompensowanie gminom utraconych dochodéw wynikajgcych ze zwolnienia z
podatku od nieruchomosci gruntow, budynkéw i budowli znajdujgcych sie¢ w parkach
narodowych lub rezerwatach przyrody, W. Miemiec, P. Pest, Samorzad Terytorialny 2017, nr
9, s. 29-38).

Podsumowaniem kilkuletniej pracy badawczej nad problematyka subwencji ogélnej
jest monografia pt. Konstrukcja prawna subwencji ogolnej w polskich regulacjach prawnych
dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego (Wroctaw, E-Wydawnictwo. Prawnicza i
Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego 2018, ss. 212). Celem tej monografii byto przedstawienie i zbadanie ewolucji
konstrukcji prawnej subwencji ogélnej w polskich regulacjach prawnych dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Dla realizacji tego celu analizie dogmatyczno-prawnej oraz
historyczno-prawnej zostaly poddane przede wszystkim przepisy kolejnych ustaw
regulujacych problematyke dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, poczawszy od
1991 roku, a takze positkowo réwniez innych aktéw prawnych, takich jak ustawy
samorzadowe czy ustawa o finansach publicznych. Zasadniczym zamiarem monografii byto
wykazanie, ze istota subwencji ogélnej w systemie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego jest pelnienie funkcji wyrownawczej, polegajacej na uzupelnianiu dochodéw
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, umozliwiajac realizacje zadan wiasnych na
poziomie minimalnych standardow we wszystkich jednostkach na terenie kraju.
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Wyréwnywanie nastepuje przy tym ze wzgledu na: 1) zréznicowany potencjal dochodowy lub
nierownomierne zapotrzebowanie wydatkowe jednostek samorzadu terytorialnego lub 2)
konieczno$¢ zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkéw publicznych na
finansowanie realizacji zadan wlasnych. Przeprowadzone badania pozwolily na
sformutowanie szeregu wnioskow de lege ferenda, dotyczacych: powrotu do metody parytetu
przez okreslenie globalnej kwoty subwencji ogolnej lub jej poszczegdlnych czesci w ustawie
budzetowej w relacji do wysokosci dochodéw budzetu panstwa lub poziomu wplywow z
wybranych podatkéw (np. podatek od towaréw i ustug), zmiany kryterium ludnosciowego
stuzacego do obliczania cze$ci wyrownawczej i réwnowazacej (regionalnej) subwencji
ogolnej przez odejscie od rzeczywistej liczby mieszkancow na rzecz liczby przeliczeniowe;j,
uwzgledniajacej sytuacje najmniejszych i najwiekszych (duze miasta) jednostek samorzadu
terytorialnego oraz sezonowa migracje ludnos$ci (miejscowosci nadmorskie, gorskie,
uzdrowiskowe), zmiany kryteriow shuzacych do podzialu kwoty uzupelniajacej czesci
wyréwnawczej subwencji ogdlnej, aby odzwierciedlaly one rzeczywiste zapotrzebowanie
wydatkowe jednostek samorzadu terytorialnego, a nie dublowaty podziat oparty o potencjat
dochodowy dokonywany w ramach kwoty podstawowej, zmiany kryterium dochodow
podatkowych okres$lajacego potencjal dochodowy jednostek samorzadu terytorialnego na
poziomie gminnym poprzez wilacznie do niego wplywoéw ze wszystkich podatkéw i optat
stanowiacych zrodla dochodéw gmin, podwyzszenia progu warunkujacego obowigzek
dokonywania wplat wyréwnawczych na szczeblu powiatowym, wprowadzenia progu
ostroznosciowego ograniczajagcego maksymalng wysoko$¢ wplat wyréwnawczych na
szczeblach gminnym i powiatowym, zmiany kryteriow podzialu cze$ci réwnowazacej
(regionalnej) subwencji ogdlnej pomiedzy poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego,
aby odzwierciedlaly one rzeczywisty potencjat dochodowy oraz zapotrzebowanie wydatkowe
tych jednostek, likwidacji rezerwy subwencji ogblnej okreSlonej w art. 26 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, przeniesienia kryteridw podzialu czgsci
oswiatowej subwencji ogdlnej z rozporzadzenia do ustawy oraz ich uproszenia przez oparcie
oceny zapotrzebowania wydatkowego na liczbie nauczycieli i poziomie ich awansu
zawodowego, a nie liczbie uczniéw, ustawowego okreslenia kryteridow podziatu rezerwy
czgsci oswiatowe] subwencji ogélnej, a takze wlgczenia regulacji prawnej czesci
rekompensujacej subwencji ogélnej do ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wraz z ustawowym uregulowaniem kryteriow podziatu tej rezerwy.

Poza problematyka udzialow jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z
podatkéw dochodowych oraz konstrukcji prawnej subwencji ogblnej moje badania w tym
obszarze dotyczyly rowniez: regulacji prawnej dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w pracach nad uchwaleniem obowigzujacej Konstytucji RP (Dochody jednostek samorzgdu
terytorialnego w projektach Konmstytucji RP oraz w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (1993-1997) (w:) W. Miemiec (red.), Ksiega jubileuszowa ku
czci profesor Krystyny Sawickiej. Gromadzenie i wydatkowanie srodkéw publicznych.
Zagadnienia finansowoprawne, Wroctaw, Oficyna Wydawnicza "Unimex" 2017, s. 213-224),
pojecia dochodow wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego (Pojecie dochodéw wiasnych
Jjednostek samorzgdu terytorialnego, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2015, nr 6, s.
331-342) oraz teoretycznoprawnych aspektéw podziatu dochodéw publicznych pomigdzy
budzet panstwa a budzety jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce (Theoretical legal
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aspects of the division of public revenues between the state budget and budgets of local self-
government units in Poland (w:) E. Chernikova (red.), Enhancing Budget Law As a Means of
Intensifying Public Production, Moskwa, 2019 (w druku). W pierwszym z tych artykutéw
przeanalizowatem siedem projektéw Konstytucji, bedacych przedmiotem pierwszego czytania
w Zgromadzeniu Narodowym, wskazujac, ze w projektach tych powszechnie przyjmowany
byt trojpodziat dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego na dochody whasne, subwencje
1 dotacje, zaden z projektéw nie definiowat jednak dochodéw wlasnych ani tez nie wskazywat
jakie dochody jednostek samorzadu terytorialnego nalezy uznaé za wlasne. W zadnym z
projektow nie wskazano réwniez, ze subwencja ma mie¢ charakter ogélny, za$ dotacje
charakter celowy. Ponadto zaden z projektéw nie wprowadzal zasady odpowiednio$ci
srodk6w finansowych do zadan. Aby wskaza¢ geneze obowigzujgcych regulaciji art. 167 i art.
168 Konstytucji RP przebadano sprawozdania z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, co pozwolito na wskazanie, Zze na wstgpnym etapie prac Komisji, polegajacym
na przygotowaniu pierwszego projektu jednolitego, do konstytucyjnej regulacji dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zasade odpowiedniosci
srodkéw do zadan. Natomiast ostateczny ksztatt konstytucyjnej regulacji dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego jest skutkiem dyskusji na posiedzeniu Komisji w dniu 18
pazdziernika 1995 roku, a nastgpnie glosowania w dniu 6 grudnia 1995 roku. W drugim
artykule wykazano, ze pojecie dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego
powinno opiera¢ si¢ na dwéch przestankach — formalnoprawnej i materialnoprawne;.
Przestankq formalnoprawng zaliczenia danego dochodu do dochodéw wiasnych jest trwale
(na czas nieokreslony, bezterminowe) przypisanie tego dochodu w catoéci Iub w czesci
samorzadowi terytorialnemu w trybie ustawowym. Natomiast przestankg materialnoprawna
jest zapewnienie organom jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do wywierania
bezposredniego wplywu na wydajnos¢ fiskalna danego dochodu. W trzecim z artykutéw
zostaly przedstawione i zbadane cztery zasadnicze modele podziatu dochodéw publicznych
pomigdzy budzet panstwa a budzety jednostek samorzadu terytorialnego (samodzielno$é
ustalania wiasnych Zrédet dochodéw przez jednostki samorzadu terytorialnego, rozdzielenie
zrédet dochodéw panstwa i samorzadu terytorialnego, podzial dochodéw pochodzacych z
jednego zrédta pomiedzy pafistwo i samorzad terytorialny, przejmowanie przez pafistwo
dochodéw samorzadu terytorialnego), co pozwolito na wskazanie zastosowania kazdego z
tych modeli w polskim systemie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Ad. 3) Trzeci obszar badawczy, dotyczacy opodatkowania sektoréw energetycznego i
wydobywczego, jest realizowany od 2015 roku dzieki projektowi badawczemu pt. ,,Prawne
aspekty opodatkowania sektora wydobywczego oraz energetycznego w Polsce”,
finansowanemu ze $rodkéw Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego w ramach dotacji MNiSW na dziatalnos¢ polegajgca na prowadzeniu badan
naukowych shuzacych rozwojowi mtodych naukowcow.

Pierwszy artykul naukowy z tego obszaru badawczego wiazat si¢ z dotychczasowymi
badaniami prowadzonymi przeze mnie nad dochodami jednostek samorzadu terytorialnego.
W artykule badalem jakie daniny publicznoprawne, obcigzajace przedsiebiorcow
wydobywajacych gaz tupkowy, stanowig dochody budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. W tekdcie zostaly przedstawione i zbadane: udzial jednostek samorzadu
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terytorialnego we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych, optaty uregulowane
w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze oraz podatek od nieruchomosci (Dochody
Jednostek samorzqdu terytorialnego z tytutu poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania na
ich terenie gazu tupkowego (w:) W. Miemiec (red.), Finanse samorzgdowe po 25 latach
samorzqdnosci. Diagnoza i perspektywy, Warszawa, Wolters Kluwer 2015, s. 403-410). W
kolejnym artykule naukowym z tego obszaru zakres badan zostal rozszerzony przez
przedstawienie i1 zbadanie danin publicznoprawnych obcigzajgcych przedsigbiorcow
wydobywcezych, ktore stanowia dochody budzetu panstwa (Taxation of the prospecting,
exploration and extraction of shale gas on Polish territory, Financial Law Review 2016, nr 3,
s. 13-24).

Przedmiotem moich zainteresowan byla réwniez konstrukcja podatku od wydobycia
niektérych kopalin. Badania nad stawkami tego podatku pozwolity wskazaé, ze co prawda
ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin nie zawiera okreslonych bezposrednio w
sposob kwotowy lub procentowy stawek podatkowych, ale wskazuje w sposob obiektywny
sposob ich wyliczania. Na tej podstawie uznano, ze sposob okreslenia stawek podatkowych
jest zgodny z konstytucyjng zasada wylaczno$ci ustawy w sferze prawa podatkowego.
Natomiast krytycznie oceniono przyjety w ustawie sposob obliczania wysokosci podatku,
bazujacy na potggowaniu cen kopalin. Powoduje on, ze przy wysokich cenach miedzi i srebra
podatnik w znikomym stopniu partycypuje we wzrostach cen miedzi i srebra na rynkach
Swiatowych. Podniesiono réwniez, ze do ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin
powinny zosta¢ wigczone mechanizmy wspierania nowych inwestycji, np. uznanie
zaplaconego podatku od wydobycia niektérych kopalin za koszt uzyskania przychodéw w
podatkach dochodowych (O potrzebie racjonalizacji stawek podatku od wydobycia niektérych
kopalin, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 2016, nr 1, s.
559-567).

Wskazywalem réwniez na negatywng ocen¢ wprowadzonych przez ustawodawce
zmian w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci po
uchwaleniu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Prawnopodatkowe
skutki funkcjonowania elektrowni wiatrowych. Uwagi na tle ustawy z 20.05.2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, M. Lewandowski, P. Pest, Samorzad
Terytorialny 2016, nr 9, s. 27-34), a takze pdzniej, w krytycznej glosie do ksztattujacej si¢
linii orzecznicze] sadéw administracyjnych w tym zakresie (Opodatkowanie elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci po 1 stycznia 2017 r. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2017 r., I SA/Wr 49/17, P. Pest, M.
Lewandowski, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa, 2018, nr 1, s. 47-55). W
pierwszym z artykuldw podnositem, ze wprowadzenie w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych definicji legalnej elektrowni wiatrowej oraz zmiana
definicji legalnej budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na czesci budowlang i
niebudowlang doprowadzi do powstania dodatkowych watpliwosci dotyczacych
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Z obu ustaw nie wynika
bowiem wprost czy przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest
elektrownia wiatrowa rozumiana jako cato$¢ (to jest jej cze$é budowlana i czgs¢
niebudowlana) czy jedynie jej czg$¢ budowlana. W drugim artykule, stanowigcym glosg do
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wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2017 roku,
wskazywalem, Ze ze wzgledu na obiektywna niejednoznacznos¢ rezultatu wyktadni prawa
podatkowego, w tym przede wszystkim wykladni jezykowej, dla ustalenia przedmiotu
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, sad powinien byt
zgodnie z zasadg in dubio pro tributario dokona¢ wyboru rezultatu wykladni najbardzie;
korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika. Podnosilem réwniez, ze w prawie
podatkowym, jako prawie silnie ingerujacym w prawo wiasnosci, standard ochrony jednostki
przed arbitralnym rozstrzygnieciem organu jest podwyzszony. Przeprowadzanie wyktadni z
pominigciem konstytucyjnie chronionych praw podatnika jest wykladnig contra legem.

Efektem pobytu na stypendium Fulbrighta na University of Wyoming, poza
monografia wskazang w pkt 4, s rowniez dwa artykuly naukowe po$wigcone sektorom
energetycznemu i wydobywczemu w Wyoming (Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w
Stanach Zjednoczonych Ameryki (na przykladzie stanu Wyoming), P. Pest, M. Lewandowski,
Rynek Energii 2017, nr 5, s. 54-59; Kilka refleksji o sektorze weglowym w stanie Wyoming,
M. Lewandowski, P. Pest, Energia Gigawat 2017, nr 10-11, s. 24-27). Pierwszy z artykuléw
analizuje konstrukcj¢ prawng specyficznego dla Wyoming podatku od produkcji energii
elektrycznej z wiatru, a takze inne obcigzenia podatkowe dotyczace elektrowni wiatrowych na
tle stanéw zachodniej sieci energetycznej. Drugi artykul przedstawia ewolucje sektora
weglowego w Wyoming, w tym opodatkowania wydobycia wegla.

Moje badania w tym obszarze badawczym dotyczyty rowniez wybranych zagadnien z
zakresu podatku akcyzowego. Wskazywalem na konieczno$¢ wprowadzenia autonomicznych
regulacji dotyczacych nielegalnego pobierania energii elekirycznej na gruncie podatku
akcyzowego, wynikajacg z potrzeby neutralizowania negatywnych skutkéw takiego poboru
dla intereséw fiskalnych budzetu panstwa. Precyzyjne wyznaczenie skutkéw nielegalnego
pobierania energii elektrycznej dla podatku akcyzowego moze bowiem poprawié¢ poczucie
pewnosci prawa przedsigbiorstw energetycznych, a takze zwigkszyé efektywnos$é poboru
podatku akcyzowego (Skutki nielegalnego pobierania energii elektrycznej dla podatku
akcyzowego, M. Lewandowski, P. Pest, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2017, nr 4, s.
136-140). W glosie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5
pazdziernika 2016 roku podnosilem, ze przy obliczaniu wspolczynnika pozwalajacego na
zakwalifikowanie podmiotu jako zakladu energochlonnego nalezy uwzgledni¢ wytacznie
koszt nabytej i wykorzystanej energii elektrycznej wraz z podatkami, z wylgczeniem podatku
od towaréw i ustug. Z pojecia ,kosztéw wykorzystanej energii elektrycznej” wylaczone sa
oplaty dodatkowe (Udziat kosztow wykorzystanej energii elektrycznej a zwolnienie z podatku
akcyzowego zakladow energochionnych. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 5 patdziernika 2016 r., I SA/Gd 975/16, M. Lewandowski, P. Pest, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 2, s. 64-72). Analizowalem réwniez na ile
regulacje prawne przyjete w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej pozwalaja na realizacje zatozonej funkcji
zwrotu, a co za tym idzie — czy projektowana funkcja instytucji zwrotu podatku akcyzowego
jest w tym przypadku faktycznie realizowana. Przeprowadzone badania doprowadzity do
wniosku, ze korzysci z tej instytucji moga faktycznie osiaga¢ osoby nie bedace producentami
rolnymi, brak jest korelacji pomigdzy zwrotem podatku a wykorzystaniem oleju napedowego
do produkgji rolnej, istnieje mozliwos¢ otrzymania zwrotu w sytuacji, gdy dany podmiot nie
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posiada zadnego urzadzenia rolniczego oraz brak indywidualizacji limitu zwrotu. Na tej
podstawie wskazywalem, ze regulacja materialnoprawna i proceduralna analizowanej ustawy
nie realizuje zalozonych przez projektodawce funkcji rzeczywistego wsparcia polskiego
rolnictwa przez obnizenie kosztéw produkcji rolnej dla producentéw rolnych na terenie Polski
(Wykorzystywanie oleju napedowego do produkcji rolnej a zwrot podatku akcyzowego, W.
Miemiec, P. Pest, Kwartalnik Prawno-Finansowy, 2018, nr 1, s. 9-22).

W tym obszarze badawczym znajduja si¢ rOwniez opracowania rozdzialow w
podreczniku dotyczace podatkéw sektorowych obcigzajacych sektor wydobywcezy — podatku
od wydobycia niektérych kopalin oraz specjalnego podatku weglowodorowego (Podatek od
wydobycia niektorych kopalin, Specjalny podatek weglowodorowy (w:) P. Borszowski (red.),
Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami, Warszawa, Wolters Kluwer 2018, s. 336-341).

Obok wymienionych wyzej publikacji oraz projektow badawczych moje pozostale
osiaggnigcia naukowo-badawcze obejmuja rowniez otrzymanie nagrody Rektora Uniwersytetu
Wroclawskiego za osiggnigcia naukowe uzyskane w roku 2016, a takze otrzymanie
stypendium Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow
w latach 2018-2020 (nr 120/STYP/12/2017).

Po otrzymaniu stopnia doktora przygotowatem i wyglositem réwniez 15 referatéw na
mig¢dzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych:

1) .Podatki jako prawna forma ograniczenia prawa wlasnosci”, referat na
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Ius de re corporali perfectae disponendi, nisi
lege prohibeatur. Wlasno$¢ i jej ograniczenia w europejskiej tradycji prawnej”,
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, 10 stycznia 2015 roku.

2) ,.Miedzy wolnos$cig a bezpieczenstwem na przykladzie dyrektywy MiFID”, referat w
ramach panelu eksperckiego ,,.Bezpieczenistwo a wolnos¢ — dylematy prawnej ochrony
jednostek™ na Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Prawo — sita bezsilnych?”,
Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, 13 marca 2015
roku.

3) ..Opodatkowanie sektora wydobywczego w Polsce — podstawowe dylematy”, referat
na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Critical Legal Conference 2015: Law,
Space and the Political”, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i
Ekonomii, 4 wrze$nia 2015 roku (wspdlnie z W. Maleckim).

4) ,Wyréwnywanie poziome dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
(,janosikowe™) w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”, referat na III
Miedzynarodowej Konferencji Naukowe;j ,,Dyscyplina Finanséw Publicznych — 10 lat
obowigzywania ustawy”, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji,
20 listopada 2015 roku (wspolnie z W. Miemiec).

5) ,Janosikowe — o co tyle hatasu?”, referat na Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
,Finanse samorzadu terytorialnego”, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i
Administracji, 4 grudnia 2015 roku.

6) ,,Opodatkowanie poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania gazu tupkowego w
Polsce”, referat na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Bezpieczenstwo
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energetyczne z uwzglednieniem zadan samorzadu terytorialnego”, Uniwersytet
Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, 26 lutego 2016 roku.

7) ..Partycypacja w sprawach budzetowych w samorzadzie terytorialnym — chwilowe
zjawisko czy trwala tendencja?”, referat na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»~Funkcjonowanie administracji publicznej w Polsce”, Senat RP, Politechnika
Warszawska, Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych, 15 marca 2016 roku.

8) ,,Zalozone a realizowane funkcje subwencji ogoélnej”, referat na II Migdzynarodowej
Baltyckiej Konferencji Finanséw Samorzadu Terytorialnego ,Finansowanie
samorzadu terytorialnego i jego zadan, a Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.
Problemy praktyczne”, Uniwersytet Gdanski, Wydzial Prawa i Administracji, 25
kwietnia 2016 roku.

9) .Problemy subwencji ogélnej w systemie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, referat na III wroctawsko-brnenskim seminarium prawa finansowego
»Relacje prawa finansowego i prawa cywilnego w Polsce i w Republice Czeskie;j”,
Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, 12 maja 2016
roku.

10) ,»Rozlicz swéj PIT w...«, czyli o promowaniu przez jednostki samorzadu
terytorialnego rozliczania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na ich terenie”,
referat na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Jednostka wobec dziatan
administracji publicznej”, Artam6w, 16 maja 2016 roku.

11) ,,Praktyczne problemy podatku od wydobycia niektérych kopalin”, referat na
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,Prawne aspekty funkcjonowania i
opodatkowania sektora wydobywczego oraz energetycznego w Polsce”, Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Prawa i Administracji, 10 czerwca
2016 roku.

12) ,,Wybrane uwarunkowania bezpieczenstwa energetycznego Polski”, referat na VI
Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Security in an international system of
modern transformation: challenges and prospects”, Lwowski Uniwersytet Narodowy
im. Iwana Franki, 24 wrze$nia 2016 roku.

13) ,,Financial transfers between the state budget and the local self-government budgets”,
referat na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Enhancing Budget Law As a
Means of Intensifying Public Production”, Department of Legal Regulation of
Economy and Finance at the Institute of Public Administration and Management of
the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration i
Sector of Administrative and Budget Law of the Institute of State and Law of the
Russian Academy of Sciences, Moskwa 7-8 grudnia 2017 roku.

14) ,,Opracowywanie i uchwalanie budzetu federalnego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki”, referat na Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej Zjazd Katedr Prawa
Finansowego ,,Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy,
koncepcje, wyzwania i rozwigzania”, Mierzgcin, 22-24 pazdziernika 2018 roku.

15) ,,Geneza budzetu panstwa”, referat w ramach uroczystosci ,,Stulecie Finansow
Niepodleglej i 250 lat historii budzetu”, Ministerstwo Finanséw, 19 listopada 2018
roku.
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