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Omowienie celu naukowego wyzej wymienionej pracy i osiagnietych wynikow ze
wskazaniem ewentualnego jej wykorzystania

W doktrynie procesu karnego wskazuje si¢, ze ,,problem sprzecznosci dowodu z
prawem jest niewatpliwie jednym z najwiekszych wyzwan nauki procesu karnego™. Nie
deprecjonujgc znaczenia innych zagadnien karnoprocesowych nalezy zgodzi¢ sie z
powyzszym sformulowaniem. Zaréwno w sferze prawa dowodowego. jak i szerzej w
kontekscie rozwazan naukowych nad procesem karnym jako caloscia, wskazana kwestia ma
bardzo istotne znaczenie, a dodatkowo cechuje sie wielopltaszczyznowa zlozonoscia.
Powyzsze jednoznacznie przemawia zatem za tym, aby status karnoprocesowy nielegalnie
uzyskanych dowodow poddac¢ analizie naukowej.

Nalezy odnotowac. ze dyskusja nad zagadnieniem dowodéw uzyskanych sprzecznie z
prawem toczy si¢ intensywnie w wielu panstwach. Omawiana materia stala si¢ takze
przedmiotem rozwazan komparatystycznych. W Polsce dyskusja nad dowodami
zgromadzonymi nielegalnie zintensyfikowata si¢ dopiero niedawno. W duzej mierze
rzutowaly na to doswiadczenia historyczne i fakt, ze dopiero po 1989 r. zaczal tworzy¢ sig
podatny grunt dla takiej dyskusji. Nie bez znaczenia jest takze to, ze do 2013 r. w polskich
kodyfikacjach karnoprocesowych brak bylo kompleksowej i wyrazonej wprost regulacji tej
problematyki. Dotychczasowa refleksja doktrynalna nie zaowocowala jednak proba
kompleksowego przyjrzenia si¢ wskazanej tematyce. Nie oznacza to oczywiscie, ze
zagadnienie statusu procesowego nielegalnie uzyskanych dowodéw nie bylo w ogole w
polskiej doktrynie procesu karnego podejmowane. Na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. duzo uwagi poswiecili mu przede wszystkim R. Kmiecik oraz Z.
Sobolewski. Na kanwie natomiast aktualnie obowiazujacej kodyfikacji karnej kwestie
prawidlowosci czynnosci dowodowych poglebionej analizie poddal w szczegdlnosei .
Skorupka. Nie zmienia to jednak faktu, Zze, co do$¢ zaskakujace, omawiana materia nie
doczekata si¢ jeszeze monograficznego opracowania.

Monografia mojego autorstwa pt. Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W
poszukiwaniu optymalnego rozwigzania zmierza do wypelnienia zdiagnozowanej powyzej
luki w doktrynie polskiego procesu karnego. Zamiarem autora bylo ustalenie, czy de lege lata
mozliwe jest wykorzystanie w procesie karnym dowodéw (w znaczeniu procesowym) oraz
informacji zebranych poza procesem karnym. ktore mialyby stanowi¢ dowad, uzyskanych z
naruszeniem prawa. Celem przeprowadzonej analizy bylo takze wskazanie na wady i zalety
obecnego podejscia do dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem i zaproponowanie
niezbednych dla optymalnego uregulowania powyzszej kwestii zmian systemowych. W toku
realizacji powyzszych zalozen krytycznej analizie poddane zostaly obowiazujace regulacje
prawne, jak rowniez dorobek doktryny procesu karnego oraz orzecznictwo sadowe odnoszace
sie do powyzszej kwestii. Przeprowadzone badania nie zostaly jednak ograniczone wylacznie
do obowigzujacego obecnie porzadku normatywnego. W pierwszej kolejnosci analizie
poddano w ksigzce kwestie terminologiczne. Sprecyzowanie sposobu rozumienia terminu
.dowod uzyskany nielegalnie™ jest niezbedne, gdyz ustawodawca nie zawarl w ustawie
karnoprocesowej jego definicji legalnej. Nie sposob zatem omowié zagadnienia dowodow (w
znaczeniu procesowym i potocznym) uzyskanych sprzecznie z prawem bez wyjasnienia na
wsigpie tej kwestii. W ramach rozwazan terminologicznych wskazano rowniez na réznice
mig¢dzy dowodem bezposrednio nielegalnym a dowodem posrednio nielegalnym. czyli tzw.
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owocem zatrutego drzewa. Jest to istotna kwestia, gdyz w dotychczasowe) literaturze
przedmiotu terminologia powyzsza nie zawsze byla prawidlowo stosowana. W monografii
omoéwione zostaly takze problemy aksjologiczne wiazace si¢ z problematyka nielegalnie
uzyskanych dowodéw. Warto zauwazy¢. ze w polskiej doktrynie procesu karnego brak jest
szersze] analizy powyzsze] kwestii. Tymczasem tematyka ta zostala szeroko omowiona w
krajach anglosaskich oraz w niektorych krajach tradycji prawa kontynentalnego (np. Niemcy).
W oparciu 0 powyzszy dorobek przedstawione zostaty racje aksjologiczne przemawiajgce za
oraz przeciwko dyskwalifikacji wadliwych dowodow. Rozstrzygnigcie czy 1 w jakim zakresie
nielegalnie uzyskane dowody moga by¢ wykorzystane w procesie karnym nie jest bowiem
tylko kwestig ,techniczng”, ale scisle wigze si¢ z zagadnieniem wartosci, ktore proces kamy
powinien realizowaé. a w szerszym kontekscie sposobu rozumienia procesu karnego jako
narzedzia wymierzania sprawiedliwosci w spoleczenstwie.

Celem monografii bylo nie tylko omdwienie rodzimego kontekstu normatywnego
dotyczgcego statusu dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa w postgpowaniu karnym, ale
takze po$wiecenie uwagi procesowi internacjonalizacji tej problematyki oraz sposobowi jej
uregulowania w innych panstwach. W odniesieniu do tej pierwszej kwestii poddano analizie
unormowania konwencyjne oraz zrodla tzw. sofi law o zasiggu zaréwno globalnym, jak i
regionalnym (europejskim) dotyczace omawianej problematyki. Gléwna uwaga skupiona
zostala jednak na orzecznictwie ETPC majgcym w kontekscie europejskim decydujace
znaczenie dla ustalenia statusu karnoprocesowego nielegalnie uzyskanych dowodow. Analizie
poddano réowniez sposob uregulowania kwestii dopuszezalnosci wykorzystania dowodow
zgromadzonych sprzecznie z prawem w obcych porzadkach prawnych. W celu zapewnienia
mozliwie szerokiego spektrum dokonywanej refleksji uwaga zostala skupiona na osmiu
porzadkach prawnych. Trzy z nich naleza do rodziny common law. Chodzi o Anglig¢ i Walig.
Stany Zjednoczone oraz Australi¢. Natomiast pig¢ pozostalych analizowanych krajow nalezy
do tradycji prawa kontynentalnego. Sa to: Niemcy. Francja. Wlochy, Hiszpania oraz
Holandia. Celem dokonanej analizy bylo zwrocenie uwagi na wezlowe zagadnienia dotyczace
statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym powyzszych panstw. Wnioski z
badan komparatystycznych maja sluzy¢ jako material niezbedny do dokonania
wszechstronnej oceny obowiazujacej w Polsce regulacji prawnej oraz sformutowania
propozycji de lege ferenda.

W monografii szczegdélowo omdwiono réwniez ewolucje¢ historyczng unormowan
dotyczacych statusu nielegalnie uzyskanych dowoddéw w polskim procesie karnym. Poddano
analizie podejscie do tej kwestii w kodyfikacjach karnoprocesowych z 1928 r. i 1969 r., a
takze usystematyzowano poglady doktrynalne i orzecznicze uksztaltowane w tamtym okresie.
Nastepnie uwaga zostala skupiona na regulacji dopuszczalnosci nielegalnie uzyskanych
dowodéw w okresie obowigzywania Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Na wstepie
omdwiono wigzacy Polske standard prawnomiedzynarodowy oraz standard konstytucyjny we
wskazanej powyzej materii. To one bowiem wyznaczaja dla ustawodawcy zwyklego
nieprzekraczalne ramy. w jakich musi si¢ on zmiesci¢. W dalszej kolejnosci zrekonstruowano
obowigzujgcy stan prawny w zakresie statusu procesowego nielegalnie uzyskanych dowodow
oraz przedstawiono poglady doktrynalne i orzecznicze dotyczace tej problematyki. Uwage
poswiecono ogdélnie skutkom wadliwosei czynnosci dowodowych, jako szczegolnej kategorii
czynnosci procesowych oraz mozliwosci wykorzystania w procesie karnym dowodu
uzyskanego: z naruszeniem zakazow dowodowych. z naruszeniem ustawowych ram jego
pozyskiwania okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego, z naruszeniem przepisow
regulujacych przeprowadzanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz z naruszeniem
innych przepisow. Oprocz tego poddano analizie problematyke wptywu kierunku dowodu
(korzystnego albo niekorzystnego dla oskarzonego) na mozliwos¢ jego wykorzystania w
procesie karnym. Zbadano takze mozliwo$¢ wykorzystania w procesie karnym tzw. owocow
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zatrutego drzewa oraz zagadnienia proceduralne dotyczace dopuszczalnosei wykorzystania
nielegalnie uzyskanych dowodow.

Przeprowadzona w monografii analiza pozwala na sformulowanie nastepujacych
wnioskow.
1. Sformulowanie ..dowod uzyskany nielegalnie™ moze by¢ rozumiane na kilka sposobow w
zaleznosci od kontekstu, w jakim jest uzywane. W pierwszej kolejnosci nalezy skupié¢ si¢ na
terminie . dowod”. Ten moze oznacza¢ $rodek dowodowy (np. nielegalnie uzyskane
wyjasnienia oskarzonego) albo Zrédlo dowodowe (np. nielegalnie uzyskane w trakcie
przeszukania dowody rzeczowe). Warto jednak zauwazy¢, ze w tym ostatnim przypadku i tak
finalnie bedzie chodzi¢ o $rodek dowodowy w postaci informacji ptynacych ze zrodla
dowodowego. Samo bowiem zrodio dowodowe jako takie niczego w procesie karnym nie
dowodzi. Sformulowanie ..dow6d uzyskany nielegalnie” moze odnosi¢ sie zaréwno do
dowodu w znaczeniu procesowym jak 1 nielegalnie uzyskanych informacji, ktore moga stac¢
si¢ dowodem w procesie karnym. Konsekwencjg rozréznienia na pozyskiwanie dowodow w
znaczeniu procesowym 1 pozaprocesowym jest dwojakie rozumienie terminu .uzyskanie
dowodu”. Najogolniej rzecz ujmujac. chodzi o wejscie w posiadanie informacji, ktére moga
okaza¢ si¢ przydatne dla celow postepowania karnego. Moze to by¢ jednak albo wejscie w
posiadanie Zrodla dowodowego, ktore dostarczy potencjalnie uzytecznych danych. albo tez
wydobycie ze zrodla dowodowego srodka dowodowego (nielegalne uzyskanie dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego). Termin _nielegalno$¢™ oznacza sprzecznosé¢ z
unormowaniami prawnymi regulujacymi pozyskiwanie informacji, ktore moga okazac sie
uzyteczne w procesie karnym. Chodzi zatem o sprzecznos¢ miedzy zachowaniem jednostki.
ktora pozyskuje dowod, a wzorem zachowania dekodowanym z tresci obowigzujacych
przepisow prawnych. Jezeli chodzi o charakter naruszanych norm, to przede wszystkim sa to
regulacje prawne dotyczgce przeprowadzania dowodéw w toku postepowania karnego. W
zwigzku jednak z faktem, ze uzyskanie dowodu, jak zostalo to ustalone powyzej, moze takze
nastapi¢ pozaprocesowo, naruszenie prawa moze dotyczy¢ tez innych przepisow. Naruszenie
przepisow w toku pozyskiwania dowodéw nie musi polega¢ wylacznie na naruszeniu norm
bezposrednio opisujacych zachowanie podmiotu pozyskujacego dowdd, uregulowane np. w
Kodeksie postegpowania karnego. Moze chodzi¢ rowniez o przepisy rangi konstytucyjnej oraz
prawnomi¢dzynarodowej. Nalezy wzia¢ tez pod uwage .zawartos¢ aksjologiczna”
obowigzujgeych przepisow, ktora moze by¢ istotna dla wyboru wlasciwego rozumienia
okreslonego unormowania.
2. W jezyku prawniczym powszechnie funkcjonujg okreslenia .dowod uzyskany
bezposrednio nielegalnie™ i ..dowod uzyskany posrednio nielegalnie”. To ostatnie nalezy
rozumie¢ jako dowod uzyskany dzieki ustaleniom poczynionym na podstawie dowodow
uzyskanych bezposrednio nielegalnie. Traktujac pozyskiwanie dowoddéw atomistycznie, a
wigc w oderwaniu od poprzednio dokonanych czynnosci dowodowych, trzeba stwierdzi¢. ze
dowody posdrednio nielegalne zostaly uzyskane zgodnie z prawem. W szerszym jednak
kontekscie do ich uzyskania przyczynilo si¢ naruszenie prawa, ktore pozwolilo na wejscie w
posiadanie informacji o ich istnieniu.
3. Rezygnacja z dostepnych srodkow dowodowych. ktére moglyby okazaé sie istotne dla
dokonywanych w procesie karnym ustalen, wymaga przedstawienia przekonujacego
uzasadnienia. Racje przemawiajace za i przeciwko powyzszemu dzialaniu mozna podzieli¢ na
te o charakterze wewnetrznym, a wiec odnoszgce sie do celow konkretnego toczacego si¢
postepowania karnego. oraz racje o charakterze zewnetrznym, ktore poza realizacja celow
procesowych odnosza sig¢ rowniez do postgpowania karnego jako mechanizmu wymierzania
sprawiedliwosci w spoleczenstwie. Analiza podnoszonych w literaturze karnoprocesowej
argumentow przeciwko dyskwalifikacji nielegalnie uzyskanych dowodow wskazuje, ze maja
one zasadniczo charakter wewnetrzny 1 akcentujg koniecznos¢ realizaciji celu procesowego w



postaci dokonania prawdziwych ustalen faktycznych i wydania sprawiedliwego (w znaczeniu
materialnym) orzeczenia. Argumentacja ta nie przekonuje jednak o zasadnosci niestosowania
sankcji procesowych w przypadku nielegalnego uzyskania dowodu. Przyjmuje ona bowiem
nadmiernie uproszczong wizj¢ celow procesu karnego. abstrahujac od jego wymiaru
proceduralnego i koniecznosci zapewniania przestrzegania uczciwych regul gry, wsrod
ktorych niewatpliwie kluczowe sa te dotyczace gromadzenia materiatu dowodowego. W
przypadku argumentow za dyskwalifikacja nielegalnie uzyskanych dowodow, dwa z nich —
wzglad na wiarygodno$¢ dowodu oraz dgzenie do uniknigcia tzw. efektu uprzedzenia — maja
charakter wewngtrzny w stosunku do procesu karnego. Nie mozna jednak przyjaé, ze
stanowia one satysfakcjonujace uzasadnienie dla dyskwalifikacji nielegalnie uzyskanych
dowodow. Bardziej przekonujace sa racjonalizacje majace charakter zewnetrzny. Chodzi o:

a) koniecznos¢ poszanowania zasady legalizmu.,

b) koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci jednostki,

c¢) wzglad na moralng integralno$é¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz

d) osiggnigcie efektu odstraszania organow scigania od naruszen prawa w toku
gromadzenia dowodow.
Trzy pierwsze cechuja si¢ deontycznym charakterem, natomiast ostatnia jest przejawem
holdowania konsekwencjalizmowi. Najbardziej przekonujacym argumentem przemawiajgcym
za uznaniem. Ze niezgodne z prawem pozyskanie dowodu powinno skutkowaé (przynajmniej
z zasady) uruchomieniem sankcji procesowych, jest odwolanie si¢ do koniecznosci
zapewnienia moralnej integralnosei wymiaru sprawiedliwosci. Proces karny jest narzedziem
spolecznym i jego funkcjonowanie jest Scile sprzezone z fundamentalnymi warto$ciami
danego porzadku prawnego. Nie mozna zatem dopusci¢ do tego. aby nastapit rozdzwiek
migdzy deklarowanymi zasadami a faktycznymi dziatania organow panstwa. Szczeg6lnie w
tak waznej sferze jak wymiar sprawiedliwosci ma to istotne znaczenie, gdyz roszczenie do
wymierzania sprawiedliwosci jest zasadne tylko wtedy, gdy egzekwujgcy prawo sam
postepuje zgodnie z nim. Powyzsze oznacza, ze reguly gry procesowej powinny byc
traktowane z réowng atencja jak dazenie do osiagnigcia celow postgpowania karnego w sferze
materialnoprawnej. Wskazana racjonalizacja ma kilka istotnych zalet, ktorych pozbawione sg
pozostale analizowane racje majace uzasadnia¢ procesowe sankcjonowanie nielegalnie
uzyskanych dowodow. W przeciwienstwie do odwolania si¢ do koniecznosci ochrony zasady
legalizmu oraz ochrony praw i wolnosci jednostki nie jest ona tak jednostronna jak te ostatnie.
Polozenie nacisku na moralng integralno$¢ wymiaru sprawiedliwosci jako calosci pozwala na
zaakcentowanie zlozonosci spolecznego mechanizmu wymierzania sprawiedliwosci. W
ramach racjonalizacji odwolujacej si¢ do moralnej integralnosci wymiaru sprawiedliwosci jest
miejsce na dokonanie wazenia racji przemawiajacej za ochrong praw oskarzonego oraz za
innymi czynnikami, ktorych poszanowanie gwarantuje owg integralno$¢, takimi jak
konstytucyjna zasada legalizmu czy ochrona praw ofiar przestgpstw.
4. Zagadnienie statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym uleglo w XX i
XXI  wieku procesowi internacjonalizacji. Decydujace znaczenie dla standardu
miedzynarodowego w tej kwestii ma orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) interpretujgcego unormowania Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC). Zdaniem ETPC kwestie
dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych nielegalnie nalezy oceniaé¢ przez pryzmat wymogu
rzetelnosci postepowania karnego z art. 6 ust. 1 EKPC.

Biorge powyzsze pod uwage jako naruszajgce wskazany przepis nalezy ocenié
dopuszczenie w procesie karnym jakichkolwick zeznan Iub wyjasnien uzyskanych
bezposrednio w wyniku naruszenia art. 3 EKPC. Bezwzglednie niedopuszczalne sa tez
dowody rzeczowe uzyskane bezposrednio za pomoca tortur. Natomiast w przypadku
dowodow rzeczowych uzyskanych bezposrednio w wyniku zachowan uznanych za nieludzkie



lub ponizajace traktowanie dopuszezalnosé zaleze¢ bedzie od nastepujacych okolicznoscei:
znaczenia dowodow uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC dla skazania oskarzonego.
mozliwosci kwestionowania przez oskarzonego ich wykorzystania w toku procesu oraz wagi
interesu publicznego przemawiajacego za pociagnigeciem oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej. W odniesieniu natomiast do dowodéw osobowych i rzeczowych uzyskanych
posrednio w wyniku naruszenia art. 3 EKPC Trybunal strasburski nakazuje oceni¢ znaczenie
tych dowodow dla skazania oskarzonego.

W przypadku dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa do prywatnosci ETPC w
swoim orzecznictwie wymaga jedynie. aby w toku ich dopuszczania do procesu
zagwarantowane zostaly prawa proceduralne oskarzonego. Sad krajowy musi zatem
umozliwi¢ oskarzonemu sprzeciwienie sie uzyciu dowodoéw uzyskanych z naruszeniem art. 8
EKPC w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu oraz kwestionowanie ich
autentycznosci. Ponadto sad krajowy musi dysponowa¢ swobodg w ocenie dowodow
uzyskanych z naruszeniem art. 8 EKPC, a w jej ramach wzia¢ pod uwage wartos¢ tych
dowodow, w szczegolnosci to, czy sposdb ich uzyskania negatywnie rzutuje na ich
wiarygodno$¢ i mozliwos¢ poczynienia na ich podstawie prawdziwych ustalen faktycznych.

W kwestii dowodow uzyskanych w wyniku nielegalnej prowokacji policyjnej
Trybunat strasburski stwierdza, ze w postgpowaniu przed sadem krajowym dopuszczenie
takich dowodow jest sprzeczne z wymogiem rzetelnego procesu uregulowanym w art. 6 ust. 1
EKPC.

W przypadku dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa do nieobcigzania sig
decydujace znaczenie ma ocena rzetelnosci postgpowania dokonywana przez pryzmat calosci
jego przebiegu. Ewentualne naruszenie prawa do nieobcigzania si¢ stanowi zatem jeden z
elementOw powyzszej oceny i niekoniecznie musi on mie¢ decydujacy charakter.
Niewatpliwie w sprawach, w ktoérych naruszeniu prawa do milczenia towarzyszy pogwalcenie
art. 3 EKPC oraz gdy naruszenie prawa do nieobcigzania si¢ jest wynikiem zastosowania
niedopuszczalnych metod o podstgpnym charakterze, wykorzystanie uzyskanego w powyzszy
sposob dowodu nie bedzie dopuszezalne. W innych jednak przypadkach, gdy pozyskano
dowod z naruszeniem zasady nemo se ipsum, nie mozna przyjaé¢ tak kategorycznego
podejscia. Jak zostalo to bowiem wskazane, ETPC nakazuje dokona¢ kompleksowej oceny
rzetelnosci proceduralnej. ktora powinna obejmowac przede wszystkim katalog czynnikow
wymienionych w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Skomplikowanym zagadnieniem jest ustalenie mozliwosci wykorzystania dowodow

uzyskanych z naruszeniem prawa do kontaktu z adwokatem z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC
Podobnie jak w przypadku prawa do nieobciazania si¢, prawo dostgpu do adwokata, pomimo
swej wagi, nie stanowi samodzielnego prawa, ale sktadowa szerszego prawa do rzetelnego
procesu karnego. Jego wplyw na rzetelnos¢ proceduralng oceniany jest zatem w kontekscie
holistycznej weryfikacji calosci przebiegu postgpowania, analogicznie jak w przypadku
dopuszczania dowodu naruszajacego prawo do nieobcigzania sig.
5. Przeprowadzona w monografii analiza prawnoporéwnawcza problematyki statusu
nielegalnie uzyskanych dowodow wskazuje, ze w wigkszosci badanych panstw widoczny jest
dogé zlozony sposdb unormowania statusu dowodow nielegalnych. bedacy w duzej mierze
efektem historycznego rozwoju poszezegolnych systemow prawnych. Prowadzi to w praktyce
do wielu watpliwosci i nie sprzyja ksztaltowaniu jednolitego podejscia do tej kwestii. W
szczegolnosci w krajach, w ktorych istnieje sankcja niewaznosci czynnosci procesowych,
wprowadzenie dodatkowych mechanizmow dyskwalifikacji dowodow rodzi skutek w postaci
koniecznosci rozstrzygania. ktore unormowania powinny by¢ stosowane w sytuacji, gdy oba
te mechanizmy moglyby mie¢ zastosowanie.

Niezaleznie od tradycji. z jakiej wywodzi si¢ dany porzadek prawny. problematyka
nielegalnie uzyskanych dowodow wspolregulowana jest przez unormowania ustawowe oraz



wykreowane w orzecznictwie reguly dotyczace takich dowodow. Dowodzi to wyraznie, ze
zagadnienie dopuszczalnosci dowodow nielegalnych Scisle wigze si¢ z problematyka praw 1
wolnosci jednostki oraz zasada rzadéw prawa. a milczenie ustawodawcy w odniesieniu do
pewnych kategorii dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem nie jest przeszkoda do
wywiedzenia posrednio (czgsto w oparciu o ustawy zasadnicze albo normy prawa
migdzynarodowego) ich niedopuszczalnosci w procesie karnym. Rzadkoscig jest wigc
sytuacja, w ktorej status procesowy nielegalnie uzyskanych dowodow jest rozstrzygany
jednoznacznie przez jedno unormowanie albo jednolite orzecznictwo sadowe.

W niektéorych krajach status nielegalnie uzyskanych dowodéw doczekal sie
konstytucjonalizacji. Analiza tego trendu wskazuje, ze generalnie brak jest mozliwych do
zidentyfikowania w tej kwestii prawidlowosci. Z jednej bowiem strony omawiane
unormowania maja, przynajmniej interpretowane literalnie, automatyczny charakter (Grecja.
Portugalia, Chorwacja. Turcja), a z drugiej opierajg si¢ na wazeniu racji przemawiajacych za
albo przeciw dyskwalifikacji dowodow nielegalnych (RPA., Kanada). W przypadku tych
pierwszych zwraca rowniez uwage zroznicowany zakres nielegalnie uzyskanych dowodow
podlegajacych dyskwalifikacji.

Przeprowadzone rozwazania prawnoporownawcze dowodza, ze podobnie jak przy
kreowania norm regulujacych status nielegalnie uzyskanych dowodow, tak i w przypadku
okreslenia zakresu naruszen prawa. ktore powinny skutkowa¢ uruchomieniem okreslonej
sankcji procesowej, mamy w badanych porzadkach prawnych do czynienia z pluralizmem
rozwigzan. W niektorych krajach wprowadzono unormowania pozwalajace uwzglednic
szerokie spektrum naruszen prawa. podczas gdy w innych widoczne jest zawezenie tego
katalogu., najczesciej albo do naruszen podstawowych praw jednostki, albo naruszen
fundamentalnych regulacji karnoprocesowych. W praktyce jednak istniejgce na poziomie
normatywnym réoznice nie przekladaja si¢ na bardzo radykalne rozbieznosci w tym, jakie
naruszenia prawa faktycznie traktowane sa jako generujace mozliwos¢ dyskwalifikacji
dowodu. Jest tak bowiem wylacznie w odniesieniu do wadliwosci o kwalifikowanym
charakterze.

Wazna kwestig z perspektywy rozstrzygania o statusie dowodow bezposrednio
nielegalnych jest zakres swobody. jakim w tym zakresie dysponujg organy procesowe.
Analiza porzadkow prawnych badanych panstw prowadzi do wniosku. ze w czesci krajow
przyjeto system automatycznego wylgezenia okreslonej kategorii dowodow uzyskanych
nielegalnie. Co jednak warte podkreslenia nawet w takich porzadkach normatywnych, w
praktyce nie zawsze dochodzi do automatycznego wylaczenia dowodu. W czesci krajow
przyjeto natomiast model, w ktorym to sgdom przyznano wladze dyskrecjonalna
rozstrzygania o znaczeniu naruszenia prawa w toku gromadzenia dowodu dla jego
dopuszczalnosci w procesie. W tym jednak przypadku oczywistym zarzutem, jaki sig¢ pojawia,
jest nadmierna swoboda organu procesowego. ktora moze prowadzi¢ do niejednolitosci w
orzecznictwie. W tym kontekscie rozwigzaniem kompromisowym. jak w przypadku USA, jest
przesagdzenie kierunkowe o tym. czy dany dowad jest z zasady niedopuszczalny.

Analiza prawnoporownawcza unormowan dotyczacych nielegalnie uzyskanych
dowodow wskazuje, ze wyraznie widoczne jest w niektorych krajach réznicowanie statusu
dowodow pozyskiwanych przez funkcjonariuszy publicznych oraz osoby prywatne.
Decydujace znaczenie ma w tym wypadku to. jaka racjonalizacja tkwi u podstaw
dyskwalifikacji nielegalnie uzyskanych dowodow (np. tzw. deterrence principle w USA).

Zwraca uwage duza rozbiezno$¢ w podejsciu do problematyki dowoddéw posrednio
nielegalnych. Relatywnie rzadko kwestia ta jest wprost kodyfikowana w obcych porzadkach
prawnych. Jak si¢ wydaje, jest to wynikiem rozlicznych kontrowersji dotyczacych ich statusu
i uznania, ze zagadnienie to powinien rozstrzyga¢ organ stosujacy prawo. Analiza sposobu



regulacji fenomenu owocéw zatrutego drzewa na swiecie nasuwa réwniez wniosek o $cistym
zwigzku te) materii z ochrong konstytucyjnych praw jednostki.

Nalezy wspomnie¢ o problematyce doboru sankcji procesowej bedacej reakcja na
nielegalne uzyskanie dowodu. We wszystkich badanych krajach jej nig zakaz wykorzystania
dowodu w celu dokonania istotnych procesowo ustalen faktyeznych. Warto jednak zauwazy¢.,
ze nicktore panstwa dopuszczajg zastosowanie bardziej radykalnego rozwigzania, ktorym jest
umorzenie postepowania. w tych sytuacjach. gdy uzyskanie materiatu dowodowego nastapito
z tak razacym naruszeniem prawa, e niemozliwe byloby zapewnienie elementarnej
rzetelnosci proceduralnej. Zwraca takze uwage interesujgce rozwiazanie funkcjonujgce w
Holandii, zaktadajace fagodzenie wymierzanych sankcji karnych w przypadku zaistnienia w
postepowaniu dowodowym drobniejszych naruszen prawa.

6. Analizujac ewolucje historyczng podejscia do nielegalnie uzyskanych dowodow w polskim
procesie karnym nalezy zauwazy¢. ze w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. brak bylo unormowan wprost odnoszacych sie do tej problematyki. Takze
w doktrynie kwestia nie byla w zasadzie szerzej poruszana. Czas obowiazywania Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. przyniost istotny postep. jezeli chodzi o prawng regulacje
problematyki nielegalnie uzyskanych dowodow oraz refleksje doktrynalng nad nig. W tej
pierwszej sferze nalezy wskaza¢ na wyrazne regulacje ustawowe — art. 10 § 1 1 art. 157 § 2
k.p.k. z 1969 r. Natomiast w odniesieniu do rozwazan doktrynalnych z tamtego okresu nalezy
odnotowa¢, poza zainteresowaniem powyzszymi regulacjami, to. ze w literaturze po raz
pierwszy podjeto szerszg refleksje nad fenomenem nielegalnie uzyskanych dowodow.
Publikacje, w tym w szczegolnosci R. Kmiecika oraz Z. Sobolewskiego, wytyczyly nowe tory
rozwazan w polskiej doktrynie.

7. W obecnie obowiazujacej Konstytucji RP brak jest unormowania wprost odnoszgcego sie
do statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw. W doktrynie jednak czesto wskazuje sig, ze tego
zagadnienia dotyczy art. 51 ust. 4 ustawy zasadniczej. 7 takim wnioskiem nie mozna sie
jednak zgodzi¢. O ile bowiem przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji RP moze mie¢ zastosowanie
do gromadzenia informacji w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o tyle nie
obejmuje on swoim zakresem, ze wzgledu na specyfike tej sfery, kwestii dopuszczalnosci i
wykorzystania dowodow w procesie karnym. Wlasciwg podstawa do wywodzenia
ewentualnych ograniczen w zakresie dopuszczalnosci nielegalnie uzyskanych dowodow w
procesie karnym jest zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Symptomatyczne jest jednak to, ze
brakuje orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, ktore rozwijatloby problematyke granic
postepowania dowodowego w procesie karnym. Luka ta de facto uniemozliwia okreslenie,
jakie kategorie dowodow trzeba byloby uznaé, ze wzgledu na nielegalny sposéb ich
uzyskania, za naruszajace prawo do rzetelnego procesu karnego. Oczywiscie nalezy przyjac,
ze w zakresie, w jakim na takie kategorie dowodow wskazuje orzecznictwo strasburskie,
standard konstytucyjny musi by¢ tozsamy. Orzecznictwo strasburskie. a takze badania
prawnoporownawcze dowodza jednak. ze nie ma jednego sposobu podejscia do nielegalnie
uzyskanych dowoddow, ktory jako jedyny miescitby si¢ w ramach standardu rzetelnosci
proceduralnej. Wybdr istniejacych mozliwosci jest zatem gleboko uwiklany w aksjologie. W
tym stanie rzeczy, w szczegdlnosci przy braku jakichkolwiek blizszych wskazoéwek
ustrojodawcy w omawianej materii oraz braku orzecznictwa sagdu konstytucyjnego. nie sposob
okresli¢ standardow konstytucyjnych wykraczajacych poza ugruntowany wspolny dorobek
europejski.

8. W kontekscie oddziatywania zrekonstruowanego w pkt 4 standardu europejskiego na polski
proces karny nalezy stwierdzi¢, ze w celu zagwarantowania rzetelnosci postgpowania nalezy
respektowa¢ dwojakiego rodzaju wymogi. Pierwszy wiaze si¢ z tymi sytuacjami. w ktorych
ETPC wskazuje na automatyczny zwigzek miedzy dopuszczeniem dowodu do procesu a
standardem rzetelnosci proceduralnej. Dopuszczenie danego dowodu w takich przypadkach,



niezaleznie od tego, jak oceniana jest jego wiarygodnos¢ albo jakie jest jego znaczenie
procesowe, prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Poza wskazanymi powyzej
sytuacjami, w ktorych dopuszezenie dowodu do procesu skutkuje automatycznie jego
nierzetelnoscig, w orzecznictwie ETPC wskazuje si¢ na sytuacje, w ktérych dopiero analiza
okreslonych przestanek pozwala wyciagna¢ wniosek, czy dopuszczenie okreslonego dowodu
godzi w rzetelnos¢ procesowg. W sytuacji, w ktorej dopuszczenie wadliwego dowodu do
procesu nie skutkuje automatycznie naruszeniem prawa do rzetelnego procesu karnego.
wskazane zostaty w pkt 4 okolicznosci, ktore zdaniem ETPC powinny by¢ wziete pod uwage
przy ocenie poszanowania standardu fair trial. Sad polski powinien zatem dokonac
analogicznej weryfikacji przestanek rzetelnosci proceduralnej jak sam ETPC. Réznica polega
jednak na tym, ze sad krajowy dokonuje owej oceny w trakcie postepowania, aby zapobiec
naruszeniu wymogu rzetelnosci proceduralnej. a nie. jak w wypadku ETPC, post factum w
celu ustalenia, czy ono zaistniato. Nalezy takze zastrzec, ze interpretacja przepiséw prawa
krajowego dotyczacych statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw moze skutkowac
przyjeciem, iz rodzimy standard w tej materii jest wyzszy niz minimalny standard strasburski
kreowany przez ETPC.

9. Analiza regulacji statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw w k.p.k. z 1997 r.. a takze
pogladéw doktrynalnych oraz orzeczniczych wskazuje. ze problematyka dopuszczalnoci
wykorzystania w procesie karnym nielegalnie uzyskanych dowodéw budzi wiele
kontrowersji. Ich zrodlem jest brak kompleksowego uregulowania powyzszej kwestii, a takze
niespojnos¢ i wadliwos¢ istniejacych unormowan dotyczacych tej sfery prawa dowodowego.
Warto jednak podkresli¢, ze pomimo takiego stanu rzeczy mozliwe jest wskazanie
przynajmniej kilku obszarow, w ktorych istnieje daleko idgcy konsens miedzy
przedstawicielami doktryny oraz organami stosujgcymi prawo (skutki naruszenia zakazow
dowodowych, uzyskanie informacji w toku wadliwie przeprowadzonych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych). Niestety widoczne sg rowniez obszary. gdzie nie tylko owego
konsensu nie ma, ale takze proponowane rozwigzania cechuja sie¢ radykalnymi
rozbieznosciami (np. sposob interpretacji przepisu art. 168a k.p.k.). Konieczne jest zatem
kompleksowe podejscie do powyzszej kwestii. Sformulowanie postulatow de lege lata
dotyczacych statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym wymaga jednak w
pierwszej kolejnodci przedstawienia fundamentalnych zalozen porzadkujgcych powyzsza
problematyke.

Po pierwsze, rozstrzygnigcia wymaga to., z jakiego powodu wadliwos¢ dowodu
polegajaca na jego nielegalnym pozyskaniu wymaga reakcji w procesie karnym. Nalezy
optowaé za przyjeciem, ze pozadang perspektywa, z ktorej nalezaloby interpretowaé status
nielegalnie uzyskanych dowodow, jest wzglad na moralng integralno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Podejsciu temu przyswieca zalozenie, ze zachowania organdw procesowych
sprzeczne z prawem podwazaja moralng legitymacje do wymierzania sprawiedliwosci. Sama
koncepcja moralnej integralnosci instytucji publicznych zaklada wiernosé¢ podstawowym
wartosciom i spojnos¢ w ich weielaniu w zycie. W tym zatem sensie integralno$¢ moralna ma
charakter proceduralny, a jej funkcjonowanie w praktyce jest sprzezone z wartosciami
(materialnymi), ktore stanowia podstawe danego systemu prawnego. Moralna integralnosé
wymiaru sprawiedliwosci jest na tyle szerokim pojeciem, ze uwzglednia racje w postaci
koniecznosci przestrzegania prawa oraz poszanowania praw jednostki, ale zarazem kaze
postrzega¢ te kwestie nie jako cele same w sobie, ale jako element szerszego obrazu. ktorym
jest wlasciwie funkcjonujacy i realizujgey swoje cele wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych. To zatem w taki holistyczny sposob, i z uwzglednieniem wagi warstwy
aksjologiczne] procesu karnego dla jego legitymacji w spoleczenstwie, nalezy ocenia¢
mozliwo$¢ wykorzystania dowoddw uzyskanych niezgodnie z prawem.



Po drugie. punktem wyjscia do analizy skutkow naruszenia granic legalnosci
czynnosci dowodowych jest uwzglednienie ich konwencjonalnego charakteru. Czynnosci
dowodowe podlegaja zatem mechanizmom konwencjonalizacji i formalizacji. Powyzsze
oznacza, ze kazdorazowo w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, c¢zy dana czynnosc jest w
ogole czynnoscig konwencjonalng, a wige czy jest wazna. Ustalenie, ze dokonana czynnos¢ ze
wzgledu na zaistniale wady nie ma charakieru czynnosci konwencjonalnej danego typu.
powoduje, ze nie jest ona zdolna do wywolania skutkéw procesowych. Druga istotna
plaszczyzng jest plaszczyzna formalizacyi, obejmujgca te reguly, ktore decydujg nie o bycie
(waznosci) danej czynnosci. ale o jej wadliwosci/niewadliwosci w waskim tego stowa
znaczeniu. W tym miejscu kluczowe znaczenie ma ustalenie skutkéw tego rodzaju
wadliwosci. Niekiedy rozstrzyga je sam ustawodawca. W pozostatych sytuacjach konieczne
jest ustalenie w jaki sposob 1 na jakiej plaszczyznie okreslona wadliwosé moze (o ile w ogdle)
skutkowaé tym, ze uzyskany dowod nie bedzie mogl zosta¢ wykorzystany w procesie
karnym.

Po trzecie, nalezy przyjac. ze nie tylko czynnosci dowodowe, ale takze czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze sa czynnosciami konwencjonalnymi. Decyduje o tym ich
charakter, a posrednio réwniez to, ze ustawodawca w blizniaczy sposob reguluje czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i procesowe majgce takg samg postac. a wiec kontrole 1 utrwalanie
rozmoéw. Inaczej natomiast rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu do prywatnego pozyskania
informacji majacych stuzyé¢ celom dowodowym. W takim bowiem wypadku nie mozna
mowi¢ o dokonaniu przez osobe prywatna czynnosci konwencjonalnej. W omawianej sytuacji
kluczowe znaczenie begdzie miala zatem decyzja ustawodawcy o mozliwosci wprowadzenia
uzyskanych informacji do procesu karnego.

Po czwarte, autonomicznego podejscia wymaga problematyka tzw. dowodow
posrednio nielegalnych. W takim przypadku nie okaze si¢ bowiem pomocna wprost teoria
czynnosci konwencjonalnych. Nie wyklucza to jednak, ze zalozenia zwigzane =z
konwencjonalnym charakterem czynnosci polegajacych na pozyskiwaniu dowodéow moga
mie¢ istotny wplyw na ustalenia dotyczace dopuszczalnosci dowodow posrednio
nielegalnych.

Po piate, nalezy przyja¢, ze wadliwosci prawne zwigzane z pozyskiwaniem informacji
procesowych (dowodow) oceniane powinny by¢ w pierwszej kolejnosci na plaszezyznie
dopuszczalnosei dowodu (ocena aprioryczna), a dopiero w drugiej kolejnoscei, o ile to
mozliwe, na plaszczyznie oceny wiarygodnosci dowodu
10. Biorac pod uwage przedstawione w pkt 9 zalozenia, nalezy sformulowac nastgpujace
wnioski de lege lata.

Po pierwsze, punktem wyjscia do ustalenia statusu karnoprocesowego nielegalnie
uzyskanych dowoddéw jest standard konstytucyjny i prawnomigdzynarodowy, ktore
wyznaczaja dla ustawodawcy zwyklego nieprzekraczalne ramy. Wigzace sa zatem ustalenia
poczynione w pkt 7 i 8. Na tym tle zasadnicze pytanie dotyczy zgodnosci tak sformutowanych
standardow z rekonstruowanym na podstawie ustawy karnoprocesowej podejsciem do
nielegalnie uzyskanych dowoddw. Nalezy przyjac, ze mozliwe jest dokonanie takiej wykladni
przepisow kodeksowych, ktora w pelni uwzgledni standard konstytucyjny i wigzace Polske
orzecznictwo ETPC dotyczace statusu nielegalnie uzyskanych dowodow. Decyduje o tym
przede wszystkim pojemna tres¢ art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.. ktora otwiera pole do wyktadni w
zgodzie ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym.

Po drugie, zasadnicze znaczenie ma ustalenie skutkéw wadliwosci czynnosci
procesowych o charakterze dowodowym. W tej sferze zasadnicze znaczenie ma art. 168a
k.p.k. Cechuje si¢ on ztozonym charakterem. Obok zakazu dowodowego odnoszacego si¢ do
uzyskania dowodu w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow
stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
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pozbawienia wolnosci, zawiera on takze specyficzng regule dowodows zakazujaca uznania
dowodu za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie. ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisoOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.
Ze wzgledu na jej ogélny charakter, kazdy nielegalnie uzyskany dowod powinien by¢
oceniany w pierwszej kolejnosci wlasnie przez pryzmat art. 168a in principio k.p.k. Z jego
tresci wynika, ze:

- dopuszczalny jest dowod uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania, jezeli za jego
niedopuszczalno$cig nie przemawia inny niZ naruszenie prawa procesowego argument (w
szczegolnosci wzglad na unormowania o charakterze ponadustawowym).

- dopuszczalny jest dowod uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 kk., jezeli za jego niedopuszczalnoscig nie przemawia inny niz naruszenie prawa
argument (w szczegdlnosci wzglad na unormowania o charakterze ponadustawowym),

- niedopuszczalny jest dowod uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

O niedopuszczalnosci tego ostatniego dowodu decyduje sam fakt zaktualizowania sig
naruszenia prawa okreslonego w omawianym przepisie.

Przepis art. 168a k.p.k. odnosi si¢ do dowodéw pozyskiwanych przez organy procesowe. gdyz
to do tych uczestnikow procesu adresowane sa normy kompetencyjne wyznaczajace ramy
poszukiwania i przeprowadzania dowodéw. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
dowodu uzyskanego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. W tym
ostatnim jednak przypadku nalezy zauwazyé., ze przepis art. 168a k.p.k. powinien by¢
interpretowany takze jako regulujgcy w istotnym zakresie dopuszczalnos¢ w polskim procesie
karnym tzw. prywatnie zgromadzonych dowodoéw (w odniesieniu do dowodu uzyskanego za
pomocg czynu zabronionego. o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.). Stosowanie art. 168a k.p.k.
wylaczone jest w tych sytuacjach, w ktorych w przepisach szczegolnych zostal przewidziany
zakaz wykorzystania okreslonego dowodu uzyskanego nielegalnie. Przykladem takiej
regulacji jest art. 171 § 7 k.p.k. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 168a
k.p.k.

Po trzecie, naruszenie zakazow dowodzenia, korzystania z okreslonych zrodet albo
srodkow dowodowych oraz stosowania zabronionych metod dowodzenia nie rodzi jednolitych
skutkow. W przypadku pierwszej i trzeciej z wymienionych kategorii zakazow dowodowych
ich pogwalcenie skutkuje niewaznoscig, a w konsekwencji bezskutecznoscig dokonanych
czynnosci. Podobnie jest w przypadku zakazow korzystania z okreslonych zrédel i srodkoéw
dowodowych o charakterze bezwzglednym. Natomiast w odniesieniu do zakazéw o
charakterze wzglednym nalezy przyjaé. ze o ile dojdzie do ich naruszenia. to zaistniata wada
nie skutkuje uznaniem czynnosci za niewazna i moze ona zosta¢ konwalidowana. Wyjatkiem
jest jednak zakaz dowodowy z art. 179 § 11 art. 180 § 2 k.p.k.

W doktrynie procesu karnego dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 16 § 112 k.p.k.
stanowi podstawe¢ do uznania, ze brak wymaganego ustawowo pouczenia uczestnika
postepowania albo mylne pouczenie moze skutkowac koniecznoscia dyskwalifikacji wytworu
takiej czynnosci (dowodu). jezeli rodzi to ujemne skutki procesowe dla uczestnika
postepowania lub innej osoby. ktorej to dotyczy. Nalezy jednak przyja¢, ze w przypadku
braku pouczenia o prawach osoby przestluchiwanej dochodzi zasadniczo do wylaczenia
swobody wypowiedzi, co oznacza, ze powstale skutki oceniane powinny by¢ na gruncie art.
171 § 7 k.p.k. W przypadku natomiast innych niz przestuchanie czynnosci dowodowych
nalezy przyjac. ze z przepisu art. 16 § 1 k.p.k. moze wynika¢ koniecznos¢ dyskwalifikacji
uzyskanego dowodu. Od sytuacji, w ktdrych pouczenia udzielane sa w ramach danej
czynno$ci dowodowej, nalezy odr6zni¢ te przypadki, w ktorych zaniechanie udzielenia
stosowne] informacji wplywa nie bezposrednio na efekt czynnosci dowodowe;j, ale na sposdb
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Jej przebiegu (np. niepouczenie o prawie wzigcia udzialu w danej czynnosci). W takich
okolicznosciach brak jest podstaw do stwierdzenia istnienia zakazu wykorzystania wadliwie
uzyskanego dowodu. Zaistniale uchybienia powinny jednak zosta¢ w miare mozliwosci
konwalidowane, a jezeli jest to niemozliwe, to ocenione przez pryzmat wartosci dowodu.

Po czwarte, w przypadku naruszenia pozytywnie wyrazonych w ustawie warunkow
legalnosci czynnosci dowodowych powinny one by¢ oceniane przez pryzmat art. 168a k.p.k.
Dowdd uzyskany z naruszeniem przepisoOw postepowania bedzie zatem dopuszczalny, jezeli
naruszenie to jest wylaczna racjg przemawiajacg za jego niedopuszczeniem. Uwaga powinna
zosta¢ zwrdcona réwniez na unormowania ustawowe, ktore wprost rozstrzygaja o statusie
czynnosci dowodowej i mozliwosci wywolania przez nig skutkéw procesowych. Jezeli takie
unormowanie znalazto si¢ w ustawie karnoprocesowej (vide art. 237 § 2 k.p.k.). to wytacza
ono stosowanie art. 168a k.p.k. Jezeli natomiast brak jest takiego unormowania, to
rozsirzygajace znaczenie ma ocena, czy obok samego faktu naruszenia prawa procesowego
mozna wskaza¢ na inne argumenty (np. odwolanie do praw i wolnosci jednostki czy
fundamentalnych dla danego porzadku prawnego =zasad), ktore przemawiajg za
dyskwalifikacja dowodu.

W przypadku wadliwosci dotyczacych podmiotu dokonujacego czynnosci dowodowej nalezy
uzna¢, ze ich skutki sa zroznicowane. Dokonanie c¢zynnosci dowodowej przez
nieupowazniony do tego organ skutkuje jej niewaznoscia. W przypadku naruszenia przepisow
regulujgcych wlasciwos¢ danego organu, jezeli wadliwos¢ taka miala miejsce w
postepowaniu jurysdykcyjnym, oceniana moze by¢ ona wylacznie przez pryzmat wydanego
orzeczenia 1 podstaw do jego ewentualnego uchylenia. Jezeli natomiast zaistniala w
postepowaniu przygotowawczym, to stosowane powinny by¢ per analogiam reguly okreslone
w art. 438 pkt 2 i art. 439 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. W odniesieniu do problematyki uprawnienia
okreslonej osoby dzialajacej w ramach organu albo jako ten organ do dokonania czynnosci
dowodowej nalezy przyja¢, ze w gre wchodzi ocena wadliwosci danej czynnosci przez
pryzmat wydanego w sprawie orzeczenia i przepisow regulujacych przyczyny odwolawcze.
Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w kontekscie skutkow dokonania czynnosci dowodowej
przez osobe podlegajaca wylaczeniu. Kwestia ta uregulowana zostala w art. 48 k.pk. w
odniesieniu do prokuratora oraz innych organow postepowania przygotowawczego. W
przypadku natomiast sadu zagadnienie to moze by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat
wydanego w sprawie orzeczenia w ramach przyczyn odwolawczych. Ostatni aspekt
podmiotowej wadliwosci czynnosci dowodowych wigze si¢ z niezdolnoscig osoby dzialajace;
w ramach danego organu procesowego albo jako ten organ do dokonania czynnosci
dowodowej. W tym przypadku nie moze by¢ mowy o jej waznosci.

Bardzo istotne znaczenie maja przewidziane w Kodeksie postgpowania karnego przestanki
materialne warunkujace mozliwos¢ dokonywania czynnosci dowodowych. Wyznaczajg one
bowiem granice legalnosci dzialania organoéw procesowych. Ich pogwalcenie skutkuje
niewaznos$cig podjetej czynnosci.

Zréznicowane skutki rodzi niedochowanie terminow ustawowych. O ile stanowczy charakter
majg ograniczenia temporalne kontroli i utrwalania rozmdow, 3-dniowy termin na zwrdcenie
sie przez prokuratora o jej zatwierdzenie w sytuacji zastosowania tego Srodka w wypadku
niecierpigeym zwloki oraz termin na zatwierdzenie przeszukania i zatrzymania rzeczy. o tyle
inne przewidziane w przypadku przeszukania oraz kontroli 1 utrwalania rozmow terminy maja
charakter instrukcyjny.

Nalezy przyjac, ze roéznorodne warunki okreslajgce ramy legalnosci przebiegu czynnosci
dowodowych nie wplywaja na ich waznos¢ oraz skuteczno$¢. Ratio legis ich wprowadzenia
wskazuje bowiem. ze wlasciwa plaszczyzng oceny zaistnialych wad jest albo ocena
wiarygodno$ci uzyskanego dowodu, albo prawidlowosci wydanego w sprawie orzeczenia.
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Jedynie w przypadku naruszen prawa dostgpu do adwokata standard strasburski moze
wymagac dyskwalifikacji dowodu jako uzyskanego nielegalnie.

Po pigte, z racji charakteru czynno$ci operacyjno-rozpoznawezych i wzgledéw
gwarancyjnych nalezy przyjaé, ze pogwalcenie fundamentalnych ram prawnych dotyczacych
przeprowadzania tych czynnosci skutkuje ich niewaznoscia. Uwaga ta dotyczy sytuacji, gdy
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zostalty dokonane przez organ do tego nieuprawniony,
poza granicami przedmiotowymi, podmiotowymi oraz temporalnymi, bez spelnienia
przestanek materialnych warunkujacych mozliwos¢ ich dokonania, a takze przy uzyciu
srodkow wykraczajacych poza katalog okreslony przez ustawe. Jezeli natomiast uchybienia
dotyczg wlasciwosci sadu orzekajacego w omawianej materii, wymogu jego bezstronnosci, a
takze okreslonych ustawowo warunkéw prawidlowosci procedury zarzadzania srodkow
operacyjno-rozpoznawczych, to dokonane czynnosci pozostaja wazne i zasadniczo bedg one
skuteczne.

Po szoste, naruszenia prawa w toku prywatnego gromadzenia informacji dla celow
procesowych podlegaja ocenie przez pryzmat art. 168a k.p.k.. z ktérego wynika, iz nie mozna
oddali¢ wniosku dowodowego wylgcznie ze wzgledu na to, ze dany dowdd zostat uzyskany z
naruszeniem przepiséw prawa karnego materialnego. Z powyzszego przepisu mozna w mys$l
rozumowania a maiori ad minus wyciagna¢ takze wniosek, ze naruszenia przepisow innych
galezi prawa niz prawo karne materialne nalezy potraktowa¢ analogicznie. Jedynie zatem w
wypadku, w ktorym mozliwe byloby wskazanie innej niz naruszenie prawa w toku
prywatnego pozyskiwania informacji racji przemawiajgcej za niedopuszczalnoscia dowodu,
dopuszczalne byloby oddalenie ztozonego przez strone wniosku dowodowego.

Po siodme, wbrew dominujacemu w literaturze karnoprocesowej podejsciu nalezy
przyjac, ze dopuszezalnos$¢ dowodow posrednio nielegalnych nalezy oceniaé z perspektywy
konwencjonalnego charakteru czynnosci zmierzajacych do pozyskania dowodéw na potrzeby
procesu karnego. Przyjecie tej perspektywy powoduje, ze dopuszczalnosé dowodow
posrednio nielegalnych w polskim procesie karnym uzalezniona jest od waznosci pozyskania
dowodu pierwotnie nielegalnego. Dokonanie czynno$ci niewaznej powoduje, ze nie moze ona
wywola¢ skutkow, co obejmuje réwniez postuzenie si¢ wiedza uzyskang dzigki tej czynnosci.
Jezeli natomiast zrodlem wiedzy jest czynno$¢ wazna. ale wadliwa, to w takich
okoliczno$ciach wykorzystanie tzw. owocu zatrutego drzewa byloby dopuszczalne.

Po osme, wbrew glosom czesci doktryny nalezy stwierdzié, ze zaréwno racje o
charakterze teoretycznym wigzace si¢ z konwencjonalnym charakterem czynnosci
dowodowych, jak i wynikajgca z przepisow karnoprocesowych kolejnosé dokonywania ocen
dowodu (apriorycznej i aposteriorycznej) przemawiaja przeciwko zasadnosci dopuszczenia
dowodu nielegalnego korzystnego dla oskarzonego.

Po dziewigte. w przypadku gdy naruszenie prawa powinno skutkowa¢ dyskwalifikacja
dowodu, organ procesowy zobowigzany jest oddali¢ zlozony wniosek dowodowy albo gdy
rozwaza mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, nie dokona¢ takiej czynnosci. W
przypadku. gdy dowodd podlegajacy dyskwalifikacji zostanie wprowadzony do procesu
karnego, rolg organu jest rozstrzygnigcie w trybie reasumpcji o zmianie pierwotnie podjetej
decyzji o jego dopuszczeniu. Decyzja taka powinna zosta¢ podjeta w toku przewodu
sagdowego, tak aby strony mialy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do niej w ramach
kontradyktoryjnego postgpowania. Udowodnienie okolicznosci dotyczacych naruszenia prawa
w trakcie gromadzenia dowodow odbywa si¢ w ramach dowodzenia swobodnego. Ich
zaistnienie powinno zosta¢ wykazane na poziomie nieco nizszym od wymaganego w
przypadku dowodzenia okolicznosci dotyczacych glownego przedmiotu procesu. Jezeli
dyskwalifikacji podlegajg wytwory czynnosci procesowych, to ich dokumentacja nie jest
usuwana z akt postgpowania.
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11. Oceniajac obowigzujgce de lege lata unormowania ustawowe ksztaltujace dopuszczalnosc
dowodu. ktory zostal uzyskany sprzecznic z prawem. nalezy stwierdzié, ze sa one dalece
niesatysfakcjonujace. Rodzimy ustawodawca nie zdecydowal si¢ na kompleksowa regulacje
tej problematyki. Sam ten wybor niekoniecznie musi zastlugiwa¢ na krytyke. Oczywistym
jednak jego mankamentem jest to, ze pozostawia ono pojawiajace si¢ w tej kontrowersyjnej
materii, zarOwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. liczne watpliwosci nie tylko
bez szczegdélowych, lecz nawet bez kierunkowych rozstrzygnieé¢. Ciezar ksztattowania
spojnego i jednolitego podejscia do problematyki dowodow nielegalnych przerzucony zostaje
wigc w calo$ci na organy stosujace prawo. W przypadku duzej polaryzacji pogladdw, z ktora,
mamy do czynienia wlasnie w przypadku statusu nielegalnie uzyskanych dowodow. nie jest to
rozwigzanie optymalne. Z tego powodu celowe byloby wprowadzenie wprost uregulowan,
ktére rozstrzygalyby skutki nielegalnego pozyskania dowodu. Sytuacja w polskim prawie
karnym procesowym jest o tyle komfortowa, ze w przeciwienstwie do niektérych innych
porzadkow prawnych nie ma w nim instytucji niewaznosci czynnos$ci procesowych (w tym
dowodowych). Otwiera to zatem pole do tego. aby wprowadzane regulacje nie dublowaly juz
istniejagcych mechanizmow oceny waznosci i skutecznosci dokonywanych czynnosci
dowodowych. Formutujge powyzsza ocene. nalezy jednak zastrzec, ze sam fakt braku
operowania przez ustawodawce sankcja niewaznosci nie sprawia, ze jako pewne zalozenie
wynikajgce z konwencjonalnego charakteru czynnosci prawnych (w tym procesowych)
przestaje ona istnie¢. Tworzenie zatem unormowan regulujacych skutki wadliwosci czynnosci
procesowych musi uwzglednia¢ zalozenie przyswiecajace tej koncepcji teoretyczne;.

W jakims stopniu proba bardziej kompleksowego od wezesniejszych podejécia do
problematyki dowodow nielegalnych w polskim procesie karnym bylo wprowadzenie
przepisu art. 168a k.p.k. W jego obecnym ksztalcie jest on jednak w sferze realizowanych
zalozen oraz tresci wadliwy. W zwigzku z powyzszym przepis ten nalezy uchyli¢. Obok art.
168a k.p.k. w Kodeksie postgpowania karnego w dos¢ ograniczonym zakresie ustawodawca
wprowadzit inne regulacje determinujace status nielegalnie uzyskanych dowodow. Wskazac
w tym kontekscie nalezy art. 171 § 7 k.p.k. oraz art. 16 § 1 k.p.k. Posrednio do omawianej
problematyki odnosza si¢ rowniez art. 237 § 2 oraz art. 230 § 1 k.p.k. Przyjecie ogélnego
unormowania regulujacego dopuszezalno$é wykorzystania w procesie karnym dowodow
uzyskanych niclegalnie musiatoby zosta¢ zatem skorelowane z przytoczonymi przepisami. W
przypadku art. 171 § 7 k.p.k. celowe byloby jego uchylenie. Lepszym rozwigzaniem byloby
bowiem, gdyby wprowadzone rozwiazanie o ogélnym charakterze inkorporowalo materig
zawartg w art. 171 § 7 k.p.k. Pozostale przepisy moglyby wspolistnie¢ z nowa regulacijg, cho¢
w przypadku art. 16 § 1 k.p.k. nalezaloby zastrzec. ze jego stosowanie do sfery prawa
dowodowego powinno zosta¢ wylaczone. Konsekwencje braku pouczenia powinny zas zostac¢
objete kompleksowo regulacja odnoszaca si¢ wprost do dowodow nielegalnych.

Najbardziej dyskusyjna kwestia jest optymalny ksztalt unormowania okreslajacego
status nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym. Uogoélniajac, mozna powiedzie¢,
ze mozliwe sa dwa kierunki rozwigzania tego problemu. Pierwszy zakladalby wskazanie,
ktore warunki legalnosci czynnosci dowodowych powinny skutkowa¢ dyskwalifikacja
dowodu, a ktore nie beda rodzic takiego skutku. Stosowne przepisy prawne oparte moglyby
zosta¢ w omawianym przypadku na konstrukeji zakazu wykorzystania dowodu. Rozwigzanie
to. cho¢ nieco kazuistyczne, ma na pewno t¢ zaletg, ze precyzyjnie wskazuje naruszenia
prawa i ich skutki procesowe. Jego wada jest jednak to, ze wyklucza ono oceng naruszenia
prawa przez pryzmat szczegolnych okolicznosci danej sprawy 1 mozliwos¢ uwzglednienia
roznorakich czynnikéw z nig zwiazanych (np. wartosci okreslonego dowodu, znaczenia tego
dowodu dla toczacego si¢ postepowania czy wagi danej sprawy). Alternatywa byloby
przyjecie regulacji. ktora dawalaby organowi stosujgcemu prawo mozliwos¢ uwzglednienia
takich czynnikéw. W tym przypadku jednak odpowiedniemu doprecyzowaniu musiatyby
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podlega¢ granice wladzy dyskrecjonalnej. Mogloby to nastgpi¢ przede wszystkim przez
kierunkowe okre$lenie preferencji dotyczacej dopuszezalnosci dowodu uzyskanego z
naruszeniem prawa (uznanie, ze z zasady jest on niedopuszczalny). a takze ewentualnie
przyjecie ustawowego katalogu okolicznosei. ktore sad zobowigzany jest uwzglednié,
oceniajac dopuszczalnos¢ dowodu. To rozwigzanie niewatpliwie otwiera wigksze pole do
wygenerowania roéznic w podejsciu do omawianej problematyki. Pluralizm okolicznosci
wymagajacych uwzgledniania niechybnie bowiem doprowadzi do rozbieznosci w
orzecznictwie. Kwestig dyskusyjna jest takze, co mialoby byé punktem odniesienia dla
dokonywanej oceny dopuszczalnosci wykorzystania nielegalnych dowodow (rzetelnos¢
postepowania, dobro wymiaru sprawiedliwosci, etc.). Rozstrzygnigcie dylematu, ktore z
powyzszych rozwiazan jest lepsze jest niezmiernie trudne. Wyjsciem mogloby by¢ przyjecie
systemu mieszanego, w ramach ktorego okreslone najpowazniejsze uchybienia warunkom
legalnosci czynnosci dowodowych oceniane bylyby automatycznie jako prowadzace do
niemoznosci wykorzystania uzyskanych w ich ramach dowodow, a w pozostalych sytuacjach
ustawodawca zostawilby organowi procesowemu decyzje w omawianym przedmiocie,
pozwalajac wzig¢ pod uwage okolicznosci danej sprawy. Nalezaloby jednak zastrzec, ze te
ostatnie nie powinny obejmowac kryterium wagi interesu w pociggnieciu sprawey do
odpowiedzialnodci karnej. Zaproponowane wyjscie stanowi kompromis gwarantujacy z jednej
strony. ze najpowazniejsze wadliwosci w gromadzeniu dowodow nie zostang w praktyce
zrelatywizowane, a z drugiej strony nadana zostanie systemowi weryfikacji dopuszczalnosci
nielegalnie uzyskanych dowodéw niezbedna elastycznosé. Zajete powyzej stanowisko
powinno w réwnym stopniu dotyczy¢ dowoddéw bezposrednio i posrednio nielegalnych. Nie
przekonuja bowiem argumenty majgce przemawia¢ za skrajnie odmiennym traktowaniem
tych dwoch kategorii dowoddw. Przeczy im wzglad na elementarna lojalnos¢ procesows.
poszanowanie rownosci broni stron. a w konsekwencji koniecznosé¢ zapewnienia rzetelnego
procesu karnego.

Analogicznie jak do okreslania skutkéw wadliwosci czynnosci procesowych
nalezatoby podejs¢ do ich ustalania w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Stanowisko to potwierdza zreszta juz w obecnym stanie prawnym orzecznictwo sadowe. w
ktorym pomimo braku wyrazonych wprost regulacji prawnych dotyczacych skutkow
niezgodnego z prawem przeprowadzenia np. kontroli operacyjnej, takie sytuacje oceniane sg
rygorystycznie. Nieco odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w odniesieniu do czynnosci
0sOb prywatnych zmierzajacych do pozyskiwania informacji uzytecznych procesowo. W tym
przypadku naruszenia prawa nie maja charakteru naruszenia norm karnoprocesowych. a
jednostka za swoje dzialania ponosi odpowiedzialnos¢ co do zasady na gruncie innych galezi
prawa. Racjonalne zatem wydaje si¢ umozliwienie sadowi w ramach przyznanej mu wiadzy
dyskrecjonalnej oceny. czy dowod taki bedzie mogl zosta¢ wykorzystany w procesie karnym.,

Na gruncie aktualnego stanu prawnego pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do wplywu
kierunku danego dowodu na jego dopuszczalnosé. Nie ma przeszkod, aby dopuszezalnosé
dowodu zostala od tej kwestii uzalezniona. Wymagaloby to jednak wyraznego unormowania
w ustawie. Nalezy jednak zastrzec, ze takie rozwigzanie mogloby zosta¢ zaaplikowane tylko
wtedy, gdy ..korzystnos¢” dowodu bylaby oczywista, a istotnych okolicznos$ci nie daloby sie
dowies¢ za pomoca innych legalnie zgromadzonych dowodow.

W odniesieniu do problematyki postepowania w przedmiocie dyskwalifikacji dowodu
nalezy przyjaé¢, ze dowod, ktdry zostal uzyskany nielegalnie i z tego powodu nie moze zostac¢
wykorzystany w procesie karnym, nie powinien w ogole zosta¢ wprowadzony do procesu (na
wniosek czy z urzedu). W przypadku gdy taki dowdd zostal dopuszezony w postepowaniu
przygotowawczym sad powinien oddali¢ wniosek dowodowy o jego przeprowadzenie na
rozprawie. W tym jednak kontekscie warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie przepisu, ktory
przewidywalby termin na podniesienic zarzutu uzyskania dowodu sprzecznie z prawem.
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Rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastapi¢ optymalnie na posiedzeniu przed rozprawa. Tak
uksztaltowana procedura gwarantowalaby, ze ewentualne zarzuty dotyczace legalnosci
dowodow w sprawie nie beda wykorzystywane w celu przedluzania postgpowania. Warto
zastanowic si¢ tez, czy wniosku w tym przedmiocie nie powinien rozpoznawac sgd w innym
sktadzie osobowym niz rozpoznajacy sprawe. Ograniczyloby to na pewno negatywny wplyw
niedopuszczalnego dowodu na wiedze sadu o okolicznosciach danej sprawy. Przy takim
jednak zatozeniu dla jego efektywnosci nalezatoby dodatkowo przewidzie¢, ze dokumentacja
zwigzana ze zdyskwalifikowanym dowodem powinna by¢ wylaczana z akt postepowania. Nie
powinna ona by¢ jednak niszczona. Gléwnym dylematem, ktory pojawia si¢ w omawianej
konfiguracji, jest jednak to, czy decyzja w przedmiocie dyskwalifikacji dowodu powinna by¢
zaskarzalna. Nalezaloby opowiedzie¢ si¢ przeciwko takiej mozliwosci. Prowadzilaby ona
bowiem do przediuzenia postgpowania. Lepszym rozwigzaniem jest dopuszczenie kontroli
instancyjnej omawianego rozstrzygnigcia w ramach postgpowania apelacyjnego na podstawie
art. 447 § 4 k.p.k. Sad odwolawczy oceniatby w takim przypadku nie tylko zasadno$¢ wyroku
w sprawie glownej, lecz takze orzeczenie wpadkowe rozstrzygajace w przedmiocie
dyskwalifikacji okreslonego dowodu. Jezeli fakt nielegalnego pozyskania dowodu zostanie
ujawniony dopiero na rozprawie, czego w praktyce nie mozna wykluczy¢, to rozstrzygnigcie
o skutkach powyzszego bedzie musialo zosta¢ dokonane przez sad orzekajacy w sprawie,
gdyz tres¢ dowodu bedzie mu juz najprawdopodobniej znana.

5. Omowienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo — badawezych

Trzon moich dotychczasowych  osiggnig¢  naukowo-badaweczych  stanowia
opracowania dotyczace réznorakich aspektow prawa karnego procesowego. Pierwszym
zagadnieniem, bedacym przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan, byt bardzo istotny
element skladajacy si¢ na wymog rzetelnosci procesu karnego, jakim jest prawo do
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Zagadnieniu temu poswigcilem wydang drukiem
monografi¢ bedaca zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej (Bezstronnosé sqdu i jej
gwarancje w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ss. 552).
Problematyce bezstronno$ci poswiecitem takze artykut pt. Uwagi o interpretacji zasady
bezstronnosci sgdu [w:] H. lzdebski, P. Skuczynski. Etyvka prawnicza. Stanowiska i
perspektywy 3, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 78-95. Wskazang kwesti¢, obok problematyki
niezaleznosci i niezawislosel sadu, omowitem réwniez w rozdziale tomu III Systemu Prawa
Karnego Procesowego (Zasada bezstronnosci sqdu. Zasada niezawislosci i niezaleznosci sqdu
[w:] P. Wilinski (red.). Zasady procesu karnego. System prawa karnego procesowego. T. 11,
cz. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1201-1270).

Drugim waznym przedmiotem moich dociekan naukowych byla problematyka
wymogu rozpoznania sprawy karnej w rozsadnym terminie i podstawowa gwarancja tego
uprawnienia jaka jest instytucja skargi na przewleklo$¢ postepowania. Problematyce tej
poswigcitem szereg artykuldow i glos, w ktorych akcentowalem zwlaszcza kwestie zgodnosci
polskich uregulowan prawnych ze standardami strasburskimi (Sprawa Kudia v. Poland z 2000
r.. przewleklosé postepowania w sprawie karnej (art. 6 Konwencji) [w:] E. H. Morawska
(red.), Polska przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Sprawy wiodgce: sprawa
Kudla przeciwko Polsce z 2000 r., C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 113-142; Efektywnosé
skargi na przewleklos¢ postgpowania : uwagi na tle wyroku ETPC w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce [w:] Proces karny w dobie przemian: przebieg postepowania, red. S.
Steinborn, K. Wozniewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 473-
492: Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 paZdziernika 2015, sygn. SK
28/14, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2016. nr 3. s. 381-396, Effective remedy for the
violation of the right to trial within a reasonable time in criminal cases in Poland [w:] R. 1.



Motica, L. Bercea, V. Pasca (red.), Conferentia Internationala Bianala — Biennal
International Conference, Bukareszt 2011, s. 326-331: Nowelizacja ustawy o skardze na
przewleklos¢ postepowania a strasburskie standardy ochrony prawa do rozpoznania sprawy
w rozsqgdnym terminie |w:] J. Jaskiernia (red.). Transformacja systemow wymiaru
sprawiedliwosci. T. 2. Proces transformacji i dvlematy wymiaru sprawiedliwosci, Torun
2011, s. 716-729; Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4
lutego 2010 r. (I SA/Ld 768/09). Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011,
nr 2, s. 121-134; Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé w  przedmiocie skargi na przewleklosé
postgpowania karnego, Panstwo 1 Prawo 2010, nr 6, s. 67-79. Realizacja zasady szybkosci w
postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 48-62 - wspotautorstwo
z mgr M. Kuzmg, udzial wlasny 50%:; Dyrektywa rozstrzygania sprawy w , rozsgdnym
terminie” a realizacja zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym |[w:] Z.
Sobolewski, G. Artymiak (red.). Zasada prawdy materialnej, Zakamycze, Krakow 2006, s.
15-42 - wspotautorstwo z prof. dr hab. Z. Swida i mgr M. Kuzma, udziat wlasny 33%). Obok
powyzszych publikacji jestem takze wspotautorem komentarza do ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (J. Skorupka (red.). W. Jasinski, W. Szydto, Skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz.
C.H. Beck, Warszawa 2010 — Komentarz do art. 3, 4, 8-14, 17 - wspolautorstwo z W. Szydlo,
Komentarz do 6 - wspolautorstwo z J. Skorupka i W. Szydlo, Komentarz do 7 -
wspdlautorstwo J. Skorupka, Komentarz do art. 18-19).

Waznym watkiem w ramach mojej pracy naukowej sa rozwazania nad jawnoscia
postepowania karnego. Wigkszos¢ opublikowanych opracowan poswigcilem problematyce
jawnosci zewngtrznej procesu karnego, ze szezegdlnym uwzglednieniem strasburskiego
standardu w tej materii oraz uwarunkowan jawnosci posiedzen sadu (Jawnos¢ zewngtrzna
procesu karnego. Uwagi na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego [w:] W.
Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymog rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia
prawa polskiego i obcego. Warszawa 2013, s. 119-138., Publicznos¢ posiedzen sqdu w
procesie karnym (w nawigzaniu do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., |
KZP 26/11). Prokuratura i Prawo 2013, nr 5, s. 36-52, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sqdu
(nawigzanie do artykutu M. Rogackiej-Rzewnickiej), Prokuratura i Prawo 2010, nr 4, s, 27-41,
Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w polskim procesie karnym, Panstwo i Prawo 2009,
nr 9, s. 70-81, Publiczne ogloszenie wyroku jako warunek rzetelnego procesu karnego [w:]
Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009, s. 269-282. Jawnos¢ postepowania jako warunek rzetelnego
procesu karnego na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [w:] C.
Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Temida 2, Bialystok 2009, s. 113-
138). W pozostalym zakresie odniostem sie rdwniez do wewnetrznego aspektu jawnosci
postgpowania karnego (Jawnos¢ wewngtrzna postgpowania przygotowawczego w Swietle
propozycji nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, Wroctawskie Studia Sadowe 2012, nr
3, s. 34-49. Jawnosé wewnetrzna postepowania jurysdykeyjnego [w:] J. Skorupka (red.).
Jawnosc¢ procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 211-310, Udzial stron,
obroncow i pelnomocnikow w czynnosciach postepowania przygotowawczego - uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Przeglad Prawa i Administracji 2010, nr LXXXII, s. 139-154). Obok
wymienionych powyzej opracowan problematyka jawnosci procesu karnego zostala
poruszona réwniez w monografii. ktorej jestem wspotredaktorem pt. Jawnosé jako wymdg
rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013 (redakcja naukowa wspolnie z dr Krzysztofem Nowickim). Jestem tez
komentatorem przepisow o jawnosci rozprawy glownej w komentarzu do Kodeksu
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postepowania karnego (Komentarz do art. 355-364 (w:) Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, C.H. Beck — wyd. 1. Warszawa 2015; wyd. 2, Warszawa 2016:
wyd. 3, Warszawa 2018).

Wsréd podejmowanych zagadnien karnoprocesowych wiele uwagi poswigcilem
problematyce prawnodowodowej. Mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze obszary prowadzonych
przeze mnie badan. Pierwszy z nich dotyczy karnoprocesowego statusu nielegalnie
uzyskanych dowodow. Poza monografig dotyczaca tej kwestii (Nielegalnie uzyskane dowody
w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, Wolters Kluwer, Warszawa
2019), zagadnieniu temu poswigcilem takze artykuly naukowe opublikowane w jezyku
polskim i angielskim (Admissibility of [llegally Obtained Evidence in Proceedings before
International Criminal Courts [w:] B. Krzan (red.), Prosecuting International Crimes. A
Multidisciplinary Approach, Brill, Leiden 2016, s. 201-223; Zakaz przeprowadzenia i
wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za
pomocq czynu zabronionego (art. 168a k.p.k.) [w:] P. Wilinski (red.), Obrorca i pelnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 360-377; Admissibility of Evidence Obtained by Torture and Inhuman or Degrading
Treatment in Criminal Proceedings. Overview of European and Polish Standards |w:] C.
Fenyvesi, C. Herke (red.), Pleadings. Celebration Volume of Professor Tremmel Florian's
70th Birthday. Pecs 2011, s. 125-134 - wspolautorstwo z dr L. Chojniakiem, udzial wiasny
50%: Karnoprocesowa dopuszczalnosé¢ dowodow uzyskanych w wyniku tortur (standardy
strasburskie), Panstwo i Prawo 2011, nr 5, s. 44-56). Druga sfera moich zainteresowan
dotyczy gwarancyjnosci przeprowadzanych czynno$ci dowodowych, w szczegolnosci z
perspektywy standardéw strasburskich. Temu zagadnieniu poswiecilem szereg opracowan,
ktore dotyczyly nie tylko postgpowania karnego, ale rowniez postgpowania w sprawach o
ochron¢ konkurencji i konsumentow (Granice ingerencji w prawo do wolnosci, prawo do
prywatnosci, prawo do wlasnosci oraz prawe do nieobcigzania sig w postgpowaniu karnym:
standardy europejskie [w:| Model dopuszczalnej ingerencii w prawa wolnosci jednostki
w procesie karnym. The model of acceptable interference with the rights and freedoms of an
individual in the criminal process, red. J. Skorupka, C.H. Beck, Warszawa 2019 — wersja
dwujezyczna polska i angielska; Gromadzenie dowodéw w procesie karnym a ochrona
dziennikarskich Zrddel informacji w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw

‘zlowieka, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 8. s. 12-17. Gwarancyjnosé przepisow
regulujgcych przeszukanie w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow [w:] W. Jasinski
(red.), Standardy rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencyi i
konsumentow: miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 154-205, Prawo do nieobcigzania si¢ a interes publiczny w sprawach
karnych (w orzecznictwie Europejskiego Trvbunalu Praw Czlowieka), Panstwo i Prawo 2015,
nr 11, s. 82-93, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w Swietle standardow
strasburskich, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7-8, s. 7-35, Dowodowe czynnosci wykryweze a
ingerencjia w prawo do prywatnosci - standardy strasburskie, Europejski Przeglad Sadowy
2015, nr 1. s. 17-25). Zagadnieniom prawnodowodowym poswigcona zostala takze
monografia pt. Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, ktorej jestem wspotredaktorem (redakcja naukowa wspdlnie z J. Skorupka).

Kolejnym waznym przedmiotem moich dociekan naukowych jest problematyka
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnoseci. Poza komentarzem
do przepisow Kodeksu postgpowania karnego regulujacych t¢ materie (Komentarz do art.
552-559 |w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka. C.H. Beck — wyd.
1. Warszawa 2015; wyd. 2, Warszawa 2016; wyd. 3. Warszawa 2018), jestem takze autorem
artykuléw 1 glos odnoszacych si¢ do powyzszej tematyki (Naruszenia prawa procesowego a
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niesluszne pozbawienie wolnosci |[w:| Niesluszne
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skazania: przyczyny i skutki, red. L. Chojniak, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 143-158;
Odszkodowanie i zadosCuczynienie za niesluszne skazanie, wykonanie Srodka
zabezpieczajgcego oraz niezasadne stosowanie srodkow przymusu po nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego, Prokuratura 1 Prawo 2015, nr 9. s. 49-79: Glosa do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. Il AKa 85/13, Prokuratura i Prawo
2014, nr 9, s. 175-186).

Wiele uwagi w swoich publikacjach poswigcitem roznorakim aspektom wymogu
rzetelnosci procesu karnego oraz innych postgpowan w charakterze represyjnym. Poza
redakcja naukowa dwoch ksiazek dotyczacych tej kwestii (Rzetelny proces karny. Materialy
konferencji naukowej. Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 220 - redakcja naukowa wspolnie z prof. dr hab. Jerzym Skorupka: Standardy
rzetelnosci postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow: miedzy
prawem administracyjnym a prawem karnym, Warszawa 2016, s. 240) problematyke
powyzsza omowilem w opracowaniach problemowych w jezyku polskim i angielskim
(Fairness in Juvenile Justice Proceedings — Findings of Case File Research [w:] S. Baeva
(red.). Children Deprived of Liberty in Central and Eastern Europe: Between Legacy and
Reform, Sofia 2014, s. 453-470 - wspolautorstwo A. Pietryka, udzial wlasny 50%: Rzetelnosé
post¢gpowania w sprawach nieletnich w swietle badan aktowych |w:] M. Szwast, K.
Wisniewska, M. Wolny (red.). Rzetelnos¢ postepowania w sprawach nieletnich, Warszawa
2014, s. 57-99 - wspotautorstwo A. Pietryka, udzial whasny 50%; Standard niezaleznego i
ustanowionego ustawg sqdu w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [w:]
J. Jaskiernia (red.). Rada Europy a przemiany demokratyczne w panistwach Europy S"mdkm-i’&fj
i Wschodniej w latach 19589-2009, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010. s. 250-265:
Skutki procesowe naruszenia przepiséow o wyznaczaniu skladu orzekajgcego w sprawach
karnych [w:] P. Hofmanski (red.). Wezlowe problemy procesu karnego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 972-983; Upraszczanie procesu karnego a strasburski standard jego
rzetelnosci : uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] T.
Grzegorezyk (red.), Funkcje procesu karnego: ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 611-626; Kilka uwag na temat gwarancji
prawa do rozpoznania sprawy przez sqd wlasciwy w polskim procesie karnym [w:] L.
Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. XXI, Wroctaw 2007, s. 195-209).

W szeregu opracowan opublikowanych w jezyku polskim oraz niemieckim analizie
poddalem zagadnienie porozumien karnoprocesowych, omawiajgc zarowno jego ksztalt
normatywny w Polsce, jak 1 uwarunkowania aksjologiczne (Porozumienia procesowe w
znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 10, s. 5-32;
Prozessuelle Vereinbarungen im polnischen Strafprozess, Deutsch-Polnische Juristen-
Zeitschrift 2010, nr 2, s. 32-35, Problematyka posiedzenia w przedmiocie skazania bez
rozprawy [w:] C. Kulesza (red.). Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 176-199 — wspotautorstwo z
mgr M. Kuzma, udzial wlasny 50%: Granice i zaskarzalnos¢ porozumien procesowych [w:]
Z. Cwiakalski. G. Artymiak (red.). Wispolzaleznos¢ prawa karnego materialnego i
procesowego. Wolters Kluwer., Warszawa 2009, s. 311-340 — wspétautorstwo z mgr M.
Kuzma, udzial wlasny 50%: Instytucje skazania bez rozprawy (art. 335 kp.k) oraz
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 kp.k) na tle naczelnych
zasad procesu karnego. Prokuratura i Prawo 2005, nr 9, s. 15-35; Przyznanie si¢ do winy jako
warunek skazania bez rozprawy (335 k.p.k.) i dobrowolnego poddania si¢ karze (387 k.p.k.) —
wnioski de lege ferenda [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. XVIII,
Wroclaw 2005, s. 59-81).

Istotnym. takze w wymiarze praktycznym. zagadnieniem karnoprocesowym, ktoremu
poswigcilem opracowania problemowe jest prawo do obrony na wezesnym etapie scigania



karnego. Kwesti¢ t¢ poruszylem artykulach: Dostep osoby oskarzonej o popelnienie czynu
zagrozonego karg do adwokata na wstgpnym etapie scigania karnego: standard strasburski
Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1. s. 24-30. Pouczenia osoby podejrzanej oraz
podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach procesowych po nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego, Przeglad Prawa i Administracji 2015, tom C, cz¢$¢ 2, s. 53-75
(wspotautorstwo mgr Dominika Czerniak. udzial wlasny 50%) oraz Prawo do obrony w
znowelizowanym postepowaniu  przygotowawezym [w:] M. Kolendowska-Matejezuk. K.
Szware (red.), Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa
2014, s. 75-87.

Poza wskazanymi powyzej glownymi nurtami mojej tworczosci naukowej wymieni¢
mozna rowniez szereg innych zagadnien prawa karnego procesowego, ktdre poruszalem w
opracowaniach naukowych. Chodzi o publikacje dotyczace uprawnien pokrzywdzonego w
polskim procesie karnym (Kilka uwag o przestankach oskarzenia positkowego ubocznego w
polskim procesie karnym |w:] T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski (red.), Z
problematyki  funkcji procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 67-75;
Przedsigbiorca jako pokrzywdzony w procesie karnvm (na tle art. 49 § 1i 2 k.p.k ), Panstwo i
Prawo 2012, nr 7, s. 78-88; Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14
kwietnia 2010 r., II AKz 176/10, System Informacji Prawnej LEX 2011; Pokrzywdzony w
postepowaniu  przeciwko niepoczyialnemu [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.).
Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 422-441, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2008 r. (11
Aka 155/08), Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 2, s. 141-151),
prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych (Redukcja postgpowania przed sqdem pierwszej
instancji a konmstytucyjny i konwencyjny standard prawa do odwolania si¢ w sprawach
karnych [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym: u progu nowych wyzwan, red. S.
Steinborn, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 114-142, Uprawnienie pokrzywdzonego do
zaskarzenia wyroku sqgdu pierwszej instancji [w:] A. Przyborowska-Klimczak. A. Taracha
(red.), Iudicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 397-411), postgpowania przygotowawczego (Zasada szybkosci w
postgpowaniu przygotowawczym — uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] J. Warylewski
(red.), Czas i jego znaczenie w prawie karnym, Gdansk 2010, s. 147-166 - wspolautorstwo z
mgr Marcinem Kuzma, udzial wlasny 50%), modelu procesu karnego (Model procesu
karnego a efektywnosc¢ dochodzenia do prawdy : uwagi na tle projektu nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego [w:] K. Kremens. J. Skorupka (red.). Pojecie, miejsce i znaczenie
prawdy —w  polskim  procesie  karnym: materialy  Wroclawskiego — Seminarium
Karnoprocesowego 2013, Oficyna Prawnicza, Wroclaw 2013, s. 48-77. Ewolucja modelu
postegpowania przygotowawczego w aspekcie sytuacji  procesowej podejrzanego i
pokrzywdzonego [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. XVII. Wroctaw
2005, s. 95-125), trybow scigania przestepstw (Uwagi o frybie Scigania przestgpstwa
zgwalcenia, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1. s. 68-84). a takze zasadnosci regulacji tzw.
czynnosci przesiewowych (Uwagi o interpretacji przepisu art. 192a k.p.k. [w:] XX-lecie Sgdu
Apelacyjnego we Wroclawiu. Praca zhiorowa. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Wroclaw
2011, s. 205-222).

Obok wskazanych powyzej opracowan w jezyku polskim opublikowatem tez prace w
jezyku angielskim. Dotyczyly one problematyki implementacji dyrektyw i decyzji ramowych
dotyczacych przekazywania skazanych w Polsce (Polish report |w:] Mutual trust under
pressure, the transferring of sentenced persons in the EU : transfer of judgments of conviction
in the European Union and the respect for individual's fundamental rights, red. Tony
Marguery, Wolf Legal Publishers 2018. s. 249-311 - wspélautorstwo A. Frackowiak-
Adamska, K. Kremens — udzial wlasny 33%) oraz postgpowania przed Europejskim
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Trybunalem Praw Czlowieka (Adopted and desired modifications of the European
Convention's supervisory mechanism |w:| Pilot Judgment Procedure in the European Court
of Human Rights. 3rd Informal Seminar for Government Agents and other Institutions.
Warszawa 2009, s. 204-211 - wspolautorstwo z dr Martg Klopockg-Jasinska, udzial wlasny
50%). Opublikowalem tez artykul w jezyku portugalskim dotyczacy wplywu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na rodzime unormowania karmoprocesowe (A influéncia da
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional da Polonia sobre o processo penal polonés [w:]
(red.) K. Complak, M. Maliska, Polska i Brazylia : democracia e direitos fundamentais no
constitucionalismo emergentne, Curitiba 2016, s. 165-168).

Poza publikacjami dotyczacymi procesu karnego oraz innych postgpowan o
charakterze represyjnym w swoim dorobku naukowym mam takze opracowania z zakresu
prawa karnego materialnego, w tym opublikowane w Systemie Prawa Karnego (Przestepstwa
z ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigee funkcje
publiczne |[w:] M. Bojarski (red.). Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System Prawa Karnego, (. 11, C.H. Beck, Warszawa
2018, wyd. 2, s. 712-719, C.H. Beck, Warszawa 2014, wyd. 1, s. 674-681; Przestepstwa
przeciwko obrotowi podatkowemu [w:] M. Bojarski (red.), Szczegolne dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System Prawa Karnego, t. 11,
Warszawa 2018, wyd. 2, s. 786-801. Warszawa 2014, wyd. 1. s. 735-750; Prawnokarna
ochrona matoletnich przed wykorzystywaniem seksualnym [w:] L. Hirnle (red.), Przemoc
wobec dzieci i mlodziezy. Problemy medyczne, spoleczne oraz prawne, Wroctaw 2014, s. 81-
95: Odpowiedzialnos¢ karna prezydenta RP [w:] N. Szczech (red.), Ksigga jubileuszowa z
okazji 5-lecia Wydzialu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Legnicy, t. 1. Legnica 2010, s.
365-376; Wybrane uwagi o przestepezosci zawodowej na tle unormowania art. 65 kodeksu
karnego [w:] L. Bogunia (red.). Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. XX, Wroctaw 2006, s.
43-65 — wspotautorstwo z mgr M. Kuzma. udzial wiasny 50 %).

Szczegolowe efekty mojej dziatalnosci skladajacej si¢ na dorobek naukowy, zwlaszcza
pelny wykaz publikacji naukowych, a takze opieke naukowa nad doktorantami w charakterze
promotora pomocniczego, liste wygloszonych referatow wraz z informacjami o udziale w
komitetach organizacyjnych konferencji naukowych, udzial w kolegiach redakcyjnych
czasopism oraz w projektach badawczych zawiera zalacznik nr 5. Zamiescilem w nim
réwniez wazniejsze osiggniecia na polu dydaktycznym i w zakresie popularyzacji nauki.




