Uchwata nr 246 /XII/2018
Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 17 grudnia 2018 r.

w sprawie odmowy nadania dr Mafgorzacie Wenclik
stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669), w
zwigzku z art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789,
z pozn. zm.; dalej ,ustawa”) oraz uchwaty Nr 3/2018 Komisji habilitacyjnej z dnia 28
listopada 2018 r. w sprawie opinii dotyczacej nadania - z wniosku dr Matgorzaty Wenclik
(z dnia 28 kwietnia 2017 r.) - stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w
dyscyplinie nauk o administracji, Rada Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sig¢ nadania Pani dr Matgorzacie Wenclik stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie: nauk o administracji.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Postepowanie habilitacyjne w przedmiotowej sprawie zostato wszczete na wniosek
dr Matgorzaty Wenclik w dniu 5 maja 2017 r., w ktérym jako jednostke organizacyjng
posiadajacg uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego, w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego, wskazano Rade Woydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. W dniu 26 czerwca 2017 r. Rada
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego wyrazita zgode na
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr Matgorzaty Wenclik. W dniu 5 wrzeénia
2017 r. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw powotata Komisje habilitacyjna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, stopieri doktora habilitowanego moze zostaé
nadany osobie, ktéra posiada stopier doktora oraz osiagnigcia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad w rozwéj dyscypliny naukowej, a
ponadto wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowa. Osiggnieciem tym moze by¢ dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie. Kryteria oceny Habilitantki okresla § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnied
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz.
1165). Z kolei kryteria oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w
zakresie wspotpracy miedzynarodowej precyzuje § 5 powyzszego rozporzadzenia.

W toku postgpowania habilitacyjnego cztonkowie Komisji zapoznali sie z
wnioskiem oraz dokumentacjg, przedstawiona przez Habilitantke. Na posiedzeniu w dniu
9 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze przedmiotowa dokumentacja zawiera istotne
uchybienia formalne, ktére uznano za uniemozliwiajgce przeprowadzenie tego
postepowania. Ich identyfikacji i analizie poswiecono posiedzenie Komisji w dniu 9
pazdziernika 2017 r., ktére doprowadzito do podjecia uchwaty Nr 1/2017 r. w sprawie
formalnej oceny wniosku dr Matgorzaty Wenclik (z dnia 28 kwietnia 2017 ) o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
»Nauka o administracji”. W zwiazku z tym Komisja zwrdcita sie do Dziekana Wydziatu o
wystapienie do Centralnej Komisji z sygnalizacja o podjecie stosownych dziatan
zwigzanych z formalng oceng wniosku dr Matgorzaty Wenclik. Centralna Komisja podjeta
stosowne dziatania w tej sprawie we wrzesniu 2018 r., czemu data wyraz w wezwaniu z
dnia 9 wrzesnia 2018 r. (Nr BCK-I-L -6907/17). Habilitantka odpowiedziata na nie
pismem (z zatacznikami) z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Majac na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania postanowiono, ze
wszyscy cztonkowie Komisji habilitacyjnej zajma w tej sprawie stanowisko na pismie.

Na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r. w protokole zanotowano, ze w efekcie
zgromadzono 3 recenzje i 4 opinie, ktérych konkluzje byty negatywne.

I tak:



Prof. dr hab. Lidia Zacharko stwierdzita, ze ,Habilitantka nie wykazata sig istotng
aktywnosécia naukowg, co powinno wypelnia¢ przestanke ujeta w art. 16 ust. 1 ustawy
(..)", a jej osiagniecia naukowe ,nie stanowia znacznego wkfadu w rozwdj nauki o
administracji w rozumieniu art. 16 ust. 2 - zatem brak jest podstaw do kontynuowania
(...) czynnosci postepowania habilitacyjnego”.

Z kolei dr hab. Dawid Szescilto w podsumowaniu recenzji ocenit, ze: ,Analiza
dorobku naukowego Habilitantki prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wymogi te nie
zostaty spetnione. Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu Ustawy, Habilitantka wskazata
cykl tematycznie powiazanych monografii, artykutéw i studiow opatrzonych w
autoreferacie tytutem: «Partycypacja spoteczna i aktywno$¢ spoteczna w samorzadzie
terytorialnym i ich wplyw na jakos¢ funkcjonowanie administracji publicznej». Dalej
napisat: ,[..] na podstawie argumentéw przedstawionych w powyzszej recenzji, nie
sposéb potraktowac przedstawionego zestawu opracowan jako cyklu poquanych
tematycznie publikacji. To samo w sobie jest wystarcza]ch podstawa, by uznal
prezentowane osiggnigcie naukowe za niespetniajgce wymogoéw ustawowych. Niezaleznie
jednak od tego wniosku, analiza poszczegdlnych elementow zgtoszonego osiagnigcia,
zwihaszcza kluczowej monografii pt. «Prawne i pozaprawne uwarunkowania konsultacji
spotecznych» wskazuje, ze nie stanowig one w sumie znacznego wktadu w rozwoéj nauk o
administracji”.

W konkluzjach recenzji dr. hab. Jerzy Korczak, prof. nadzw. UWr sformutowat
nastepujace wnioski:

,1) Habilitantka po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych powigkszyta
swoj dorobek naukowy, ktéry jednak nie jest na tyle wartosciowy i wazny dla stanu nauki
prawa administracyjnego, zwtaszcza w dyscyplinie nauki o administracji, aby na jego
podstawie nadac stopien doktora habilitowanego w tej dyscyplinie;

2) przediozona do zrecenzowania rozprawa habilitacyjna nie stanowi oryginalnego
podejécia do prezentowanego =zagadnienia partycypacji spotecznej i aktywnosci
spofecznej w samorzadzie terytorialnym i ich wplywu na jakos¢ funkcjonowania
administracji publicznej, a sama rozprawa nie stanowi opracowania nowatorskiego i nie
stanowi znacznego wkladu w rozwdj nauki w dyscyplinie nauki o administracji.
Zdecydowanie podkredlam, ze nie mozna tej samej rozprawy przedstawiac¢ raz do
postepowania w sprawie nadania stopnia w dyscyplinie prawo, a w razie zagrozenia
niepowodzeniem, po wycofaniu wniosku, te sama rozprawe przedstawi¢ do postgpowania
w sprawie nadania stopnia w dyscyplinie nauka o administracji, bo metodologicznie obie
dyscypliny sg jednak odmienne. Ponadto wadliwy jest sam wniosek, bowiem w swietle
art. 16 ust. 2 ustawy podstawa jest dorobek w postaci opublikowanego w cafosci lub
zasadniczej jego czesci dzieta albo w postaci cyklu publikacji powigzanych tematycznie,
nie zaé oba te dorobki. Jest oczywiste, ze w autoreferacie habilitant przedstawia cato$¢
swojego dorobku porzadkujac go wg. przyjetych przez siebie kryteriéw tematycznych,
natomiast nie moga by¢ one réwnowazne temu dorobkowi, ktéry stanowi istote wniosku.
Nie mozna pominaé¢ przy tym faktu, iz przywolane publikacje nie tworzg cyklu publikacji
tematycznych, a wielos¢ cykléw tematycznych;

3) analiza pozostatego dorobku Habilitantki w zakresie jej dziatalnosci dydaktycznej,
eksperckiej i popularyzatorskiej nie prowadzi do wysokiej oceny, cho¢ jest bez watpienia
najsilniejszym elementem jej wniosku, co samo w sobie nie moze uzasadnia¢ nadania
stopnia doktora habilitowanego, wiele danych jest zreszta niekompletnych i ogolnikowo
przywetanych;

4) ocena catosci dorobku ze szczegélnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej nie
uzasadniaja dopuszczenie Habilitantki do dalszego toku postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych dyscypliny nauki
o administracji. Przede wszystkim wynika to z faktu, iz Habilitantka w swojej dziatalnosci
naukowo-badawczej nie zajmowata sie prawie w ogole nauka administracji, a
zdecydowanie preferowata podejscie w dyscyplinie nauki prawa administracyjnego”.

Kluczowe wnioski w opinii sporzadzonej przez prof. dr. hab. Jerzego Supernata
zawierajg stwierdzenie, ze: ,[...] przediozone do oceny prace dr M. Wenclik w zaden
sposéb nie dajq podstaw do uznania ich za osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny
wktad w rozwéj nauk o administracji. W zadnej z nich nie znajduje elementu twérczego |
wartosciowego, ktéry powiekszatby istniejacy juz dorobek w zakresie nauk o



administracji. Ich tres¢ sytuuje je w najlepszym przypadku na poziomie prac
magisterskich”.

Natomiast w swojej opinii dr hab. Ewa Olejniczak-Szatowska prof. nadzw. Ut

ocenita, ze ,[..] Pani dr Malgorzata Wenclik wykazuje sie brakiem zdecydowania co do
okreslenia, w jakiej dyscyplinie naukowej ma ubiegaé sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, Habilitantka nie ma takze jasnosci w kwestii, jakie dzieta powinna
zaliczy¢ do cyklu publikacji, aby mdgt on stanowié osiagniecie naukowe odpowiadajgce
warunkom ustawowym”; i dalej:
- »[...] przedstawiony przez Habilitantke cyk/ publikacji tych warunkéw nie spetnia. Temat
nie zostat wybrany swiadomie, z rozmystem i konsekwentnie realizowany, zas zestaw
publikacji nie ma cechy powigzania tematycznego. éwiadczy o tym ewidentnie fakt, ze
Habilitantka w pierwotnej wersji wniosku nie okredlita tematu i uczynita to dopiero na
wezwanie Centralnej Komisji, jednoczesnie podejmujac nieudolng prébe dopasowania
don posiadanych publikacji (wytaczenie jednej publikacji, dotgczenie czterech nowych) w
zmienionej na ten uzytek wersji autoreferatu. Niedopuszczalna jest préba konstruowania
nowego cyklu na etapie, gdy Centralna Komisja wezwata Habilitantke do nadania tytutu
cyklowi juz utworzonemu i wskazanemu we wniosku. Na gruncie postepowania
habilitacyjnego Pani dr Malgorzaty Wenclik mamy zatem do czynienia z przypadkowo i
koniunkturalnie dobranym zbiorem publikacji, a nie zaplanowanym cyklem publikacji
powigzanych tematycznie. Tytut cyklu sformutowany przez Habilitantke nie jest
adekwatny do zawartosci tresciowej opracowan potraktowanych przez Autorke jako cykl:
m.in. artykut na temat Ewolucja instytucji tawnika w Polsce nie mieéci sie w zakresie
wytyczonym tematem okreslonym w tytule; w opracowaniach zaliczonych do cyklu nie
ma rozwazan usystematyzowanych i majacych naukowa warto$¢ na temat wplywu
partycypacji spotecznej i aktywizacji spotecznej na jakos$¢ funkcjonowania administracji
publicznej”.

Dr hab. Piotr Lisowski, prof. nadzw. UWr zwrécit uwage na ,chaotyczne - i
niedajace dobrego swiadectwa zaréwno kompetencjom formalnym jak i merytorycznym
Habilitantki - podejscie do kwestii identyfikacji dyscypliny naukowej (podkreslajac
konsekwencje momentami zamiennego deklarowania w tym kontekscie «prawa» i «nauki
o administracji»; nota bene zamiast «nauk o administracji»)”.

Jako kolejny problem wskazat niedotrzymanie wymogu wynikajacego z art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy, stwierdzajac w tym kontekscie, ze ,[...] w przepisie tym przesgdzono o
tym, ze osiagnigcie naukowe (...) moze stanowi¢ (...) «dzielo opublikowane w catosci lub
w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznies. Tymczasem w tym
kontekscie, mamy do czynienia z rozwigzaniem probujgcym swoidcie potaczyé opcje
przewidziane w powyzszym przepisie, w dodatku modyfikowanym (sic!) w trakcie
niniejszego postepowania”.

Dr hab. Aleksandra Monarcha-Matlak, prof. nadzw. US uznala, ze: ,[...] trudno
uznac, ze jest to osiagniecie stanowiace znaczny wkiad Pani dr Matgorzaty Wenclik w
rozwdj (...) dyscypliny naukowej”. Wskazano tez na to, ze ,Oceniana rozprawa nie jest
[..] dopracowana i to przede wszystkim pod wzgledem jezykowym, niektore
sformutowania zawierajg btedy ortograficzne, btedy stylistyczne, badZz majg charakter
kolokwialny”, opatrujac to przyktadami.

Reasumujac - cztonkowie Komisji habilitacyjnej zaznaczyli, ze trudno znalezé
powody dla poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w sytuacji, w
ktérej Habilitantka:

- w istocie utozsamia dyscypline ,prawo” z dyscypling ,nauki o administracji”, czego
szczegolnym wyrazem jest wystepowanie z kolejnym wnioskiem habilitacyjnym (po
uprzednim umorzeniu postepowania w dyscyplinie ,prawo” — prowadzonego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego) na bazie tego samego dorobku i
niezmienionego autoreferatu;

- w trakcie postgpowania habilitacyjnego modyfikuje dokumentacje, w tym - w zakresie
dotyczacym zawartosci dorobku majacego podlegaé ocenie:

- swoiscie taczy opcje przewidziane w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja habilitacyjna podjeta w gtosowaniu jawnym
jednomysing uchwale, zawierajacq negatywna opinie w sprawie nadania dr Malgorzacie
Wenclik stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie nauk o



administracji oraz postanowita przedstawi¢ jg Radzie Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Whniosek Komisji habilitacyjnej przedstawit jej sekretarz — dr hab. Piotr Lisowski,
prof. nadzw. UWr na posiedzeniu Rady WPAE UWr w dniu 17 grudnia 2018 r. (pkt 8
porzadku obrad).

Rada Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii UWr - w gtosowaniu tajnym -
podjeta uchwate o odmowie nadania dr Matgorzacie Wenclik stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych, w dyscyplinie nauk o administracji.

Na ogdlng liczbe uprawnionych do glosowania 85 oséb, w gltosowaniu wzigto udziat
60 osdb. Wynik gtosowania: 56 gtosow ,tak”, 1 gtos ,nie”, 2 glosy wstrzymujace, 1 gtos
niewazny.

Zatacznik:

- uchwata Nr 1/2017 r. Komisji habilitacyjnej z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
formalnej oceny wniosku dr Matgorzaty Wenclik (z dnia 28 kwietnia 2017 r.) o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
,nauka o administracji”.

Pouczenie:

Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutdw, za posrednictwem Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.




JCHWALA Nr 1/2017
<omisji habilitacyjnej

z dpia 9 pazdziernika 2617 r.
w sprawic formalacf oceny wniosku dr Malgorzaty Wenclik (2 dnia 28 kwictnia 2017 r)
o przeprowadzenic postepowania habilitucyjncgo w dziedzinie nauk prawnych w dysey-
plinie ,nauks o administracji”

i
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na podstawie art, [8a ust. 1-11 ustawy # dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i Lytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (D, U, 22017 1., poz. 1789 dalej Lustawa™), § 121
§ 14 rozporzgdzenia Ministra Nauki 1 Szkolnichwva Wyiszego 7 dnia 26 wrzednia 2016 1. w
sprawie szezegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosel w przewodzic doklor-
skim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanic Lytutu profesora (D
U. poz. 1386 7 po7n. zm. . dalgj ~fozporzadzenie 2 2016 r.7). § 2 rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego 7 dnia 1 wrzednia 2011 1. w sprawie kryteriow oceny osiagnicé
osoby ublegajace] sig o nadanic stopnia doktora habilitowancgo (D7 U. Nr 196. poz lilGS:
Ldale] Lrozporzgdzenic » 2011 v oraz uchwaly Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-
low # dnia 5 wirzesnia 2017 r. powolujgee] Komisje habilitacying w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Malgorzaty Wenelik,

Koemisja habilitacyjna w skladzie:
1) drhab. Ewa Olejniczak-Szalowska prof. UL, Uniwersytet Lodvki - - przewodniczge:
Komisji,
2) dr hab. Piotr Lisowski prol. UWr. Uniwersytet Wroclawski - sekretarz Komisji.
Jprol.dr bab. Lidia Zacharko, Uniwersytet Slgski - recenzent,
) dr hab. Dawid Szedcilo, Uniwersylet Warszawski - recenzent,
ydr hab. Jerzy Korezak prof. UWr, U niwersytet Wroclawski - recenzent,
0) dr hab. Aleksandra Monarcha-Matlak prol. US, Uniwersytet Szevecinski - czlonek
eomisii
7) praf. dr bab. Jerzy Supernat, Uniwersytet Wroclawski - exdonck Komusji,

5
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postanowila, co nastepuje:
w zwigzku 7 uchybieniami formalnymi dotyczacymi wniosku o przeprowadzenic oznaczone-

go na wsiepic postgpowania habilitacyinego zasadne Jjest skicrowanie do Dzickana Wy-
dziniu Prawa, Administracji i Ekonomii UWy sygnalizacji o wystgpienie do Cent ralne)
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw o padjecic stosownyeh dziaian rwigzanyeh 7 formal-

nay oceny waiosku dr Malgorzaty Wenelik {2 dnia 28 kwictnia 2017 i)
UZASADNIENIE

Ninigjsze postepowanic habililacyjne vostalo wszezcte na Waiosek dr Malgorzaty
Wenelik - # dnia 28 kwietnia 2017 r. - skierowany do Centralng] Komisji do Spraw Stopni i
Tytatdéw {dalej , Centralna Komisja™), w kiorym wskazano Wydziat Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersyletu Wroclawskicgo (dalej . Wydzial™) Jako jednostke organizacyjng po-
siadajacy uprawnicenia do nadawania stopnia doktora habilitowancgo w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjncgo. W uchwale z dnia 5 wrzednia 2017 r. Koemisja powolala Komi-
sje habilitacyjng w celu przeprowadzenia tego postepowania habilitacyjnego - w 0ZNACZONyYm

w komparyceji skladric,



Na lej podstawie. pismem 7 dnia 5 wrzesnia 2017 r. (Nr BCK ~1-- L~ 6907/17) Cen-
tralna Komisja. reprezentowana przez jej Przewodniczacego. informujge 0 powolaniu wi.
komisji habilitacyjngj - - ,preckazala dokumentagje, o ktorej mowa wart. 18a ust. I ustawy. w
wersii papierowej ™.

W konsckwencji. Dzickan Wydzialu prrestal dokumentacje dotycergea przedmiotowe-
00 posigpowania habilitacyjnego poszezegdinym czlonkom Komisji ha bilitacyjnej.

W trakeic analizowania lych materialéw Komisja habilitacyjna dostrzegla wystepuja-
ce w nich istotne uchybicnia formalne.

1. Pniosek Malgorzaly Wenelik » dnia 28 kwictnia 2017 . (kiéry wszezal niniejsze po-

stepowanie habilitacyjne i zostal zamieszezony na stronie inlernctowe; Centralnej Komisji) w
komparyeji wskazuje - w odniesieniu do tej kwestii - .nauke o administracji”. Natomiast
picrwsze zdanie tego podania w zakresie dyscypliny naukowej wymienia ,.prawo”. Abstrahu-
juc zatem od nicprecyvyjnoscel sformulowania | nauka administracji” (powinno byé: . nauki o
administracii™). trudno micé pewnosé co do intencji #lozonego w tym prrypadku Waioski - w
zakresie dolyezacym wskazywanej przez Wnioskodawezyni¢ dyscypliny naukowej.

Ponadto. lista walacznikow do ww. Wniosky liczy 7 pozyejl. wsrod ktdrych nie ma
Oswiadezen wspdlautordy. spelniajgeyeh wymagania z § 2 rozporzgdzenia z 2011 v Nota
bene. brakuje precyzyinego okreslenia przez Tabilitantke. w tym takze procentowo, jej wkla-
du w autorstwo.

2. Istotne watpliwosei budzi rdwnicz brak wyraznego wskazania we Wpiosku tytulu osig-
oniccia naukoweeo. W pkt. 3 tego dokumentu wyrdzniono bowiem ppkt a). w ktérym podano
publikacjc Preavvae i pozapranvne wwarunkowania konsultacyi spolecznyeh oraz. ppkt b) — w
formule .o takze™  dotyezacy ..eyklu jednotematyeznyeh publikacii dotyezacych form party-
eypacji i wspolpracy micdzyscktorowej”. W szezegolnosei. z punkiu widzenia tresci art. 16
ust. 2 pkt 1 uslawy. wskazujacepo to. ze osigeniceie naukowe - w rozumieniu art, 16 ust. 1
ustawy) - moze stanowic (podkr. Komisji habilitacyjne) .deiclo opublikowane w catosci lub
w zasadniczej czesel. albo cykl publikac)i powigzanych tematyeznie™ (arl. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy). Zasvenalizowad przy t¢j okazji tez trzcba kwestic dochowania wymogu .powigzania
lematyeznego™, aczkolwiek ten aspekt wykazuje juz silne konotacje do oceny w plaszezyznie
merytoryeznej. Trzeba zatem stwicrdzid, e osiggniceic naukowe nie zostalo wskazanc przez.
Wnioskodawezynic w sposéb spelniajgey wymagania ustawowe. co zasadniczo utrudnia jego
ocene w konteksceie pracy Komisji habilitacyjne].

3. Co warto podkreslié. w materialach przestanych do czlonkow Komisji habilitacyjne]

(olrzymanych przez Wydzial wowersji clektronicznej od Wiioskodawcerzyni. po wplynigeiu
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ww, pisma Centralne Komisji 7 dnia 5 wrzesnia 2017 v..) Wiiosek - w wers]i nicpodpisanc
preez Strong:

- w picrwszym zdaniu jako dyscypling naukowej nie wymienia juz ,.prawa’, lecz wskazuje
Lhauke o administrachi™ (mofa bene. nadal nic vnajduje zastosowania prawidtowe sformuto-
wanic ,.nauki o administrag)i™:

- wymienia juz 8 zalgeznikow (w tym w poz. 7 - OSwiadczeniawspolautorow);

- pod danymi osobowymi (w lewym gornym rogu na s. 1) podaje t¢ adres internetowy Whnio-
skodawerzyni.

Nie jest wige tozsamy # Wnioskiem zamieszezonym na stronic internetowej Centralnej Komi-
s)i. Komisja habilitacyjna dysponuje wiec dwoma wnioskai 7 19 sama data. o rdznej tresei. z
ktorych jeden nic jest podpisany przev [Habilitantke.

4. Trzeba tez zwrdcié uwage na to, ze zalgezony Awtoreferar w podsumowaniu (s. 25)
wskazuje na wkiad naukowy w .rozwd) prawa administracyjnego. w tym w szezegolnoscel
prawa samorzadu teryiorialnego™. a nie - czewo nalezy oczekiwaé w kontekseie kierunku
wniosku - nauk o administracji. Podkreslenia tez wymaga 1 to. 7¢ jako datg jego sporzadzenia
wskazuje sie 31 pazdziemika 20161,

5. Nie bex znaczenia jest rownicz 1 to, 7¢ jest to ten sam dokument, kidry zalaczono do
akl postepowania habilitacyjnego prowadzonego v wezesnicjszego Waioskn dr Malgorzaty
Venelik (2 dnia 15 grudnia 2016 r./ezy lez 7 dnia 4 listopada 2016 r. - dokumenty zamicsz-
czone na stronic internetowe] Centralne] Komisji operuja dwiema datami w tym wzgledzic:
picrwsza widnicje na poprzednim niosku. druga — na deeyzji konerzace] tamto postepowa-
nie). Dotyezylo ono postgpowania w dziedzinic nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. W tym
kontekscie przypomnice wypada. 7¢ podaniem 2 dnia 13 marca 2017 r. dr Malgorzata Wene-
lik wystapita o .wycolanic dokumentacji wniosku 7 dnia 4 listopada 2016 r. 0 przeprowadze-
nic ww. postgpowania”. W konsckwencji. decyvjy # dnia 29 maja 2017 r. (Nr BCK — 1 L -
6907/17) - a wige juz po wszezgeiu, w dniu 5 maja 2017 r.. postepowania habilitacyjncgo
ww. Hiniosku 7 dnia 28 Kwietnia br.) - Centralna Komisja umorzyla postepowanic ..z wniosku
(...) Malgorzaty Anny WENCLIK o przeprowadzenic postepowania habilitacyjnego w dzic-
dzinie nauk prawnych w dyscyplinic prawo™.

6. Wshaza¢ zarazem nalezy. 7e dokumentacja altualnic prowadronego posigpowania
habilitacyjncgo nic zawiera Linformacji o przebicgu postepowania habilitacyjnego lub pree-
wodu habilitacyjnego, jezeli habilitant ubicgal sic uprzednio o nadanie stopnia doktora habili-

towancgo™ (zob. § 12 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 ). 7 wedei dokumentdw opubliko-



wanvceh na stronie internetowej Centralnej Komisji wynika, ze lak {aki mial migjsee, co Ha-
bilitantka prremilezala w przedstawione] obecnie dokumentaci.

W lej syluacji. jak i » zamiarem respektowania obowigzujgeej w lym przypadku przepi-
sow. w szezepolnodei regulacii zawartych w (podkr. Komisji habilitacyjnej):
- art, 182 ust. 4 ustawy: _Centralna Komisja dokonuje oceny formalne] wniosku w lerminic
14 dni od dnia jego otrzymania, W przypadku uznania wniosku za nickompletny lub nicod-
powiadajaey wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego uzupcinienia lub popra-
wienia. wskazujoe sposab i wyznaczajge lermin wzupelnienia lub poprawicnia wniosku™;
- arl. 182 ust. 5 »d. pierwsze ustawy: Centralna Komisja w terminic 6 tygodni od dnia
ofrzymania wnioskn spelniajgeego wymagania formalne powoluje komisje habilitacyjng w
celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego™;
zaswlize jesi wystgpienie do Dgiekana Wydzicty Prawae Adminisiracji 1 Ekonomii Ulr z
syenalizacia o wystepiciie do Ceniralnej Komisji do Spraw Stopni i Tyinldw o podjecie sto-
sownyeh dzielaid pwigzunyeh z formaling ocenyg wiioske dr Malgorzaly Wenclik (7 dnia 28
fwietnia 2017 r.).
Podpisy czlonkéw Komisji habilitacyjnej uezestniczgeyeh w glosowaniu
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7) prof. dr hab. Jerzy Supernat, Uniwersytet Wroclawski - Czignek Komis)i
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