Uchwata nr 70/VI/2016
Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 20 czerwca 2016 r.

w sprawie odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

Na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2016 r., poz. 882) oraz na podstawie uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 20 marca
2015 r., zawierajqcej opinie w sprawie odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, dyscyplinie prawo, Rada
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Odmawia sie dr. Maciejowi Kijowskiemu nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych.

Uzasadnienie

Postepowanie habilitacyjne zostalo wszczete na wniosek dr. Macieja Kijowskiego w
dniu 5 maja 2014 r. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw wyznaczyta Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. (z pdzniejszymi zmianami) Centralna
Komisja powotata Komisje habilitacyjna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stopien doktora
habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie, ktdra spetnia tqcznie nastepujace warunki:
posiada stopien doktora, posiada osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
(osiggnieciem tym moze by¢ dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo
cykl publikacji powigzanych tematycznie) oraz wykazuje sie istotna aktywnoscig
naukowa.
W toku postepowania cztonkowie Komisji habilitacyjnej zapoznali sie z wnioskiem
dr. Macieja Kijowskiego oraz z jego autoreferatem, a takze z trescig ztozonych recenzji
habilitacyjnych, a nastepnie w dniu 20 marca 2015 r. jednogtosnie podjeli uchwate w
sprawie odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych. Sporzadzone recenzje i przyjgta jednogtosnie opinia Komisji
habilitacyjnej sa dla Habilitanta jednoznacznie negatywne w swojej tresci i zawierajq
jednoznacznie negatywne konkluzje.

W oparciu o recenzje i opinie Komisji habilitacyjnej, Rada Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii w dniu 20 kwietnia 2015 r. podjeta Uchwate nr 38/IV/2015 w
sprawie odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych. Uchwatla ta zostata uchylona decyzjg Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw nr BCK-I-O/RW-299/2015. Decyzja ta nie uchylita poprzednich etapéw
postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze zaréwno recenzje, jak i uchwata Komisji
habilitacyjnej pozostaja w mocy. W zwigzku z tym, na Radzie Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego cigzy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy.

Rada Wydzialu stwierdza, ze w jednoznacznej ocenie Recenzentéow oraz w
jednoznacznej opinii Komisji habilitacyjnej, dorobek Habilitanta nie spetnia warunku
posiadania osiagniecia naukowego uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcego znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Osiggnigciem
naukowym przedstawionym do oceny przez dr. M. Kijowskiego jest ksiazka pt. ,Prawne
aspekty $émierci cztowieka. Wybrane zagadnienia”. Postawione przez recenzentdw |
Komisje habilitacyjng odnosnie do niej zarzuty majg charakter fundamentalny, wskazujac



na bardzo powazne btedy popetnione przez Habilitanta w zakresie podstawowych zasad
obowigzujacych przy prowadzeniu badar naukowych i podkreslajac zasadnicze defekty
natury warsztatowej i metodologicznej.

Praca przediozona przez dr. Macieja Kijowskiego jako osiagniecie naukowe nie
stanowi monograficznego ujecia przedmiotowego zagadnienia, albowiem nie zawiera jego
catoéciowej i wyczerpujacej analizy. Selekcja materiatu badawczego budzi fundamentalne
zastrzezenia, albowiem Autor nie zidentyfikowat kryteridw, na podstawie ktorych
zdecydowat sie uwzgledni¢ w ksigzce okreslone kwestie, a inne - takze zwigzane z
problematyka $mierci cztowieka — pomina¢, zwlaszcza ze pominigcie to dotyczy spraw
fundamentalnych z punktu widzenia zasadniczego tematu pracy (m.in. prawna definicja
$mierci cztowieka czy skutki émierci jednostki dla ochrony jej konstytucyjnych praw).
Dokonany przez Habilitanta wybér analizowanych zagadnien ma zatem charakter czysto
arbitralny i przypadkowy. Uchybienia te negatywnie rzutujg na strukture ksigzki, ktora
jest nieprzejrzysta (np. problem szczatkéw ludzkich przechowywanych poza cmentarzem
analizowany jest w rozdziale pierwszym i trzecim) i niekompletna. Przyznajac Autorowi
prawo decydowania o ostatecznym ksztatcie jego dzieta nie sposéb nie stwierdzi¢, ze
choéby jego rozwazania dotyczgce konstytucyjnoprawnych aspektéw smierci cztowieka sq
dalece niepetne (pomijaja np. art. 1 i art. 19 Konstytucji). Identyczny zarzut mozna
postawi¢ m.in. w odniesieniu do kwestii analizy zakresu znaczeniowego terminow
Lzwhloki” i ,szczatki” ludzkie, do rozwazan autora dotyczacych art. 11 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach
panstwowych (w kontekscie jego relacji z relewantnymi artykutami ustawy zasadniczej, w
tym zwilaszcza z art. 126 Konstytucji) czy do wywodéw dotyczacych ochrony dobr
osobistych post mortem.

Kolejnym fundamentalnym defektem omawianej pracy jest to, ze Autor nie
zdefiniowat celéw badawczych, ktére chciatby osiagnaé w toku rozprawy, zaréwno w
aspekcie ogélnym, jak i w wymiarach czastkowych (tj. dotyczacych poszczegélnych jej
partii). Nie postawit réwniez w sposéb jednoznaczny tez badawczych, ktére pragnat
udowodnié. Co wiecej, na podstawie lektury pracy niemozliwa jest takze rekonstrukcja
niewyartykutowanych celdw i tez przez samego czytelnika. Habilitant nie przedstawit
rowniez cato$ciowego obrazu (syntezy) omawianych zagadnien i generalnych konkluzji o
charakterze naukowym. Wady te praktycznie niweluja jakiekolwiek walory poznawcze i
teoretyczne pracy.

Wiele fragmentéw rozprawy (m.in. te dotyczace prawnych regulacji instytucji
zatoby narodowej i jej konsekwencji) ma charakter pobiezny i nie opiera sig¢ na
kompleksowej egzegezie normatywnej (zwiaszcza w ujeciu systemowym). Praca nie
zawiera takze krytycznego obrazu catosci badanych zagadnien. Autor — postugujac sig
teoretycznie metoda prawnodogmatyczng - niejednokrotnie, zamiast przeprowadzic
obiektywna analize normatywng poszczegdlnych kwestii czy rozwigzan prawnych,
angazuje sie w emocjonalny dyskurs o charakterze politologicznym czy wrecz
politycznym (np. w zakresie rozwazan dotyczacych ogtaszania zatoby narodowej,
organizacji pogrzebu parnstwowego czy katastrofy smolenskiej), apriorycznie uznajac
okredlone stwierdzenia za udowodnione i nie odwotujac sie do powszechnie przyjetych w
nauce metod wyktadni oraz technik argumentacyjnych (vide recenzja prof. Krzysztofa
Wojtyczka, s. 4). Z kolei te fragmenty rozprawy, ktére sa oparte na case-studies oraz
badaniu praktyki stosowania prawa, zawieraja fundamentalng wade metodologiczna, jaka
jest niewskazanie w ksigzce regut rzadzacych doborem préby badawczej. Rada Wydziatu
akceptuje réwniez wszystkie krytyczne uwagi szczegotowe zawarte w  trzech
przedtozonych recenzjach, w tym w szczegdlnosci dotyczace nieuwzglednienia przez
Habilitanta w ksigzce podstawowej literatury przedmiotu.

Fragmentaryczno$¢ badan, arbitralno$¢ selekcji zagadnien  badawczych,
wewnetrzna niespdjnoé¢ ksiazki, zasadnicze defekty metodologiczne, powierzchownosc¢
(a momentami wrecz nienaukowy charakter) analiz, brak sprecyzowanych tez i wnioskow
(fragment ksigzki zatytutowany ,Konkluzje” liczy niewiele ponad pét strony maszynopisu)
wykluczajg mozliwoé¢ uznania pracy habilitanta za wnoszaca ,znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej”. Legitymowanie sig osiggnigciem wnoszacym taki wktad
stanowi warunek sine gua non nadania wnioskodawcy stopnia doktora habilitowanego.

W zwiazku z jednoznacznie negatywnymi recenzjami i jednoznacznie negatywng
opinia Komisji habilitacyjnej, Dziekan Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
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Uniwersytetu Wroctawskiego przedtozyt Radzie Wydziatu uchwate zawierajacq wniosek w
sprawie odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego W
dziedzinie nauk prawnych, dyscyplinie prawo.

Ostatecznie, w ocenie Rady Wydziatlu, w zgodzie z jednoznaczng tresciq i
konkluzjami trzech recenzji oraz jednoznaczng opinig Komisji habilitacyjnej, dorobek
naukowy dr. Macieja Kijowskiego nie spetnia wymogoéw okreslonych w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, koniecznych dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Ocena taka
uzyskata zdecydowane poparcie cztlonkow Rady Wydziatu podczas dyskusji nad
przedmiotowq sprawq. Na tej podstawie Rada Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
podjeta uchwate o odmowie nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych.

Réwnoczesnie, w ocenie Rady Wydziatu, zarzuty wobec uchwaty nr 38/1V/2015
zawarte w decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdbw nr BCK-I-O/RW-299/2015
zostaty sformutowane w sposéb niezwykle ogodlnikowy. Uzasadnienie przedmiotowej
decyzji nie spetnia - ze wzgledu na swojq enigmatycznos¢ - wymogow przewidzianych
prawem odnosnie do standardéw sporzadzania uzasadnienia prawnego i faktycznego oraz
jest w catosci niezgodne ze stanem faktycznym.

Artykut 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, ze w postepowaniach
dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profesora oraz
nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze sprawa uzasadnienia decyzji nie
zostata uregulowana w ustawie o stopniach i tytutach naukowych, nalezy powotac art.
107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktdérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wyktadni powotanych przepiséw dokonat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 7 wrzesnia 2011 r. (I OSK 1078/11, LEX nr 965902), w ktérym przyjat, ze:
~,Ograniczenie uzasadnienia decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
wynikajace z odpowiedniego stosowania przepisu art. 107 § 3 k.p.a. nie stanowi
naruszenia prawa. Komisja jest organem kolegialnym, rozstrzygniecia podejmuje w
gtosowaniu tajnym, a zatem nie ma mozliwosci ustalenia powodéw gtosowania za
utrzymaniem uchwaty, odmawiajgcej dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego.
Sadowa kontrola musi sie ograniczy¢ do tego, czy w postepowaniu przed organami I i II
instancji byty zachowane podstawowe reguly proceduralne dotyczace postepowania
wyjasniajacego w sprawach stopni naukowych”.

Rada Wydziatu stwierdza, ze powotany wyrok dotyczy kontroli sadowej decyzji
Centralnej Komisji. Z wyroku tego nie wynika, ze Centralna Komisja jest zwolniona z
obowigzku uzasadniania swych decyzji. Zakresu uzasadnienia Centralnej Komisji nie
mozna zatem zredukowa¢ do zera. Akceptacja takiego stanu doprowadzitaby bowiem do
dowolnosci w podejmowaniu rozstrzygnie¢ przez Centralng Komisje. Jest istotne, ze sady
administracyjne nie rozpatrujg merytorycznie spraw o nadanie lub odmowe nadania
stopnia naukowego, gdyz uznajg sie za niekompetentne w tym zakresie. Nalezy takie
stanowisko zaakceptowaé, gdyz sady administracyjne nie mogg powotywac biegtych,
Rada Wydziatu i Centralna Komisja sgq natomiast organami kompetentnymi merytorycznie
w sprawach o nadanie stopni czy tytutdw naukowych. Skoro w niniejszym postgepowaniu
Rada Wydziatu odmoéwita zadaniu strony, powotujac sie na negatywne przestanki
merytoryczne, to Centralna Komisja, uchylajac uchwatge Rady Wydziatu, powinna byia
wskaza¢ w uzasadnieniu uchwaty uchybienia, popetnione przez Rade Wydziatu, ktoére
zadecydowaty o tym, ze merytoryczne rozstrzygnigcie Rady nie mogto zosta¢ utrzymane.
Takie przestanki powinny by¢ podniesione w toku dyskusji, przeprowadzonej na
posiedzeniu Centralnej Komisji, ktérej wyniki powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu

decyzji Centralnej Komisji.



W rozpatrywanej sprawie Centralna Komisja wszakze nie postapita w taki sposob.
Odnoszac sie do tej kwestii, Rada Wydziatu podnosi nastepujace okolicznosci, do ktorych
powinna byta sie odnies¢ Centralna Komisja.

Po pierwsze, tre$é¢ wniosku brzmiata: ,Wniosek w sprawie odmowy nadania dr.
Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego”. Tak sformutowany wniosek
zostal podany cztonkom Rady Wydziatu w zaproszeniu na posiedzenie, zatwierdzony
przez Rade Wydziatu - w gtosowaniu jawnym nad przyjeciem porzadku obrad na
posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. oraz poddany pod gtosowanie przez Dziekana.

Po drugie, zgodnie z wyciggiem z protokotu posiedzenia Rady WPAE UWr nr
4/2015 z dnia 20 kwietnia 2015 r., przestanym do Centralnej Komisji wraz z
dokumentacjq wniosku, ,Rada Wydziatu w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate w sprawie
odmowy nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych. Na ogdlng liczbe uprawnionych do gfosowania 80 oséb, w gtosowaniu wziefy
udziat 63 osoby. Za poparciem wniosku gtosowato 61 osdb, 1 gtos wstrzymujacy, 1 glos
niewazny (uchwata nr 38/IV/2015)”. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze podczas
gtosowania w przedmiotowej sprawie zachowano wymagane quorum.

Po trzecie, zgodnie z praktyka, stosowana w Uniwersytecie Wroctawskim, na
podstawie Komunikatu Rektora UWr z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie wzorow uchwat
rad jednostek organizacyjnych podejmowanych w przewodach doktorskich, w
postepowaniach habilitacyjnych oraz w postepowaniach o nadanie tytutu profesora, do
uchwat zawsze sg dotgczane kopie list obecnosci, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez kierownika sekretariatu dziekana, ktéry posiada takie uprawnienia.

Po czwarte, zaréwno tresé¢, jak i konkluzje wszystkich trzech recenzji oraz uchwaty
Komisji habilitacyjnej sa jednoznacznie negatywne dla Habilitanta, albowiem zgodnie
stwierdzaja, ze przedstawiona przezen jako osiagniecie naukowe ksigzka pt. ,Prawne
aspekty $mierci cztowieka. Wybrane zagadnienia” nie stanowi znacznego wktadu w
rozwdj dziedziny nauk prawnych, dyscypliny prawo. Dr hab. Matgorzata Masternak-
Kubiak, prof. nadzw. UWr. pisze, ze dorobek Habilitanta nie spetnia ,relewantnego
kryterium ustawowego, tj. znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”
(s. 10). Dr hab. Piotr Stec, prof. UO wskazuje, ze przedtozona przez Habilitanta ,jako
osiagniecie habilitacyjne rozprawa [..] nie spetnia kryteridw stawianych osiggnigciu
naukowemu [...] gdyz mimo pewnych waloréw poznawczych nie stanowi ona znacznego
wkiadu w rozwdj nauk prawnych” (s. 21). Dr hab. Krzysztof Wojtyczek, prof. U]
stwierdza, ze ,osiagniecia naukowe wskazane przez Habilitanta we wniosku o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego nie stanowig znacznego wktadu w rozwdj
nauk prawnych w ogdle, ani prawa konstytucyjnego czy administracyjnego w
szczegdlnosci” (s. 10). Wnioski recenzentow sa klarownie umotywowane i jednoznacznie
wynikajq z tresci recenzji.

W zwigzku z powyzszym, podjecie przez Rade Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego uchwaly o odmowie nadania dr. Maciejowi
Kijowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, w dyscyplinie
prawo, jest uzasadnione.

Rada Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego na
posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2016 r., w glosowaniu tajnym podjeta uchwate o odmowie
nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, w dyscyplinie prawo. Na ogélng liczbe uprawnionych do gtosowania 83 osob, w
gtosowaniu wzieto udziat 60 oséb. Za poparciem wniosku gtosowato 59 oséb, 1 gtos byt

wstrzymujacy.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pouczenie:
Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw za

posrednictwem Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, w
terminie jednego miesiaca od dnia dorgczenia uchwaty.




