Uchwata nr 38/1V/2015
Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 ze zm.) oraz na podstawie uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 20 marca 2015
r., zawierajgcej opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, Rada
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego uchwala, co

nastepuje:
§ 1. Odmawia sie Panu dr. Maciejowi Kijowskiemu nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych.

Uzasadnienie

Postepowanie habilitacyjne zostato wszczete na wniosek dr. Macieja Kijowskiego w
dniu 5 maja 2014 r. Centralna Komisja wyznaczyta Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. W dniu 7
pazdziernika 2014 r. (z pdzniejszymi zmianami) Centralna Komisja do Spraw Stopni i
Tytutdw powotata Komisje habilitacyjna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stopien doktora
habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie, ktora spetnia tacznie nastepujace warunki:
posiada stopien doktora, posiada osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej.
Osiggnieciem tym moze by¢ dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo
jednotematyczny cykl publikacji, wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa. Kryteria
oceny dorobku naukowo-badawczego okresla § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Z kolei kryteria oceny dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspotpracy miedzynarodowej okresla
§ 5 tego rozporzadzenia.

W toku postepowania cztonkowie Komisji habilitacyjnej zapoznali sie z wnioskiem
dr. Macieja Kijowskiego oraz z jego autoreferatem, a takze trescig ztozonych recenzji
habilitacyjnych. Sporzadzone recenzje zawierajg jednoznacznie negatywne konkluzje.

W ocenie Komisji habilitacyjnej, dorobek habilitanta nie spetnia drugiego z
powyzszych warunkéw. Osiagnieciem naukowym przedstawionym do oceny przez dr.
Kijowskiego jest ksigzka pt. ,Prawne aspekty smierci czlowieka. Wybrane zagadnienia”.
Praca ta nie stanowi monograficznego ujecia przedmiotowego zagadnienia, albowiem nie
zawiera jego catosciowej i wyczerpujgcej analizy. Autor nie zdefiniowat celéw badawczych,
ktére chciatby osiggnaé w toku rozprawy, zaréwno w aspekcie ogélnym, jak i w wymiarach
czastkowych (tj. dotyczacych poszczegdlnych jej partii). Nie postawit takze w sposdb
jednoznaczny tez badawczych, ktére pragnat udowodnié. Selekcja materiatu badawczego
takze budzi zastrzezenia, albowiem autor nie zidentyfikowal kryteridw, na podstawie
ktorych zdecydowat sie uwzglednié¢ w ksigzce zawarte w niej zagadnienia, a inne - takze
zwigzane z problematyka $mierci cztowieka — pomina¢, zwlaszcza ze pominiecie to dotyczy
spraw fundamentalnych z punktu widzenia zasadniczego tematu pracy (m.in. prawna
definicja $mierci cztowieka czy skutki smierci jednostki dla ochrony jej konstytucyjnych
praw). Uchybienia te negatywnie rzutujg na strukture ksigzki, ktora jest nieprzejrzysta (np.



problem szczatkéw ludzkich przechowywanych poza cmentarzem analizowany jest W
rozdziale pierwszym i trzecim) i niekompletna. Przyznajac autorowi prawo decydowania 0
ostatecznym ksztalcie jego dzieta, nie sposéb nie stwierdzi¢, ze chocby jego rozwazania
dotyczace konstytucyjnoprawnych aspektéw $mierci czlowieka sa dalece niepeine
(pomijaja np. art. 1 i art. 19 ustawy zasadniczej); identyczny zarzut mozna postawic¢ w
odniesieniu do kwestii analizy zakresu znaczeniowego termindw ,zwtoki” i ,szczatki”
ludzkie. Wiele fragmentéw rozprawy (m.in. te dotyczace prawnych regulacji instytucji
zatoby narodowej i jej konsekwencji) ma charakter pobiezny i nie opiera sig na
kompleksowej egzegezie normatywnej (zwlaszcza w ujeciu systemowym). Praca nie
zawiera takze krytycznego obrazu catoéci badanych zagadnien. Autor - postugujac si¢
teoretycznie metodg prawnodogmatyczng - niejednokrotnie, zamiast przeprowadzic
obiektywnga analize normatywng poszczegdlnych kwestii czy rozwigzan prawnych, angazuje
sie w emocjonalny dyskurs o charakterze politologicznym czy wrecz politycznym (np. w
zakresie rozwazan dotyczacych ogtaszania zatoby narodowej, organizacji pogrzebu
panstwowego czy katastrofy smolenskiej), apriorycznie uznajac okreslone stwierdzenia za
udowodnione. Z kolei te fragmenty rozprawy, ktére oparte ng case-studies oraz badaniu
praktyki stosowania prawa, zawierajg fundamentalng wade metodologiczng, jaka jest
niewskazanie w ksigzce regut rzadzacych doborem proby badawczej. Komisja habilitacyjna
akceptuje réwniez wszystkie krytyczne uwagi szczegbétowe zawarte w trzech przedtozonych
recenzjach.

Fragmentarycznos$¢ badan, powierzchownos¢ analiz oraz brak sprecyzowanych tez
i wnioskow (fragment ksigzki zatytutowany ,Konkluzje” liczy niewiele ponad pét strony
maszynopisu) wykluczajg mozliwos$¢ uznania pracy habilitanta za wnoszacq ,znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”. Legitymowanie sie osiggnieciem wnoszacym
taki wktad stanowi warunek sine qua non nadania wnioskodawcy stopnia doktora
habilitowanego.

Reasumujgc, w opinii Komisji habilitacyjnej, dorobek naukowy dr. M. Kijowskiego
nie spetnia wymogdéw okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, koniecznych dla
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Z tego wzgledu Komisja podjeta uchwate
wyrazajacq negatywna opinie w sprawie nadania doktorowi Maciejowi Kijowskiemu stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych i postanowita przedtozy¢ ja Radzie Wydziatu.

Glosowanie w sprawie nadania dr. Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych bylo przedmiotem obrad Rady Wydziatlu Prawa,
Administracji i Ekonomii w dniu 20 kwietnia 2015 r. Opinia Komisji habilitacyjnej zostata
poddana pod dyskusje, w toku ktorej podzielono krytyczne opinie, wyrazone przez
cztonkéw Komisji pod adresem osiggnie¢ naukowych habilitanta. Na tej podstawie Rada
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii podjeta uchwate o odmowie nadania dr.
Maciejowi Kijowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pouczenie:
Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw za

posrednictwem Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, w
terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty.

dr hab. Wiodzi omski, prof. nadzw. UWr



