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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Barbary Jelonek
pt. ,Zawarcie 1 ustanie malzenstwa w prawic japonskim”, Wroctaw 2020, ss. 320
przygotowane] pod Kierunkiem naukowym dr hab. Mirostawa Sadowskiego, prof.
UWr (Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu we Wroclawiu),
przedtozonej Radzie Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse

Uniwersytetu we Wroclawiu.

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska Pani mgr. Barbary Jelonek pt.
,»Zawarcie 1 ustanie malzenstwa w prawie japonskim”. Oceng przeprowadzono z punktu
widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania Doktorantki do
samodzielnego 1 poprawnego naukowo rozwigzywania probleméw w obranej dziedzinie
i dyscyplinie naukowe;j.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze oceniana rozprawa doktorska zastuguje na
wysokg oceng — opracowanie jest solidne, wyczerpujace i warte szerszej prezentacji.
Aktualnos¢ analizowanej tematyki w przedlozonej mi do zrecenzowania pracy jest
niewgtpliwa. Wybér tematu rozprawy doktorskiej dokonany przez Pania mgr. Barbare

Jelonek wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniony, bowiem zagadnienia zaprezentowane na



famach recenzowanej pracy nie doczekaly si¢ wspdiczesnie jakiegokolwiek
opracowania w jezyku polskim. Praca jest interesujaca przede wszystkim z punktu
widzenia komparatystyki prawniczej 1 doskonale wypelnia luke w zakresie wiedzy na
temat systeméw prawnych kontynentu azjatyckiego, w szczegdlnosci wlasnie
japonskiego. Warto podkresli¢, ze prowadzone w Polsce badania prawnoporéwnawcze
dotyczace prawa odnosza si¢ zazwyczaj do europejskich systemow tego prawa,
zwlaszcza prawa niemieckiego i wloskiego, rzadziej do prawa francuskiego i common
law. Pomija si¢ przy tym prawie zupelnie systemy prawne panstw Wschodu, co
powoduje niestety prawie zupelng nieznajomos¢ tychze. Zachodzace natomiast w tych
panstwach zjawiska w zakresie legislacji oraz ewolucja mysli naukowe] stanowia
bardzo interesujacy material poré6wnawczy z punktu widzenia prowadzonych jako
ogblnoswiatowych prac harmonizacyjnych, czy tez unifikacyjnych w zakresie roznych
gatezi 1 dzialéw prawa. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tak przeciez wysoko
oceniane w Europie, a powstate w okresie migdzywojennym polskie ustawodawstwo z
zakresu prawa prywatnego swg doskonatos¢ zawdzigczalo wlasnie racjonalnemu
wykorzystaniu przez krajowych kodyfikatoroéw dorobku legislacyjnego, doktrynalnego
1 orzeczniczego panstw osciennych.

PrzedioZzona rozprawa stanowi bardzo interesujgce opracowanie poswigcone
charakterystyce poszczegdlnych sposobdw zawarcia i ustania zwigzku matzenskiego
na gruncie prawa japonskiego, w ujeciu chronologicznym na przestrzeni
poszczegoOlnych japoniskich er historycznych (w jezyku japoniskim ,,nengo”™).

Nalezy podkresli¢c, ze dodatkowa warto§¢ dzieta wynika z jej
interdyscyplinarnego charakteru; zawiera ona bowiem tezy i1 wnioski oparte nie tylko
na wykladni regulacji prawnych z =zakresu prawa prywatnego (materialnego
cywilnego) jak by wynikato $ci§le z zakresu problematyki wyznaczonej tematem
pracy, ale rowniez uzupelniajgco norm prawa: konstytucyjnego, administracyjnego,
ustrojowego oraz procesowego. Ponadto, tezy pracy wzbogacono o uwagi dotyczace
kontekstu scocjologiczno-kulturowego badanych zjawisk. W oryginalny sposob

zaprezentowano takze w rozprawie wyniki analizy dost¢pnych danych statystycznych,



wskazujace na trendy towarzyszace zmianom prawnym 1 socjologicznym, dotyczacym
instytucji matzenstwa w Japonii w ujgciu temporalnym.

Uwagi zawarte w pracy majg co do zasady wymiar teoretyczny, jednakze
przynajmniej czg$ciowo (odnosnie regulacji Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika
1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granicg) mogg mie¢ one
znaczenie takze w praktyce stosowania prawa.

Glownym celem badawczym postawionym w rozprawie przez Doktorantke jest
wykazanie, ze ustawodawstwo japonskie tradycyjnie wprowadza i utrwala, mimo
wplywu na ten porzadek systemow prawnych obcych, nierdwnos¢ plci (dyskryminacja
kobiety w ramach tradycyjnego w japonskiej kulturze podzialu 16l
mezczyzna-kobieta), co uwypukla najdobitniej analizowana instytucja matzenstwa.
Tak postawiona hipoteza pozwala Autorce jednoczednie oceni¢ efektywnos¢ recepcji
w szerokim znaczeniu elementéw obcych porzadkoéw prawnych (chinskiego oraz
zachodnioeuropejskich) w prawodawstwie krajowym Japonii. Sposob ujecia hipotezy
przez Doktorantke, poszczegllnych tez pracy 1 wnioskow koncowych nie nasuwa
zadnych zastrzezen.

Nalezy uznaé, ze przediozona przez Autorke rozprawa swiadczy o Jej
umiejetnosci dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu swoich rozwazan 1
stanowi udang prébe opracowania istotnego problemu badawczego, zarazem tworzac
interesujacy przyczynek do zglebienia wiedzy na ten temat.

Nalezy takze podkresli¢, ze Autorka zrealizowala w sposob dostateczny podjety
temat, za$ tres¢ rozprawy odpowiada jej celow1 okreslonemu we wstepie.

Recenzowana praca jest dzielem objetosciowo rozbudowanym (ss. 320).
Dokonany przez Autork¢ wybdr materiatéw zrédtowych 1 publikacji $wiadczy o
doskonatej orientacji w literaturze przedmiotu 1 umiej¢tno$ci wyselekcjonowania
pozycji przydatnych dla podjetego tematu. Nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka
wykorzystala wszystkie istotne dla rozwazanej przez Nig problematyki prace
naukowe, zwlaszcza te opublikowane w jezyku angielskim. Wykaz ten jest wrecz

imponujacy (1350 przywotanych w tresci pracy pozycji bibliograficznych). Nalezy



zarazem podnies¢, ze cytowana w pracy literatura przedmiotu zostata w odpowiedni
konstrukcyjnie sposob ujeta w odsytaczach. Sprawia to, ze recenzowana rozprawa, w
yjeciu formalnym, stanowi przykiad bardzo dobrze przygotowanego dzieta naukowego
1 $wiadczy o dojrzatosci warsztatowej Doktorantki. Ogromna zaleta pracy jest takze
doskonale wykorzystanie w niej dostgpnego, bogatego orzecznictwa japonskich
sadowych organow rozstrzygajacych, w tym Sadu Najwyzszego Japonii. Sposdb
wykorzystania w rozprawie orzeczen wskazuje na dokladne zapoznanie si¢ z ich
trescia 1 umiejetnos¢ wtasciwego wykorzystania przez Autorke rozprawy. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze w rozdziale trzecim pracy zawarto wiele cennych informacji
statystycznych. To bardzo wzbogaca pracg, pozwala zarazem odnies¢ analize prawna
do potrzeb praktyki.

Uktad pracy nie budzi w zasadzie zastrzezen. Jest on w peini logiczny,
odpowiada przyjetym zalozeniom naukowym 1 wiaze sig¢ z koniecznoscig
udowodnienia przyjetych tez.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdzialéw (podzielonych na mniejsze
jednostki redakcyjne), zatytulowanych kolejno: Ewolucja prawa malzefiskiego w
Japonii; Regulacje dotyczace zawarcia malzenstwa; Regulacje dotyczace ustania
malzenstwa oraz podsumowania, wykazu bibliograficznego, a takze spisu tabel,
wykresow 1 ilustracji. Podzial pracy na rozdzialy, przynajmniej w znacznej czgsci
determinowany jest kryterium temporalnym, i odpowiada wyodrebnianym okresom
historycznym prawa Japonii (jurysprudencji klasycznej ok 600 r.-1868 r.,
jurysprudencji transformacji ery Meiji 1868 r.-1945 r. 1 jurysprudencji nowoczesne)
ery Showa 1945 r.-okres wspolczesny). Jak podkresla sama Autorka, inspiracja do
dokonania takiego wewnetrznego podzialu w warstwie strukturalnej rozprawy byla
systematyka zaprezentowana w odczycie z 1904 r. zatytutowanym ,, The new Japanese
civil code: as material for the study of comparative jurisprudence”, autorstwa
Nobushige Hozumi. Doktorantka zwraca uwagg na hybrydowy charakter japofiskiego
porzadku prawnego ewoluujacego dzigki recepcji réznych elementéw obcych

systeméw  prawnych —  najpierw  chifiskiego, za§ pOzZniej rowniez



zachodnioeuropejskich. Jednak jak sama podkresla, wewnetrzny podziat struktury
pracy nie jest bezposrednio odzwierciedleniem tylko kryterium temporalnego.
Porzadek prawny obowigzujacy w trakcie dwoch pierwszych wyodrebnionych
okres6éw historycznych stanowi przedmiot analizy w ramach rozdziatu pierwszego, za$
ustawodawstwo okresu wspolczesnego oméwiono w dwoch kolejnych rozdziatach,
przyjmujac tu za klucz podzialu kryterium merytoryczne. Rozdziat I rozprawy ma
wiec zarazem charakter wprowadzajacy i zarazem porzadkujacy, za$ kolejne, jako
dotykajace meritum wybranej problematyki dotycza: zawarcia zwiazku matzenskiego
(rozdziat II) oraz jego rozwigzania (rozdziat III). Istotng czgdéé pracy poswiecono
zdefiniowaniu w roznych ujeciach instytucji zwiazku matzenskiego, zarazem wyraznie
odrézniajac go od innych nieformalnych, a dopuszczalnych w Swietle prawa
japonskiego zwigzkéw partnerskich. Instytucja matzenstwa jest przez Autorke
prezentowana nie tylko jako zjawisko prawne ale takZze polityczne (w przypadku
zwigzku wladcow) i spoteczne. Dalszej szczegotowej analizie autorskiej podlegaty
takze unormowania dotyczace przestanek zawarcia, sposobu oraz skutkéw zawarcia
matzefistwa oraz w podobnym ukladzie — jego rozwigzania. Zard6wno na gruncie
rozwigzan konstytucyjnych oraz przepisow powszechnie obowigzujacych, zawartych
w aktach prawnych nizszej rangi, Autorka wykazuje w odniesieniu do instytucji
malzenstwa zachowanie modelu dyskryminujacego pozycje kobiety (wspotmalzonki).
Za bardzo interesujace, o wysokim walorze poznawczym, uznaé¢ nalezy takze uwagi
Doktorantki poswiecone ustrojowi sadownictwa japonskiego oraz istotnym regulacjom
prawa procesowego dotyczacym postepowan matzenskich.

Co prawda Autorka niniejszej rozprawy wyraznie zastrzega, ze w jej tresci
celowo pomingta, jako niemieszczace si¢ w zakresie badawczym wyznaczonym przez
tytut rozprawy, analize innych zagadnien dotyczacych skutkéw zawarcia 1 istnienia lub
ustania matzenstwa, takich jak: ustréj majatkowy, wiadza rodzicielska, zasady
dziedziczenia, jednakze w wielu miejscach w pracy pojawiaja si¢ dodatkowe uwagi
autorskie, dotyczace tych kwestii, co zreszta wcale nie rzutuje na zaburzenie ptynnosci

i ciagtosci prezentowanego wywodu.



Sposob prezentacji omawianych przez Autorke zagadnien, swoboda z jaka
porusza si¢ Ona jednoczesnie w wielu przeciez interdyscyplinarnych warstwach
badawczych, wskazuje na Jej bieglos¢ nie tylko w obszarze nauki prawa
poréwnawczego ale takze doktryn polityczno-prawnych 1 historii prawa.

Przy przygotowaniu rozprawy wykorzystany zostal catkowicie poprawnie,
dostepny i znany Autorce zestaw metod badawczych: metoda dogmatyczna, analiza
orzecznictwa, metoda analityczna, metoda statystyczna oraz metoda poréwnawcza i
historyczna. Metoda dogmatyczna zostala uzyta w ramach analizy obowigzujacych
przepisow prawnych krajowych. Analizie orzecznictwa poddane zostaly
reprezentatywne orzeczenia sagdowe, ktore uksztaltowaly w sferze judykacyjnej poglad
na badane zagadnienia szczegdtowe oraz kierunki ich rozwoju, a takze obowiazujace
przepisy prawne oraz poglady przedstawicieli doktryny. Wykorzystujac analizg
statystyczna Autorka rozprawy przedstawila z kolei najwazniejsze trendy w ewolucji
instytucji malzenstwa. Za§ metoda komparatystyczna, zastosowana positkowo,
pozwolila Autorce rozprawy oceni¢ efektywnos$é oddzialywania na japonskie prawo
rodzinne elementow obcych porzadkoéw prawnych. Z kolei wykorzystanie metody
historycznej pozwolilo na uzyskanie szerszej perspektywy oceny ewolucji
prawodawstwa japonskiego.

Warto zaznaczy¢, ze praca jest napisana dobrym stylem; Autorka pisze w
sposob bardzo przejrzysty i precyzyjny, poprawng polszczyzna. Dobrze postuguje si¢
jezykiem prawniczym. Na uznanie zastuguje wysilek Autorki w nadaniu pracy
starannej szaty graficznej. Takze wykresy i tabele zawarte w niej sa sporzadzone
bardzo starannie. Przypisy i zestaw bibliograficzny sporzadzone sa zasadniczo
prawidtowo. Do dostrzezonych, drobnych usterek nalezy zaliczy¢: blad jezykowy
(literowy) na s. 217 (wyraz ,prawej”) oraz na s. 262 (wyraz ,,ie”), brak aktualnych
publikatoréw urzedowych przywolywanych aktéw prawnych (s. 319) oraz

niepoprawnie zbudowany (nicuporzadkowany) zestaw aktow normatywnych.



Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z szeregiem pogladow przedstawionych w
rozprawie przez jej Autorke. Zar6wno zarysowane tezy, jak i sposob ich rozwiniecia i
udowodnienia, speiniajg wszelkie kryteria analizy naukowe;j.

Jedyna watpliwos¢ moze wywolywaé nie do$é precyzyjne wyjasnienie
uzywanej siatki pojeciowej oraz w konsekwencji ustalenie relacji pomiedzy
okresleniami ,,ustanie” a ,rozwiazanie” malzefistwa, ktorymi w treéci rozprawy oraz w
jej tytule postuguje si¢ Autorka. Jak wynika z rozwazan samej Doktorantki, zwrot
»T0zwigzanie” jest pojeciem zakresowo wezszym i jednoczesnie mieszczacym sie w
ramach pojg¢cia ,,ustanie”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze drobne, wskazane powyzej niedociagniecia sq na
tyle nieznaczne, ze nie wplywaja na jednoznacznie dobry odbior rozprawy i
pozytywna oceng caloksztattu wlozonej w nig przez Doktorantke wysitku.

W tredci recenzji uwzgledniono normy wynikajace z regulacji przejsciowych tj.
przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), ktora w art. 179 ust. 1
stanowi, ze przewody doktorskie wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668 ze zm.) sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, co
stanowi odestanie do przepisOw uchylonej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wskazywac ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j
lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.



Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr. Barbary
Jelonek w pelni spelnia zaréwno merytoryczne jak i formalne wymogi ustawowe
stawiane pracom tego rodzaju. Stanowi ona niewatpliwie oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz dowod ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych i umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wnosz¢ o jej przyjecie jako podstawy postepowania dopuszczajacego do
publicznej obrony pracy, sluzacego nastepnie nadaniu stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych Pani mgr.
Barbarze Jelonek.

Uwzgledniajac to, ze recenzowana rozprawa stanowi catkowite novum w
polskim piSmiennictwie, ma ogromny walor poznawczy i posiada zdecydowanie
charakter interdyscyplinarny, a takze doceniajac ponadprzecietny wysitek Doktorantki
w stworzenie tak oryginalnego dziela wnosz¢ o jej wyréznienie. Ponadto biorac pod
uwage calos¢ tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, rekomenduje wydanie jej
drukiem - w celach popularyzatorskich (po naniesieniu drobnych poprawek i
przeprowadzeniu korekty). Z pewnoscia wzbogaci ona polskie pi$miennictwo

naukowe.

Dr hab. Tomasz Demendecki, prof. UMCS



