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Wybor tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny. Sama praca, oprécz waloru
naukowego, nacechowana jest za$ réwniez praktycznym spojrzeniem na problem
zasygnalizowany w jej tytule. Autorka swoje rozwazania podporzadkowuje tezie,
ze ustawodawca, ksztaltujac zasady opodatkowania dewelopera (zaréwno w
aspekeie podatkéw majatkowych, jak i w odniesieniu do danin od obrotu)
powinien uwzgledniaé spoteczno — gospodarcze znaczenie lokalu mieszkalnego.
Ten stuzy bowiem zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci, a jednoczesnie
jest dobrem inwestycyjnym. Teza ta uzasadniana jest pozafiskalnymi funkcjami
podatku. Wiasnie przyjmujac jako punkt odniesienia swoich badafi koniecznosé¢
koherencji  pomiedzy  zasadami opodatkowania  lokalu  mieszkalnego
udostgpnianego przez developera, a spoleczno - gospodarczym znaczeniem tego
rodzaju nieruchomoscei, Doktorantka analizuje zasady wymiaru podatku od
nieruchomosei, podatku od towaréw i uslug oraz podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, a ponadto dokonuje oceny regut okreslania wysokosei
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug, bedacego
konsekwencja dodatkowych ustug swiadczonych przez deweloperéw. Ten katalog

podatkdéw bedacych punktem normatywnego odniesienia w rozwazaniach
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zawartych w pracy $wiadezy o tym, ze jej temat zostal zakreslony niezwykle

szeroko.

W moim przekonaniu, struktura wewnetrzna pracy jest prawidtowa. Autorka
r0zpoczyna swoje rozwazania od prezentacji zagadnien spoteczno - gospodarczych
dotyczgcych lokalu mieszkalnego, w tym, od nawigzania do polityki
mieszkaniowej panstwa. Trzeba jednak przyznaé, ze tresé tej czgsei pracy jest
szersza niz mogloby to wynikaé z tytutu rozdziatu. Rozdziat I zatytutowano
bowiem jako: “Lokal mieszkalny jako przedmiot oddziatywan spoleczno -
gospodarczych”, tymczasem znaczna czeg$é wywoddw zawartych w tej czesci
pracy zostala poswigcona innym problemom, w szczegélnosci kwestiom
rozumienia przedmiotu opodatkowania, czy prébom definiowania lokalu
mieszkalnego dla celow prawa podatkowego. Nie wydaje si¢ to zasadne. 7 kolei,
w dalszych partiach recenzowanej dysertacji, Doktorantka analizuje dziatalnosé
deweloperskq jako termin prawa podatkowego, bada opodatkowanie lokalu
mieszkalnego jako przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci,
odnosi si¢ do skutkéw podatkowoprawnych obrotu lokalem mieszkalnym (w
sferze opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkiem
od towardw i ustug) oraz analizuje skutki podatkowoprawne dodatkowych ustug
swiadczonych przez dewelopera. Pewna staboscia przyjetej konstrukeji pracy (by¢
moze spowodowang bardzo szeroko zakreslonym jej tematem) jest jednak to, ze
nie wyodrgbniono czesci historycznej, natomiast watki historyczne pojawiaja sie

jako element rozwazan zawartych w trzecim i czwartym rozdziale TOZprawy.

Niewatpliwa zaletg pracy jest to, ze w jej wstepie zostaty jasno sformutowane tezy
badawcze, do ktorych odwotano sic w zakonczeniu recenzowanego opracowania,
formutujac wnioski koficowe. Taki sposob ksztattowania dysertacji jest godny
pochwaty i $éwiadezy o uporzadkowaniu rozwazan Doktorantki. Przystepujac do
rozwazan, Autorka formutuje hipoteze, ze w regulacji opodatkowania lokali
mieszkalnych mozna dopatrzy¢ sie dominacji funkeji fiskalnych opodatkowania
nad pozafiskalnym wykorzystaniem instytucji podatku. Ponadto, Pani mgr
Koziollek za cel badaf postawita sobie ustalenie, czy w konstrukeji przepisdéw
prawa podatkowego uwzglednia sie role dewelopera jako podmiotu, ktéry moze

aktywnie wspiera¢ polityke mieszkaniowa panstwa (czy uksztaltowanie przepiséw
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i sposob ich interpretowania stwarza dogodne warunki dla prowadzenia
dzialalnosci z zakresu budowy lokali mieszkalnych). Z tym z kolei wigzg sie
dalsze jej analizy. Doktorantka bada bowiem, sposob opodatkowania lokalu
mieszkalnego jako skladnika majatku przedsiebiorcy (dewelopera), a takze ustala,
czy sposob opodatkowania obrotu lokalami mieszkalnymi nie utrudnia
dziatalnosci gospodarczej dewelopera. Wreszcie, przestrzenig ustalen Autorki jest
badanie nalezytej elastycznosci obowigzujgcych  rozwiazan  prawnych,
pozwalajacej na uwzglednienie podczas opodatkowania dynamiki zmieniajacych

sie stosunkow spoteczno — gospodarczych.

Uznaje prawo Doktorantki do tego, aby spoiwem, ,kregostupem™ pracy czynié
polityke mieszkaniowa panstwa oraz spoleczno — gospodarcze znaczenie lokalu
mieszkalnego 1 wszelkie rozwazania zawarte w recenzowanym opracowaniu
porzadkowa¢ wg tego kryterium. Istotnie, to czy uksztaltowany przez
ustawodawce  sposOb opodatkowania deweloperow jest zgodny z polityksg
mieszkaniowa panstwa i czy uwzglednia on szczegdlne spoteczno — gospodarcze
znaczenie lokalu mieszkalnego jest logicznym rdzeniem” prowadzonych
rozwazan. Inaczej niz Autorka mam natomiast watpliwos¢ co do tego, czy
rzeczywiscie wlasno$¢ lokalu mieszkalnego jest jakims szczegélnym dobrem,
sprawiajacym, ze dostarczajace ja podmioty w przepisach prawa podatkowego
powinny by¢ traktowane w wyjatkowy sposob, odmienny od wlasciwego dla
innych osob wykonujacych dziatalnos$é¢ gospodarczg. Méj dystans (przy calym
szacunku dla pogladu Pani mgr Koziollek) wynika z tego, ze wspolczesnie, przy
docelowej 1 oczekiwanej mobilnoscei spoleczenstwa bycie whascicielem (a nie np.
najemcg) lokalu nie powinno by¢ gwarancjg stabilizacji rozumianej jako
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. W mojej ocenie, nabywanie na wlasnosé
lokalu mieszkalnego nie jest tez wyjatkowym sposobem inwestowania,

predestynujacym dewelopera do szczegolnych zasad opodatkowania.

Doktorantka porzadkujac swoje rozwazania oparla si¢ rowniez na kryterium
sposobu rozumienia przedmiotu opodatkowania — odwotala si¢ do wspomnianego
elementu konstrukeji podatku w jego rozumieniu statycznym oraz dynamicznym.
W tym wujeciu statyczne rozumienie przedmiotu opodatkowania oznacza

opodatkowaniec wiasnosci nicruchomosci. Z kolei, jego dynamiczne postrzeganie
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sprowadza si¢ do wymiaru podatku od réznego rodzaju zdarzen dotyczacych
nieruchomosci (obrotu nieruchomosciami). Nawiazanie w rozprawie doktorskiej
do teoretycznych zalozen przedmiotu opodatkowania uwazam za ze stuszne.
Mozna tylko zatowa¢é tego, ze wprowadzajac wspomniana klasyfikacje, Pani mgr
Koziollek nie nawigzala do jeszcze jednej klasyfikacji dokonywanej w nauce
prawa podatkowego od czaséw prof. Karola Ostrowskiego oraz prof. Apoloniusza
Kosteckiego, a wspolczesnie rozwijana przez prof. Marka Kalinowskiego.
Sprowadza si¢ ona do odrdznienia wasko rozumianego (urzeczowionego)
przedmiotu opodatkowania rozumianego jako obiekt zachowania podmiotu
podatkowego oraz szeroko definiowanego wspomnianego elementu konstrukcji
podatku, postrzeganego jako sytuacja faktyczna lub prawna, z ktérej zaistnieniem
wigze si¢ powstanie obowigzku podatkowego. W tym ujeciu, przedmiot
opodatkowania to nie tylko obiekt zachowania podmiotu podatkowego (dochdd,
przychdd, obrot czy majatek), ale takze podejmowane w stosunku do niego
zachowanie podmiotu obowiazanego z tytutu podatku.

Warto podkresli¢, ze Doktorantka, analizujac pojecie przedmiotu opodatkowania
w rozdziale I. 7 pracy data wyraz temu, ze jest jej znany dorobek doktryny prawa
podatkowego, w ktorej odroznia sie wasko i szeroko rozumiany przedmiot
opodatkowania. Fundamentem i elementem porzadkujacym swoich rozwazah
uczynita jednak inng klasyfikacj¢ — podzial na przedmiot opodatkowania w
znaczeniu statycznym oraz dynamicznym. Nie mozna z tego powodu czynié
zarzutu. To autor wybiera bowiem metod prezentacji swoich badan. Wydaje si¢
jednak, ze wiasciwsze byloby uporzadkowanie wywodu w nawiazaniu do
wspomnianej wezesniej, tradycyjnej, dwuelementowej konstrukcji przedmiotu
opodatkowania, w ktorej artykuluje si¢ znaczenie zachowania podmiotu
podatkowego w ksztattowaniu tresci przedmiotu opodatkowania. W tym ujeciu,
takze statyczny przedmiot opodatkowania ma swoj korelat w postaci zachowania
podmiotu obowigzanego z tytulu podatku. Sprawia to, ze réwniez w kontekscie
opodatkowania nieruchomosci mozna mowié o pewnym zachowaniu i dynamice.
Przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomosci nie jest bowiem sama

nieruchomosé, ale jest nim wiasnosé nieruchomodci.

Przechodzac do oceny merytorycznej recenzowanej dysertacji nalezy stwierdzid,

ze opracowanie to jest poprawne. Nie oznacza to, ze zgadzam si¢ z wszystkimi
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wnioskami sformutowanymi w pracy, ale nawet tam, gdzie mdj poglad nie jest
zbiezny z zapatrywaniem Pani mgr Koziollek uznaje prawidlowoéé argumentacji
Doktorantki.

Przede wszystkim, jak juz wezesnie] sygnalizowalem, nie uwazam, ze panstwo
powinno polityke mieszkaniowa (0 ile w ogble zasadne jest jej prowadzenie)
sprowadza¢ do dazenia do tego, aby kazdy obywatel mial mieé¢ wlasny lokal
mieszkalny. W konsekwencji, trudno mi uznaé szczegblna role deweloperéw, a co
za tym idzie, nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z tezg, ze tego rodzaju podmioty
gospodarcze oraz dziatalnos¢, jaka wykonuja powinny byé w szczegolny sposob
traktowane w plaszczyznie prawa podatkowego. 7 tego wzgledu, jak juz wezesniej
dalem temu wyraz, trudno mi uznaé polityke mieszkaniowg paristwa za punkt
odniesienia dla rozwazan Autorki, dotyczacych zasad opodatkowania lokali
mieszkalnych, a scislej mowige — opierajac si¢ na szerokim ujmowaniu przedmiotu
opodatkowania — whasnosci tych rzeczy oraz ich dostarczania przez deweloperéw
Jako podatnikéow poszezegolnych danin publicznych,

W moim przekonaniu, zasadne jest dokonywanie oceny zasad opodatkowania
deweloperéw poszczegdlnymi podatkami. Tego rodzaju ewaluacja powinna by¢
jednak dokonywana z innego punktu widzenia niz przyjety w pracy, w
szczegolnosci przez wzglad na efektywnosé istnicjacego systemu wymiaru
poszczegdlnych podatkdw, czy z uwagi na zgodnos$é¢ obowigzujacych rozwigzan
ze standardami konstytucyjnymi (np. biorge pod uwage pewnosé prawa oraz
zaufanie obywatela do panstwa i do ksztaltowanego przez nie prawa). Poniewaz
jednak nie wydaje mi sie, aby polityka mieszkaniowa panstwa miala jakie$
gtebokie osadzenie w polskim prawie, a deweloperow traktuje jak wszelkich
innych przedsigbiorcéw (zwlaszeza w kontekscic konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa), odnoszac sie do rozwazah zawartych w pierwszym rozdziale
recenzowanej dysertacji, trudno mi si¢ zgodzi¢ z kryterium oceny istniejacych

rozwigzaf prawnych przyjetym przez Doktorantke

Przedstawiona konstatacja pozostaje w bezposrednim zwiazku z moja oceng
wywodow zawartych w drugim rozdziale pracy. Poniewaz nie dostrzegam
potrzeby szczegblnego traktowania dziatalnosci deweloperskiej w przepisach
prawa podatkowego, zgadzam si¢ z tezg Pani mgr Koziollek, ze nie ma potrzeby

definiowania tej aktywnosci dla potrzeb prawa podatkowego. W moim
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przekonaniu, w recenzowanym opracowaniu trafnie zwrdcono tez uwage na
odmiennosci w definiowaniu dziatalnosci gospodarczej w ogdélnym oraz w
szczegolnym prawie podatkowym. Szkoda tylko, ze Doktorantka nie pokusita sie o
podjecie proby ustalenia przyczyny tego zroznicowania pojeciowego istniejacego
juz nie tylko pomiedzy prawem podatkowym oraz innymi dziedzinami prawa, ale
dajgcym si¢ zauwazy¢ juz ,,wewnatrz” prawa podatkowego. Inaczej niz
Doktorantka (por. s. 117 pracy), z przyczyn o ktérych juz byla mowa, nie uwazam
natomiast aby za pomocg narzgdzia jakim jest regulacja podatkowa uwzgledniaé
istotna rolg dewelopera jako podmiotu podejmujacego i prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, zwigzang z lokalem mieszkalnym. Tym samym, aprobuje poglad
Pani mgr Koziollek, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby szczegdlnego definiowania
dziatalnosci deweloperskiej, ale w przeciwienstwie do Doktorantki, nie
dostrzegam  potrzeby tworzenia specyficznych zasad opodatkowywania
deweloperow, uzasadniang wyjatkowym znaczeniem prowadzonej przez nich

dzialalnosci.

W mojej ocenie, bardzo interesujaca materia zostata zawarta w III rozdziale pracy.
W te) czgsci recenzowanej rozprawy, jej Autorka nawigzuje do stosowanego przez
siebie podziatu na statycznie i dynamicznie rozumiany przedmiot opodatkowania.
Stuzy to ocenie zasad opodatkowania lokalu mieszkalnego jako elementu
przedmiotu opodatkowania w znaczeniu statycznym. Temu stuza zas zasady
wymiaru podatku od nieruchomosci. Przechodzac do oceny merytorycznej
poprawnosci rozwazan zawartych w III rozdziale dysertacji, cheiatbym podkredlié,
ze zgadzam si¢ z krytyka polskiego systemu opodatkowania nieruchomosci, na
ktory sktadajg si¢ trzy, miejscami bardzo do siebie konstrukcyjnie podobne daniny
publiczne, tj. podatek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomodei. Tak jak
Doktorantka uwazam tez, Ze wszystkie te daniny nalezy =zastgpi¢ jednym
podatkiem od nieruchomo$ci, wspdélnym dla wszystkich przedmiotow
opodatkowania znajdujacych si¢ w Polsce. Moje zapatrywanic jest jednak
motywowane zupetnie innym argumentem niz poglad wyrazony przez Pania mgr
Koziollek.

Inaczej niz Doktorantka, nie uwazam, ze istnienie w Polsce trzech podatkéw od
nieruchomosei jest przyczyna trudnosei w stosowaniu przepisow regulujacych

konstrukeje podatku od nieruchomodei. Jak si¢ wydaje problemy z wymiarem tej

6



daniny sg spowodowane czym$ innym — ogromna prostota konstrukeji podatku od
nieruchomosei, ogdlnoscia definicji zawartych w akcie prawnym ksztattujacym te
daning oraz odestaniami do przepisow Prawa budowlanego. Stanowi to dowdd na
to, ze wbrew powszechnie panujgcemu w Polsce przekonaniu (prezentowanemu
zwlaszcza przez osoby, ktére nic nie wiedza o prawie podatkowym)
konstrukcyjnie prosty podatek moze by¢ niezwykle trudny w stosowaniu.
Dodatkowo, jak wiadomo, podatek od nieruchomosci (a takze podatek rolny i
lesny) zasilaja budzety gmin oraz, jako podatki lokalne, sa wymierzane przez
administracje podatkowa tych jednostek samorzadu terytorialnego. W mojej
ocenie, wszystko to jest wlasnie jest przyczyna istniejgcych trudnosci.
Niewatpliwie, stworzenie jednej daniny publicznej, w miejsce trzech istniejgeych
w tej chwili utatwi wymiar podatku od nieruchomosci. Nie jest to jednak ,,ztoty
srodek™, ktory rozwigze wszelkie problemy. Jezeli regulacja prawna bedzie
enigmatyczna, trudnosci beda istnialy nadal, a istniejace watpliwosci beda
rozstrzygane dopiero na poziomie .,prawa w dzialaniu” — poprzez orzecznictwo
sadow administracyjnych.
Podobnie jak Doktorantka, z pewna ostroznoscia podchodzg tez do wizji
wprowadzenia w Polsce podatku katastralnego. Zgadzam si¢ z argumentem, ze
wymiar tej powszechnej daniny bylby bardzo kosztowny (kwestia szacowania
wartosci wszystkich nieruchomosei znajdujacych sie w Polsce). Powazniejszym
argumentem przeciwko wartosciowo ujgtej podstawie opodatkowania jest jednak
niebezpieczenstwo wzrostu obcigzenia podatkowego. Inaczej niz Pani mgr
Koziollek nie oceniam tego z perspektywy dewelopera, bo jak juz wielokrotnie
wspominatem w tej recenzji, nie widze powodu, aby akurat t¢ kategori¢
przedsigbiorcow traktowal w jakis szczegolny sposob w plaszezyznie prawa
podatkowego. W mojej ocenie, rozwazajgc wprowadzenie powszechnego podatku
od wartosci nieruchomosci nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt stosunkow juz nie
tylko podatkowoprawnych, ale finansowoprawnych. Biorge pod uwage to, ze
panstwo nie zapewnia nalezytego poziomu zabezpicczenia spotecznego (emerytur
i rent), dla wielu osob nieruchomos¢ jest zabezpieczeniem na starosé. Istnieje tez
niebezpieczenstwo tego, ze przystowiowy emeryt, wilasciciel nieruchomosci o
duzej wartosci, ale legitymujacy si¢ staba zdolnoscig ptatniczg (niska emerytura),
po wprowadzeniu podatku katastralnego bedzie musiat wyzby¢ sie tej rzeczy. bo

zwyczajnie nie bedzie go sta¢ na zaptate podatku. Zwazywszy na to, ze w takigj
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sytuacji byloby wigecej osdb, mozna si¢ spodziewaé, ze ceny nieruchomosci
spadtyby, co bytoby dodatkowa dolegliwoscig dla zbywey., W tym stanie rzeczy
nalezaloby wiec zadal pytanie, czy demokratyczne panstwo prawne, nie
zapewniajac godziwego zabezpieczenia na staro$é, powinno si¢ zachowywaé w
sposob, dla wielu oséb prowadzacy do utraty jedynej gwarancji bezpieczenstwa
finansowego na czas, gdy ich dochody z ubezpieczenia spotecznego beda niskie?
W moim przekonaniu, demokratyczne panstwo prawne nie moze podejmowac
takiego dzialania, a juz na pewno nie powinno go realizowal wstecz, W
odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych przedmiot wlasnosci poszezeg6lnych
0sob w chwili wprowadzenia takiej daniny. Podejmujac decyzje o zakupie, braty
one bowiem pod uwagg istniejgcy system opodatkowania nieruchomosci. Mozna
natomiast rozwaza¢ wprowadzenie podatku katastralnego na przysztosé — przyjac
okreslona date, poczgwszy od ktdrej konsekwencja nabycia nieruchomosci bylaby
koniecznos¢ uiszezania podatku od jej wartoscei (z tym powinno si¢ jednak wigzac
uzdrowienie takze innych stosunkow finansowoprawnych istnigjgcych pomigdzy
panstwem a obywatelem).

Mam swiadomos¢ tego, ze panstwo nie =zapewnia gminom nalezytego
finansowania. Ponadto, zgadzam si¢ ze w aktualnym stanie prawnym istnieje
szereg trudnodci z wymiarem podatku od nieruchomosei (np. podatek od czgsci
wspolnych, balkonu czy od garazu). Zostaly one trafnie wyartykutowane w pracy.
Wszystkie te niedoskonalosci nalezy jednak eliminowaé poprzez tworzenie
rozumnych rozwigzan prawnych, a takze poprzez wlasciwe stosowanie prawa. Na
pewno dobrym krokiem byloby wprowadzenie jednolitego podatku od wszelkich
nieruchomosci, w ktorego konstrukeji uwzgledniono by do$wiadczenia stosowania
dotychczasowych rozwigzan prawnych. W szczegdlnoscei, nie widzg uzasadnienia
dla odmiennego opodatkowania garazu w zaleznosci od tego, czy jest
przynaleznoscig mieszkania, czy tez nie. Jestem jednak peten obaw co do tego, czy
akurat podatek od wartosci nieruchomosci jest whasciwa droga dla uzdrowienia

systemu opodatkowania nieruchomosci w Polsce.

Rozwazania zawarte w czwartym rozdziale prawy zostaly poswigcone
opodatkowaniu nieruchomosci w znaczeniu dynamicznym. To zagadnienie
Doktorantka sprowadzita jednak do wymiaru podatkéw obrotowych (podatku od

czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku od towardw i ustug). Poza zakresem jej



zainteresowania znalazly si¢ natomiast problemy opodatkowania dochodu
bedacego konsekwencja dostawy lokalu mieszkalnego. Tymczasem, ta materia
niewatpliwie miesci sie w przestrzeni dynamicznie ujmowanego przedmiotu
opodatkowania. Z kolei, w mojej ocenie marginalne jest znaczenie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych dla opodatkowania $wiadczen dewelopera. Dzieje sie
tak przez wzglad na tre$¢ art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Wywody Doktorantki zawarte w rozdziale czwartym pracy, dotyczace
opodatkowania dewelopera podatkiem od towardéw 1 ustug sa poprawne. Stusznie
dostrzega ona wage zwolnienia podatkowego, uksztalttowanego w art. 43 ust. 1 pkt
10 i 10 a) ustawy o podatku od towarow i ustug. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zastosowanie przez ustawodawce tego elementu konstrukcji podatku nie jest
korzystne dla osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg (w tym — developera).
W konsekwencji tego ograniczeniu ulega bowiem zakres odliczenia naliczonego
podatku od towar6éw i ustug. Korzys¢ ze zwolnienia odnosi natomiast konsument,
na ktorego nie jest przerzucany ckonomiczny cigzar zaptaty podatku.
Ustawodawca lagodzi te niedogodnos¢ wprowadzajac do ustawy o podatku od
towarow 1 uslug mozliwo$é rezygnacji ze zwolnienia podatkowego
uksztaltowanego w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towarow i ustug (por.
art. 43 ust. 10 tej samej ustawy). Ponadto, nalezy zaaprobowa¢ wyrazang przez
Panig mgr Koziollek, rezerwe do korzystania w konstrukcjach podatkowych z
definicji cywilnoprawnych. Jest tak, poniewaz prawo podatkowe oraz prawo
cywilne reguluja r6zne stosunki spoteczne. Dlatego wiasnie nie ma uzasadnienia
.mechaniczne” przenoszenie definicji cywilistycznych, stuzacych tej dziedzinie

prawa na obszar prawa podatkowego.

Poprawne sa wreszcie wywody Doktorantki zawarte w piatym rozdziale pracy.
Poswigcono go zagadnieniu opodatkowania wustug Swiadczonych przez
dewelopera. Tym samym, punktem odniesienia dla rozwazan Autorki byly
przepisy ustawy o podatku od towarow i ustlug. Na szczegélne podkreslenie
zastuguje wyartykutowanie przez Panig mgr Koziollek problemu opodatkowania
swiadczen zlozonych. W mojej ocenie, Doktorantka trafnie wskazala na
niejasnosci w klasyfikowaniu tych zachowan. Wynikajg one z braku krajowej

regulacji prawnej 1 koniecznodei opierania si¢ na orzecznictwiec TSUE oraz sgdow
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administracyjinych. To za$ jest przyczyna niepewnoséci co do sytuacji prawne]

podatnika.

Generalnie, praca nie budzi zastrzezenn o charakterze warsztatowym, Czy
jezykowym. Nalezy jednak zauwazyé, ze Doktorantka nie ustrzegla si¢ pewnych,
drobnych bledéw. Razi w szczegdlnosei traktowanie interpretacji indywidualnej
przepisu prawa podatkowego jako orzecznictwa (s. 200 pracy, przypis nr 549), a
takze operowanie okresleniem, zgodnie z ktorym ,.deweloper (...) placi¢ bedzie
podatek w tej samej stawee” (s. 198 rozprawy). Nalezy bowiem pamigta¢ o tym,
7e interpretacje sg wydawane przez uprawnione do tego organy podatkowe, a
stawka podatkowa jest — obok podstawy opodatkowania — elementem konstrukeji
podatku, ktorego zastosowanie pozwala ustali¢ lub okredli¢ kwote naleznosci
podatkowej. W moim przekonaniu, bigdne jest tez operowanie pojeciem
_ustawodawca podatkowy™ (por. W szczegdlnosei s. 13, 1121 115 pracy). Wszak
w Konstytucji RP nie przewiduje si¢ istnienia odrebnego organu wladzy
ustawodawczej, wiasciwego W sprawach podatkowych. Wreszcie, nie sposob
zaakceptowa¢ niepoprawnego (pleonazm) okreSlenia okres czasu” (s. 78

rOZprawy).

Przechodzac do ogblnej oceny pracy Pani mer Joanny Koziollek nalezy
stwierdzi¢, ze jest to opracowanie o satysfakcjonujgcej wartosci naukowej. Oceny
tej nie obnizajg pewne, dajgce sig zauwazyc niedoskonatosci jezykowe, czy
warsztatowe. W rozprawie wykorzystano bogata literature naukowsg, w tym zrodia
zagraniczne. W konsekwencil, moja ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest

jednoznacznie pozytywna.

W konkluzji nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Joanny Koziollek spelnia warunki sformutowane w ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz 1789), stanowigc oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego 1 wykazujac jednoczesnie ogolng wiedzg teoretyczng
Doktorantki w zakresie prawa oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. W zwigzku z tym, uzasadnione jest dopuszezenie Pani mgr Joanny
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Koziollek do dalszych stadiéw postepowania w sprawie nadania jej stopnia

doktora nauk prawnych.

A S

Aotam N
Y ey

Krakéw, 25 sierpnia 2018 r.
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