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1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Wiele wskazuje, ze funkcjonujacy w Polsce model podziatu wladzy weiaz nie zostat
w pelni uksztattowany. Dotyczy to Zardwno pozycji ustrojowej poszczegolnych organow kon-
stytucyjnych, ich wzajemnych relacji, jak tez zakresu kompetencji. Jednym z problemow,
ktére od lat budza kontrowersje w doktrynie prawa konstytucyjnego jest zakres prerogatyw
Prezydenta RP towarzyszacy procedurze powolywania sgdziow. Pomimo faktu, ze kompeten-
¢ja do mianowania sedziow przez Prezydenta RP nalezy to wykonywanych regularnie, to
w okresie dwudziestu lat od uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r. nie zostaly precyzyjnie usta-
lone granice uprawniefl organdw.

Problem zostal ujawniony w momencie, gdy Prezydent RP odmowit powolania sg-
dziéw wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa, a spor dotyczy — w gruncie 1zeczy
— odpowiedzi na pytanie: czy glowa paistwa ma obowigzek powola¢ taka osobg, czy tez jest
to jego prawo, dopuszczajace mozliwoéé odmowy powolania. Trwajacy W zwigzku z tym
problemem spér w doktrynie dotyka kwestii fundamentalnych i wymaga refleksji nad polskim
modelem prezydentury. Przy te] okazji przeciwstawiane sa wizje prezydentury aktywnej badz
neutralnej. Pierwsza ma realizowaé postulaty zwigzane z ustrojowa funkcja Prezydenta RP
jako ,.straznika Konstytucji”, druga jest nierzadko kojarzona negatywnie, a Prezydent RP

okreslany jako ,.notariusz”.



7 satysfakcja nalezy w tym kontekscic odnotowaé fakt, iz mgr Mateusz Radajewski
swoje zainteresowania naukowe skierowat wiasnie na zakres kompetencji Prezydenta RP
w powotywaniu sedziéw sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego, dostrzegajac, iz problem ten ma istotne znaczenie ustrojowe. Przyczyny wybo-
ru problematyki powotywania sedziow jako przedmiotu badan Autor wyjaénia na s. 7 rozpra-
wy, wskazujgc, ze .Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie Sadu NajwyZszego oraz
sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych sa powotywani przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Oznacza to, Ze problematyka powotywania sgdziow
w zasadniczych zrebach zostala uregulowana na poziomie konstytucyjnym. Ogolnos¢ tego
przepisu budzi jednak liczne watpliwosci interpretacyjne, ktore dotyczg zwtaszcza wyznaczo-
nej przez Konstytucje roli glowy panstwa w procedurze zmierzajacej do obsady wolnego sta-
nowiska sedziowskiego. Zagadnienie to nie doczekato sig jak do tej pory w polskiej nauce
prawa konstytucyjnego szerokiej analizy”.

Przedmiotem badafn wskazanym przez mgra M. Radajewskiego jest ,.dokfadne prze-
analizowanie regulacji prawnych odnoszacych sie do roli glowy pafistwa w postgpowaniu
zmierzajacym do powierzania okreslonej osobie wladzy sgdowniczej” (s. 7). W zwiazku
z tym Autor rozprawy — bazujac na bedacych przedmiotem sporu w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego watpliwosciach - sformutowal dwa pytania badawcze: 1) czy Konstytucja RP na-
ktada na prezydenta obowiazek uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, 2) czy
tez pozostawia mu w tym zakresie szeroki margines swobody (s. 7). Majac na uwadze ustale-
nia poczynione na wstgpie rozprawy, dobér tematu badan nalezy uzna¢ za uzasadniony,

a wskazane problemy i dylematy badawcze za istotne.

2. Metody badawcze i baza Zrédlowa

Tematyka recenzowanej pracy doktorskiej wymusila na Autorze zastosowanie meto-
dologii badan typowej dla nauk prawnych. Wykorzystane zostaty metoda — jak to ujat Autor
nas. § - dogmatyczno-prawna, a takze metoda opisowa. Lektura rozprawy pozwala uzna¢, ze
wymienione metody badawcze znalazly zastosowanic W przedstawionej rozprawie. Autor
sygnalizuje na s. 8 stosowanie takze metody poréwnawczej, ale nalezy tutaj wyrazi¢ watpli-
wosci, o czym bedzie mowa przy okazji oceny rozdziatu pierwszego rozprawy.

Baza zrodlowa recenzowanej pracy dowodzi, ze Doktorant przeprowadzit nalezyta
kwerende, poprzedzajgcg prace nad rozprawa. Na czgs$¢ pracy zatytutowang ,,Bibliografia”
sktadaja si¢ nastgpujace sekcje: ,,Akty normatywne i inne akty prawne”, ,,Orzecznictwo”,

,Literatura” oraz ,Inn¢ materiaty”. Wykazy bibliograficzne liczg tacznie 51 stron, a lektura



przedstawionej pracy nie pozostawia watpliwoscei, co to tego, ze Doktorant faktycznie wyko-
rzystat tak liczne zrodia, a odniesienia do literatury nie stuza jedynie zwigkszeniu ilosci przy-
pisow, ale istotnie wzbogacaja prowadzony wywod.

72 mankament w zakresie bazy bibliograficznej nalezy uznac odniesienia do nieaktu-
alnych stanéw prawnych przytaczanych konstytucji. W czesei 1V bibliografii figuruje Konsty-
tucja Austrii, wydana w 2004, podczas gdy dostgpne jest wydane drukiem polskie tlumacze-
nie uwzgledniajgce stan prawny z 2011 r. Podobnie jest w przypadku konstytucji innych.
pafistw, odpowiednio: Belgii - 1996 zamiast 2008, Estonii - 1997 zamiast 2011, Finlandii -
2003 zamiast 2007, Francji - 2005 zamiast 2008, Grecji - 2005 zamiast 2008, Hiszpanii -
1993 zamiast 2011, Irlandii - 2006 zamiast 2009, Danii - 2002 zamiast 2009, Lotwy - 2001
zamiast 2009, Niemiec - 2008 zamiast 2010, Czech - 1994 zamiast 2009, Portugalii - 2000
zamiast 2005, Stowacji - 2003 zamiast 2010, Stowenii - 1994 zamiast 2006, Rumunii - 1996
zamiast 2003, Luksemburga - 2006 zamiast 2009, Wtoch - 2004 zamiast 2007.

3. Struktura i ocena merytoryczna rozprawy

Konstrukcja rozprawy przedstawionej przez mgra Mateusza Radajewskiego odpowia-
da przyjetym zatozeniom badawczym, cho¢ nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje jej tytutu.
Rozwazania prowadzone na gruncie nauk prawnych powinny bowiem dotyczy¢ nie tyle ,,roli”
prezydenta, co ,,zakresu kompetencji” prezydenta w przedmiotowym postepowaniu. Okresle-
nie rola, zawierajace liczne konotacje sceniczne, moze budzi¢ skojarzenia z teatrem (w tym
wypadku politycznym) oraz generowac watpliwosei co do stopnia autonomii aktora oraz toz-
samosci rezysera.

Recenzowana praca - liczaca 551 stron - sklada sie ze Spisu tresci, Wstepu, czterech
rozdziatow, Zakonczenia, a takze Bibliografii. We wstepie Autor wskazuje przyczyny, ktore
sprawity, ze zajat sig problematyka zakresu kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w powotywaniu sedziéw. Doktorant formuluje w swej rozprawie szereg hipotez badaw-
czych. Zgodnie ze wspomniana juz pierwsza hipoteza _konstytucyjna kompetencja Prezyden-
ta RP do powotywania sgdziow nie ma jedynie charakteru symbolicznego, a zatem Ze ma on
mozliwosé nieuwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa” (s. 7). Konsekwencja
poczynionych zatozen jest treé hipotez szczegdtowych, w ktérych Autor przyjmuje ,,ze od-
mowa taka jest niedopuszczalna albo ze jest dopuszczalna, ale tylko pod pewnymi warunka-
mi, albo ze jest dopuszczalna, a swoboda glowy panstwa w tym zakresie jest nieograniczona”

(s. 11). Za istotny dla funkcjonowania ustroju Polski nalezy uznaé wskazany we wstgpie pro-



blem badawczy, ktéry dotyczy ,,zaliczenia kompetencji do powotywania sedziow do katalogu
prerogatyw glowy panstwa” (s. 11).

Trudno zgodzié si¢ z uzasadnieniem, dotyczacym odstepstwa od zatozen, iz przedmio-
tem badan sa wylgcznie panstwa demokratyczne, pozwalajacego wilaczy¢ do prowadzonych
rozwazan przypadki Rosji i Turcji (oraz - zapewne na tej samej zasadzie - Afganistanu).
Brzmi ono nastepujaco: ,,Konstytucje tych pafistw — jako akty normatywne — maja niewatpli-
wie demokratyczny charakter, a wypaczenia, jakie s zwigzane z funkcjonowaniem mechani-
zméw ustrojowych w tych krajach, majg swoje zrodto wylgcznie w dziataniach pozapraw-
nych. Pozwala to uzna¢, ze modele powolywania sedziéw przyjete w nich mogg by¢ w zato-
zeniach traktowane jako spehniajace demokratyczne standardy, a by¢ moze mogg nawet sta-
nowi¢ inspiracje dla rozwigzaf przyjmowanych w innych panstwach.” (s. 9). Trudno sobie
wyobrazi¢, aby rozwiazania pochodzace ze wspomnianych systeméw wzbogacity regulacje
polskie, ktore zreszta Autor uznaje na s. 492 za ,,WZOrcowe, przynajmniej w zakresie ich nor-
matywnego ujgcia’.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Wspdtczesne modele powotywania s¢dziow w pan-
stwach demokratycznych w $wietle niezaleznosci wiadzy sadowniczej 1 niezawistosci se-
dziowskiej” sktada sig z dwu czgsci. W pierwszej Autor skupia sie na zlokalizowaniu podstaw
idei odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej wérod koncepcji z zakresu filozofii pan-
stwa i prawa (s. 13-20). Jest to warto$ciowy fragment opracowania, korespondujacy z trescig
rozdziatu drugiego, ktérego celem jest wskazanie konstytucyjnych 1 prawno-
miedzynarodowych podstaw okreslonego sposobu uksztaltowania gwarancji niezaleznosci
sadownictwa. Szkoda, ze Autor nie potaczylt obu wspomnianych watkow, gdyz jest to uzasad-
nione logika prowadzonego wywodu.

Druga czesé rozdziatu pierwszego (s. 20-93) stuzaca — jak to ujat Doktorant — ,reflek-
sji na temat poszezegdlnych modeli powolywania sedziow na $wiecie” (s. 8) ma pozwoli¢ na
_zrekonstruowanie wspofezesnych $wiatowych standardow w zakresie powotywania sedziow
przez przedstawicieli innych wtadz, co jest pomocne takze przy odezytywaniu norm konstru-
ujgeych polski model kreowania piastunow trzeciej wtadzy” (s. 9). Ponadto Autor twierdzi we
wstepie, ze W rozdziale pierwszym wyodrebniono siedem zasadniczych modeli powolywania
sedziow” (s. 9), czemu stuzy¢ ma sygnalizowana na s. 8 metoda prawnoporownawcza. Po-
czynione zalozenia nie zostaty zrealizowane, gdyz Doktorant wykazat sig niefrasobliwoscia
w zakresie zastosowania regut prowadzenia badan poréwnawezych, przez co poczynione

ustalenia nie moga by¢ traktowane jako naukowo wiarygodne.



Po pierwsze, badania majgce na celu ustalenie praktyki ,,na §wiecie” lub zmierzajace
do ,.zrekonstruowania $wiatowych standardow” musza obejmowa¢ mozliwie szerokg grupg
badawcza. Autor w swojej rozprawie sigga po przyktady zaczerpnigte z 59 konstytucji panstw
wspotezesnych, podczas gdy liczba panstw cztonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych wynosi na dzien dzisiejszy 193. Zapewne nie wszystkie sposréd tych panstw mozna
okresli¢ jako demokratyczne, a do takich ma si¢ w zatozeniu ograniczaé prowadzona w re-
cenzowanej rozprawie analiza, z pewnoscia jednak nie wszystkie sposrod 134 pominigtych
przez Doktoranta pafnstw odrzucajg standardy demokratyczne. O uwzglednieniu w opracowa-
niu panstw niedemokratycznych (Rosja, Turcja, Afganistan) byta juz mowa. Po drugie, Autor
nie wyjasnia metody, ktéra postuzyta wylonieniu panstw, ktorych konstytucje zostaty podda-
ne analizie. Tymczasem tego rodzaju informacja jest kluczowa dla badan komparatystycznych
prowadzonych w ramach tzw. ., wybranych panstw”, gdyz uwiarygodnia prowadzong analizg
i pozwala oddali¢ podejrzenie, ze badane s3 jedynie przypadki potwierdzajace tezg lub takie
panstwa, ktorych konstytucje byty akurat ,,pod reka”. Tego rodzaju wyjasnienie jest niezbgd-
ne zwlaszcza w przypadku grupy niejednorodnej, a z taka wlasnie mamy do czynienial. Po
trzecie — niezaleznie od klucza doboru grupy 59 pafstw — kazde zestawienie musi uwzgled-
nia¢ cala grupe badawcza. Fakt, ze dana instytucja nie wystepuje w konkretnym panstwie ma
istotne znaczenie dla prowadzonych badan, stad tez nalezy tego rodzaju informacjg umiescic
w opracowaniu np. wymieniajac panstwa, ktorych uwzglednienie w danym przypadku jest
bezprzedmiotowe. Tymczasem Autor w kazdym zestawieniu odnosi si¢ do innej grupy
panstw, nie wyjasniajac przyczyn pominigcia pozosta{ychz. Po czwarte, analiza porownawcza
systemow konstytucyjnych wymaga szczegOlnej starannosei co do aktualnosci badanych ak-
téw prawnych. Sam fakt powolywania si¢ w roku 2017 na konstytucje w tlumaczeniu z roku
1994 podwaza wiarygodnos’é poczynionych ustalen.

Odre;bnarlkwestiq jest stosowana przez Doktoranta terminologia, wskazujaca na brak
precyzyjnych ustalen: ,,Zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci sadownictwa wystepujg nie-
mal powszechnie rowniez we wspbtczesnych konstytucjach. Tytutem przyktadu ponizej zo-
stana przytoczone regulacje niektérych z nich” (s. 20), .Gwarancje jawnosci postgpowania

sadowego, a czgsto rowniez i przestanki jej uchylania, odnalezé mozna w wielu wspolcze-

! panistwa do ktérych konstytucji odnosi si¢ Autor to wybrane panstwa europejskie oraz USA, Meksyk, Japonia,
Korea, Urugwaj, Panama, Pakistan, Chile, Turcja, Nowa Zelandia, Brazylia, Paragwaj, Peru, Gruzja, RPA, Nige-
ria, Afganistan, Izrael oraz Kanada (kolejnoé¢ zgodna z wykazami bibliograficznymi).

2 W zestawienia uwzgledniono odpowiednio: 22 panstwa nas. 21-24, 18 panstw na s. 33-34, 15 panstw na s. 38,

19 panstw na s. 41-42 itd. Laczna liczba takich zestawien w rozdziale pierwszym wynosi 20.
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snych konstytucjach. Tytulem przykladu mozna tu wskazaé” (s. 41), ,,Nieusuwalnos¢ se-
dziéw, w zaprezentowanym powyzej rozumieniu, jest powszechnie deklarowana we wspol-
czesnych ustawach zasadniczych. Tytulem przykladu w tym zakresie wskaza¢ mozna”
(s. 51) itp. Reasumujac, cz¢s¢ drugg rozdzialu pierwszego nalezy potraktowaé jako wzboga-
cong licznymi odniesieniami do konstytucyjnych regulacji statusu s¢dziego w panstwach
wspotczesnych, ale nie sposob jej postrzegac jako wiarygodnych badan komparatystycznych.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Udziat Prezydenta RP w powolywaniu sedziow
a zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej”, Autor dokonat skupit si¢ na tre-
éci zasad, wartodci i norm konstytucyjnych, pozwalajacych zrekonstruowaé ,,mechanizm no-
minowania sedziow przez Prezydenta RP” (s. 101). W ramach procesu ustalefi dotyczacych
kontekstu normatywnego konstytucyjnych zasad niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow
Doktorant siegnal do 1) zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwodci spotecznej, 2) zasady podziatu i rownowazenia si¢ wiadz, 3) prawa
do sadu. Dokonal takze analizy regulacji zasad niezaleznosci i odrebnosci sadownictwa oraz
niezawistosci sedziowskiej w Konstytucji RP z 1997 1. oraz wskazal organizacyjne, funkcjo-
nalne, procesowe i personalne gwarancje niezaleznosci i odrebnodci sadownictwa oraz nieza-
wistosci sedziowskiej w polskim porzadku prawnym. Nalezy podkresli¢, iz Doktorant poczy-
nit przy tym interesujgce spostrzezenia oraz przedstawil wnioski, ktére dowodza, ze potrafi
formutowaé oryginalne tezy. Autor twierdzi m.in., ze kompetencje Prezydenta RP do powo-
lywania s¢dziow nalezy rozumie¢ jako istotne zabezpieczenie zasady suwerennosci Narodu
i demokratycznego ustroju panstwa. Przypisywanie jej takiej roli jest jednak mozliwe tylko
pod warunkiem uznania, ze nie ma ona charakteru symbolicznego, ceremonialnego, lecz Pre-
zydent RP przy powotywaniu sedziéw dysponuje rzeczywista wladza, ktéra w ramach proce-
dury opisanej w art. 179 Konstytucji RP oznacza mozliwos¢ odmowy powolania przedsta-
wionego kandydata” (s. 257).

Struktura rozprawy pozwala uznaé, ze Autor ma $wiadomo$é, iz analizuje zakres
kompetencjl, ktory wymaga $cistej wspolpracy trzeciej wiadzy oraz Prezydenta RP, przy za-
strzezeniu, ze poszczegllne organy realizujg odmienne zadania. Uzasadnione jest zatem wy-
odrebnienie zagadniei zwiazanych z udziatem organow szeroko rozumianego sadownictwa
do odrebnego (trzeciego) rozdziatu, zatytulowanego ,,Gwarancje udziatu wiadzy sadowniczej
w procedurze powolywania sedziow”. Doktorant prowadzi analize procedury poprzedzajacej
powolanie sedziego oraz formutuje szereg wnioskow: zwraca uwage na znaczenie meryto-
rycznych aspektow oceny kandydatur, podkresla pozytywne aspekty wieloetapowosci poste-

powania oraz rozdzielenia poszczegolnych funkeji, zwraca uwage na systemowa niespojnosé



przejawiajaca si¢ w roznych sposobach wylaniania sedziéw réznego rodzaju sadow, krytycz-
nie odnosi si¢ do udziatu Ministra Sprawiedliwosci w analizowanej procedurze, nie przece-
niajac przy tym wartosci udziatu samorzadu sedziowskiego w postgpowaniu poprzedzajgcym
powolanie sedziego. Autor nie podaza przy tym utartymi w doktrynie sciezkami i odwaznie
formutuje wnioski.

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w rozdziale IV jest ,,Kompetencja Prezydenta
RP do powolywania sedziéw”. Jest to najbardzicj interesujaca cze$é pracy, gléwnie z uwagi
na fakt, iz zawiera ustalenia kluczowe dla tematu rozprawy. Mozna mie¢ watpliwosci co do
wniosku, do jakiego dochodzi Doktorant na s. 487, gdzie twierdzi, ze ,,Odmowa nominowania
sedziego, choé¢ dopuszczalna, musi zawsze byé uzasadniona racjami, ktore pozostaja w pew-
nej racjonalnej proporcji do faktu, ze przedtuzajacy si¢ wakat na stanowisku sedziowskim jest
sprzeczny z ciagloscia wladzy pafstwowej, na strazy ktorej ma staé glowa pafistwa.” Teza
taka bylaby uprawniona w przypadku, gdyby dotyczyta jednoosobowego centralnego konsty-
tucyjnego organu paristwa, natomiast wobec liczebnosci obsady sedziowskiej w poszczegol-
nych sadach funkcjonujacych w Polsce wydaje sig chybiona. Trudno si¢ zgodzi¢ z konkluzja,
ze ,,0 roli Prezydenta RP w powolywaniu sedziow do pewnego stopnia rozstrzyga takze zali-
czenie jego kompetencji w tych sprawach do katalogu prerogatyw, tj. takich uprawnien, do
korzystania z ktérych nie jest potrzebny podpis Prezesa Rady Ministrow, a zatem jego zgoda.
Akcentuje to samodzielno$¢ glowy panstwa w tym obszarze” (s. 488), gdyz czgst prerogatyw
Prezydenta RP musi zosta¢ zrealizowana, o ile zajda okreslone — wskazane w konstytucji
— okolicznosci, co redukuje jego autonomi¢ w tym zakresie’. Za trafne nalezy natomiast uznaé
pozostale konkluzje, a zwlaszcza tezg, iz ,Regulacje konstytucyjne odnoszace sie do posta-
nowienia Prezydenta RP o powolaniu sgdziego jednoznacznie rozstrzygaja, ze jego rola
w omawianej procedurze jest istotna. To bowiem ten akt — i tylko on — ma moc kreowania
sedziow. Z tego wzgledu przyjac trzeba, ze powolanie ma miejsce wtedy, gdy stosowny akt
glowy panstwa zostanie oficjalnie ogtoszony” (s. 488).

Ostatnia cze$é recenzowanego opracowania to Zakoficzenie. Autor dokonuje w nim
syntetycznego podsumowania pracy, a takze weryfikacji sformulowanych we wstepie hipotez
i problemow badawczych. Na s. 493 Doktorant stwierdza: ,,Role Prezydenta RP w omawia-
nym zakresie okresla przede wszystkim stopien zwigzania go wnioskiem Krajowej Rady Sa-

downictwa. Jak zostalo okreslone na wstepie, zasadniczg tezq niniejszej pracy jest stwierdze-

3 Szerzej: A. Frankiewicz, Akly wyjete spod kontrasygnaty, [w:] A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedo-
wych Prezydenta RP, Zakamycze 2004, s. 151.



nie, ze Prezydent takim wnioskiem nie jest zwigzany. Zostalo to potwierdzone i znajduje swo-
je poparcie w odpowiednich postanowieniach Konstytucji. Niemniej jednak swoboda glowy
pafistwa w tym zakresie nie jest absolutna. Ograniczaja ja bowiem ogolne normy ustawy za-
sadnicze], nakazujace poszanowanie takich wartosei jak np. godno$¢ cztowieka, wspodldziata-
nie wiadz czy rowny dostep do stuzby publicznej. Pamigta¢ takze nalezy o bezwzglednym
obowiazku uzasadnienia kazde] odmowy nominacji na stanowisko sedziowskie.” Co istotne,
wskazane zostaty takze czynniki ograniczajgce zakres prerogatyw Prezydenta RP w badanym
zakresie, w tym zwlaszcza wylacznose Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie przedkiada-
nia kandydatur na sedziow (s. 494). Doktorant nie uchyla sig przed formutowaniem wiasnych
whioskéw, dotyczacych analizowanej problematyki. Twierdzi na przyktad, ze ,,na dezaproba-
te zasluguje nie sama odmowa powotania na stanowisko sedziowskie, gdyz to jest dopusz-
czalne, lecz nieuzasadnianie tej decyzji, co miato migjsce zaréwno w 2008, jak i 2016 r. Pre-
zydenci przypisywali sobie bowiem w ten sposob role, ktorej Konstytucja im nie powierza
(...) Powazne obawy budzi tez zbiorowy charakter obu odmow” (s. 495). Zwraca tez uwagg na
koniecznosé dostosowania regulacji ustawowych do wymogdéw konstytucyjnych, przy jedno-
czesnym doprecyzowaniu zakresu praw i obowiazkow Prezydenta RP w tym zakresie oraz
poddaniu jego dzialan kontroli Sadu Najwyzszego (s. 496).

Mgr Mateusz Radajewski w sposdb przekonujacy wykazat, ze polskie regulacje praw-
ne — zaréwno konstytucyjne, jak i ustawowe — regulujace szeroko rozumiang procedurg powo-
tywania sedzidw sg nieprecyzyjne i wymagaja zmian, a takze wskazal w jakich obszarach
zmiany te sa niezbgdne oraz zaproponowat ich kierunek. Analizujac praktykg powotywania
sedziow przez Prezydenta RP dowiodt, ze przypadki odmowy powolania nalezy traktowac
jako odstgpstwo od ustanowionych w regulacjach prawnych regut. Jak trafnie skonstatowat
Doktorant ,,Zagadnienie to jest ztozone i nie moze by¢ sprowadzane do prostej, twierdzacej
lub przeczacej odpowiedzi na pytanie, czy Prezydent moze odrzuci¢ kandydaturg przedsta-
wiong mu przez KRS. Z tego wzgledu wnioski ptynace z tej pracy, artykutowane juz po czg-
Sci wezedniej w doktrynie, nie powinny byé instrumentalnie traktowane jako uzasadnienie
nielegalnych dziatan glowy pafistwa. Sam fakt niepowolania sedziego nie oznacza jeszcze
bowiem, ze postanowienie Prezydenta RP w tej sprawie nie jest dotknigte wada” (s. 497).

Recenzowana rozprawa, z uwagi na swoj charakter, dokonuje ,,uporzadkowania” za-
gadnienia powotywania sedziow przez Prezydenta RP. Zasadniczym walorem pracy jest jej
kompleksowo$¢, przejawiajaca si¢ w wielowgtkowym charakterze przeprowadzonej analizy.
Najstabszym fragmentem pracy jest podrozdziat IT rozdziatu pierwszego, zawierajacy odnie-

sienia do systemoOw panstw obcych, nie majacy natomiast waloru rzetelnych ustalefi porow-



nawczych, co sprawia, Ze jest on w rozprawie zbedny. Ustalenia poczynione w pozostatych
czgsciach rozprawy pozwalajg nie tylko ddpowiedzieé na pytanie jaki jest ksztatt analizowa-
nej instytucji, ale takze wskazaé na przyczyny takiego uksztattowania i wykazaé jej zalety
i wady. Powyzsze uwagi dowodza, ze konstrukcje pracy nalezy uzna¢ za prawidtowa i odpo-
wiadajagcg zatozonym celom badawczym, a sposob realizacji poczynionych zatozen badaw-

czych zastuguje na aprobate.

4, Ocena formalna rozprawy

Analizujac formalng strong przedstawionej dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz praca zosta-
fa przygotowana do$¢ starannie i napisana poprawng polszczyzna. Niemnigj praca wymaga
korekty jezykowej, majacej na celu wyeliminowanie bledéw stylistycznych (nielicznych) oraz
interpunkcyjnych (nieco bardziej licznych). Ponadto Autor nie uniknat kilku potknig¢, doty-
czacych gléwnie uzywania pojeé niezgodnie z ich znaczeniem: stowo ,,przedstawienie”
(s. 8 i nastepne, w sumie 15 razy) posiada przede wszystkim konotacje sceniczne, rzadziej
odnosi si¢ do opisywania czego$ lub kogos; trudno zrozumie¢ okreslenie ,,najbardziej opty-
malne” (s. 44, 99, 169, 232, 261, 454, 492), jesli stowo ,.optymalne™ stuzy opisowi rozwigza-
nia najlepszego. Doktorant nagminnie uzywa okreslenia ,,wydaje si¢” (lgcznie zostato uzyte
w rozprawie 267 razy), gdy tymczasem problematyczne wydaje si¢ stosowanie tego pojecia
w rozprawie naukowej — sugeruje bowiem, ze poczynione ustalenia nie dajg pewnosci, a je-
dynie pozwalajg cos domniemywac.

Zastrzezenia budzi sposob przygotowania ,,Bibliografii”. Konstytucje wykazane zosta-
ty wraz z innymi aktami normatywnymi, ale bez wskazania publikatora (s. 499-501, 504),
zastosowano bledng pisownig¢ nazwy aktu ONZ (s. 506)", orzecznictwo TK poddano wytacz-
nie sortowaniu chronologicznemu (s. 509-518), podobnie orzecznictwo SN (s. 51-522), NSA
(s. 522-524) i wojewodzkich sadow administracyjnych (s. 524-525), tj. bez rozrézniania orze-
czen, wyrokow i uchwat.

Z kolei w czesci 11l bibliografii zatytutowanej ,,Literatura” odnalezé mozna liczne
przyklady nieumiejetnosci cytowania prac opublikowanych w opracowaniach zbiorowych,
zwlhaszcza typu encyklopedycznego, tj. bez przytoczenia tytutu rozdziatu (artykutu) lub hasta.
OdnaleZé je mozna na: s. 526 poz. 4, 7, 15, s. 528 poz. 11, 13, 14, s. 531 poz. 12, 15,5. 532
poz. 3, 10, 11,5, 533 poz 9, 5. 535 poz. 7, 10,5 336 poz. 4, 5. 537 poz. 5, 6, 9, 5. 538 poz. 1,

4 Podobnie w tekscie (s. 129 dwukrotnie) pomimo przytaczania w przypisie 483 artykutu naukowego zawieraja-

cego poprawny tytut aktu.



7,9, s.539 poz. 7, 10, s. 540 poz. 13, s. 541 poz. 16,s. 544 poz. 1, 2, 8, 12..5. 545 oz, 1, 11,
12, s. 546 poz. 3, 6. Wskazane publikacje sa w identyczny sposob przytaczane w przypisach
dolnych, co znaczaco ogranicza czytelnikowi mozliwos¢ konfrontowania ustalen Autora
z literatura przedmiotu, gdyz zamieszczone informacje wskazuja na tytut publikacji zbiorowej
i jej redakcje naukowsa, numery stron, a takze autora cytowancgo dzieta, ale nie wskazuja na
tytut rozdziatu (artykulu) lub hasta.

Trudno zrozumieé, dlaczego niektore konstytucje wymienione sg w czgsci I Bibliogra-
fii jako akty prawne, inne natomiast Autor umiescit w czgsci IV bibliografii, zatytutowanej
Inne materiaty”. Konsternacje pogiebia fakt, ze jako ,.inne” zostaly potraktowane pozycje
z serii ,,JKonstytucje $wiata” wydane nakladem Wydawnictwa Sejmowego, znane z tego ze
zawieraja bardzo staranne ttumaczenia tekstow konstytucji, zwykle poprzedzone wstgpem

napisanym przez uznanych polskich konstytucjonalistow.

5. Konkluzja

Recenzowana dysertacja— pomimo uwag o charakterze krytycznym - zasluguje na po-
zytywna oceng, jako speiniajgca wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom. W zwigzku
z powyzszym, stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Mariusza Radajew-
skiego zatytutowana ,.Rola Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w powolywaniu sedziow
w Polsce” spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnoszg o jej przyjecie i dopuszezenie do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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