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l. Wybor problemu badawczego

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Konrada Lipinskiego sa wzorce
osobowe w prawie karnym. Temat to bardzo wymagajacy co najmniej z dwdéch
powoddw. Po pierwsze, problematyka wzorcéw osobowych ma wiele istotnych
punktéw stycznych z podstawowymi pojeciami prawa karnego, w skutek €zego jej
odpowiedzialne badanie jest niemozliwe bez naprawde dobrego przygotowania
warsztatowego. Po wtore, pomimo ze w ostatnich latach pojawity sie warto$ciowe
opracowania z jej zakresu (mam tu na mysli zwlaszcza prace J. Giezka), jest to
niewatpliwie problematyka wciaz stosunkowo stabo rozpracowana przez polskg nauke
prawa karnego. Doktorant dokonat wiec ambitnego wyboru, co nalezy oceni¢ wysoko.

Problem badawczy, ktérym zajat sie Doktorant, to problem z zakresu prawa jako
dyscypliny nauk prawnych, lokujacy sie zasadniczo w granicach jednej z jego

specjalnosci, mianowicie prawa karnego, przede wszystkim teorii tego prawa.

Il. Warsztat naukowy
Recenzowana rozprawa wystawia naprawde dobre  sSwiadectwo
o przygotowaniu mgr Konrada Lipinskiego do pracy naukowej, w szczegolnosci o jego
mozliwosciach intelektualnych oraz warsztatowych.
Doktorant jasno i wystarczajgco precyzyjnie okreslit we Wprowadzeniu zakres

przedmiotowy i cel rozprawy (s. 13-14). Na ogét udaje mu sie tez utrzymac wywod



w granicach wyznaczonych przez ow cel, dzieki czemu zawarto$¢ rozprawy
koresponduje z zagadnieniem badawczym zapowiedzianym w jej tytule.

Autor swobodnie i na ogét poprawnie postuguje si¢ metodami analizy
prawniczej wiasciwymi ze wzgledu na przedmiot opracowania, w szczegolnosci
metodg dogmatyczna.

Nie nasuwa zastrzezen opanowanie przez Doktoranta rodzimej literatury
przedmiotu. Warto podkresli¢, ze jej pozycje wyszczegolnione w Bibliografii zostaty
przez mgr Konrada Lipifiskiego faktycznie wykorzystane —ito nalezycie wykorzystane
— co potwierdza lektura rozprawy, a zwtaszcza zawartych w niej przypisow. Za pewien
warsztatowy mankament ocenianej pracy uwazam natomiast to, ze jej Autor nie
siegnat w zasadzie do obcej literatury karnistycznej dotyczgcej analizowanego przezen
zagadnienia, zwlaszcza bardzo bogatej w tym zakresie literatury niemieckojezycznej’.
Tymczasem takie posuniecie powinno byé czyms$ naturalnym, kiedy prowadzi sie
wywod z zakresu przede wszystkim teorii prawa karnego, zwlaszcza gdy rodzima
literatura przedmiotu jest do$¢ uboga, a wiasnie tak (o czym byta juz mowa) jest w
rozwazanym wypadku. Uwzglednienie pogladéw i ocen wyrazanych na gruncie innych
systeméw prawnych, zwiaszcza systemoéw zblizonych do naszego w relewantnym
zakresie, z pewnoécig podniostoby wartos¢ analiz prowadzonych przez Doktoranta, a

by¢ moze tez ustrzegto go od pewnych niekonsekwencji.

lll. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna

Prowadzony w recenzowanej rozprawie wywod jest na ogot klarowny, a jezyk
opracowania — komunikatywny (por. jednak jedng z uwag w pkt V). W niektorych
miejscach przydataby sie jednak jeszcze wigksza precyzja wypowiedzi.

Strona redakcyjno-korektorska recenzowanej rozprawy przedstawia sie bardzo
przyzwoicie. Namawiatbym jedynie Autora, by w przysztoéci jeszcze bardziej dbat o
jednorodno$¢ i adekwatno$¢ stosowanych stylistycznych Srodkéw do charakteru
opracowan naukowych. Unikatbym w szczegélnosci uzywania kancelaryzmow, takich

jak np.,wyrazenie "na ten moment”.

' Pomijam tu gars¢ odniesien do opracowan w jezyku niemieckim, powotywanych z
tzw. drugiej reki, za opracowaniami autorow polskich (np. s. 142, przypis 363; s. 154,
przypis 379), bo nie o takie wykorzystanie literatury obcej tu chodzi.

J



IV. Struktura rozprawy

Autor podzielit 240-stronicowg rozprawe na 6 rozdziatéw, ktére poprzedza
Wprowadzenie, a zamykajg Whioski koricowe. Opracowanie zawiera ponadto spis
tresci oraz bibliografie. Po przedstawieniu we Wprowadzeniu zakresu przedmiotowego
i celu rozprawy Doktorant analizuje kolejno zrozmaitych stron rézne aspekty
tytutowego problemu badawczego, a na koniec we Whioskach koricowych referuje w
zwieztej formie najistotniejsze ustalenia, do jakich doszedt.

Moim zdaniem, wewnetrzna systematyka ocenianej rozprawy nie nasuwa
merytorycznych zastrzezen i z pewnoscig miesci sie w granicach dopuszczalne;

swobody autorskie;.

V. Wywéd

Celem rozprawy, zatozonym przez Autora, jest analiza zasadniczych funkcji
wzorcow osobowych w prawie karnym (s. 14), w szczegolnosci udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania (s. 13):

1) co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wzorca osobowego” i czy tre$¢ tego pojecia
ma charakter homogeniczny, czy tez moze da sie dokonaé mozliwie ostrego
podziatu na poszczegdélne odmiany lub rodzaje wzorcow?

2) W jaki sposob — uzywajac wzorca osobowego — wyznaczy¢ mozna tresé
powinnego zachowania?

3) czy wzorzec osobowy da sie zastosowac do wyznaczenia standardu zachowania
w stosunku do wszystkich sprawcow czynow zabronionych, czy tez moze
pojawiajg sie niekiedy tacy sprawcy, w odniesieniu do ktérych konieczne bedzie
zastosowanie odmiennych kryteridw?

4) jaka jest podstawowa funkcja, ktorg — oceniajac z perspektywy dogmatycznej
struktury przestepstwa — petni¢ mogg wzorce osobowe?

Analiza wywodu zawartego w rozprawie uprawnia do stwierdzenia, ze
zasadniczo 6w cel udato sie Autorowi zrealizowac.

Wywdd zawarty w recenzowanej rozprawie stoi niewatpliwie na wysokim
poziomie. Autor bardzo swobodnie obraca sie w skomplikowane] materii, ktéra
analizuje. Obrang przez niego perspektywe badawcza uwazam za interesujaca, a
wnioski, do ktorych doszedt — za wartosciowe i stanowigce dobry punkt odniesienia dla

dalszych analiz nad problematyka wzorcow osobowych.



To co wyzej powiedziano nie oznacza naturalnie, ze wywodu recenzowanej

rozprawy w zadnym miejscu i w zadnym szczegdle nie mozna by juz poprawic.

Niektore fragmenty wywodu, dotyczy to przede wszystkim rozdziatu 5, poswieconego

przypisywaniu odpowiedzialnosci sprawcy o szczegdlnej wiedzy lub umiejetnosciach,

wymagatyby niewatpliwie jeszcze pewnego wycyzelowania, a niektére tezy,

konstatacje i propozycje Autora — rozwiniecia lub pogtebienia ich uzasadnienia,

dopracowania, a czasem korekt. Niech zobrazujg to nastepujace wybrane przyktady:

1)

Jak Doktorant deklaruje we Wprowadzeniu, ,milczaco przyjmowanym (...)
zatozeniem bazowym jest swoistos$¢ prawnokarnej normy sankcjonowanej, a tym
samym tzw. >>sektorowo$¢<< bezprawnosci” (s. 7). Jest to naturalnie jego prawo,
by z dwéch konkurencyjnych sposoboéw pojmowania bezprawnosci: podej$cia
zaktadajacego, ze bezprawno$¢ jest kategorig jednolity (okreslony czyn jest
bezprawny albo niebezprawny) oraz podejécia zaktadajgcego, ze to kategoria
_sektorowa”, ,rozszczepialna” na ,bezprawnos¢ karng”, ,bezprawno$¢ cywilng” itd.
— wybraé to drugie. Uwazam jednak, ze powinien wyttumaczy¢ sie przed
czytelnikiem, dlaczego to podejscie uwaza za lepsze (bardziej funkcjonalne).
Chodzi wszak o kategorie — czego Doktorant zresztg nie ukrywa — bardzo istotng
z punktu widzenia problematyki, kitérg analizuje. Tymczasem zamiast
oczekiwanego wyjasnienia napotykamy komunikat Autora, ze na przytoczenie
odpowiednich argumentéw w rozprawie ,nie ma (...) miejsca” (s.7-8), ktory w
takich okolicznosciach nalezy odebrac jako rozczarowujgcy.

Autor najpierw przyjmuje (s.126 i n.), za wiekszoscig doktryny prawa karnego — ze
norma sankcjonowana (u niego ,prawnokarna norma sankcjonowana”) stawia
swym adresatom wymagania na poziomie ,sumiennego” (,dobrego”, ,rozsgdnego”
itp.), nie zaé na poziomie ,najsumienniejszego”  (,hajlepszego’,
,najrozsgdniejszego” itp.) przedstawiciela relewantnego kregu oséb. We
fragmencie rozdziatu 4, w ktérym uzasadnia to twierdzenie, nie zastrzega, ze nie
jest ono uniwersalne i bedg od niego wyjatki. Z drugiej strony w toku dalszego
wywodu, w rozdziale 5 (s. 142 i n.), deklaruje, ze widzi on podstawy do pociggania,
w pewnych wypadkach, do odpowiedzialno$ci karnej tzw. besserwisseréw? za

niedotrzymanie wymagan bardziej wysrubowanych, ale nie stwierdza wyraznie, ze

2 Gwoli scistosci wyjasnijmy, ze chodzi tu o besserwiserow w znaczeniu, jakie stowu
,besserwisser’ przypisuje sie w jezyku polskiej karnistyki, nie za§ w powszechnej
polszczyznie.



3)

chodzi tu o jakie$ odstepstwo od pierwszego z przytoczonych twierdzen. Czytelnik
moze by¢ tym nieco zdezorientowany. Rysuje sie co najmniej kilka mozliwych
interpretacji. Moze Autor dopuszcza odpowiedzialnoéé karng za. czyny
nieprzekraczajgce normy sankcjonowanej? Na czym jednak w takim razie miataby
si¢ zasadzaC bezprawnos¢ taki czynéw, skoro powszechnie bezprawnosé jako
ceche zachowania sig wigze sie wiasnie z przekroczeniem normy
sankcjonowane;j? Albo moze zaktada on odpowiedzialno$¢ karng rowniez za czyny .
niebezprawne, kwestionujgc tym samym - niekwestionowany wspotczesnie
aksjomat, ze bezprawno$¢ stanowi prius karalno$ci? Moze wreszcie przyjmuije on,
ze tre§¢ normy sankcjonowanej uwzglednia jednak ekstrawiedze i
ekstraumiejetnos$ci besserwissera (na co mogly wskazywaé niektore stwierdzenia
w rozdziale 35)? Niestety, w rozprawie nie znajdziemy jednoznacznych i
wyczerpujgcych odpowiedzi na takie pytania, cho¢ z oczywistych wzgledéw
nalezatoby takich odpowiedzi oczekiwa¢ i obowigzkiem Doktoranta byfo ich
udzielic. Niewykluczone, ze Autor dostrzega problem, o ktérym mowa, lecz
przemilcza go, gdyz nie znajduje dlan satysfakcjonujacego rozwigzania. Moze o
tym swiadczy¢ fragment Whioskdéw koricowych na s. 224-225, gdzie mgr Konrad
Lipinski poréwnuje wzorzec normatywny i rzeczywistego sprawce czynu
zabronionego. Podczas gdy sytuacje, gdy dany skutek (stan rzeczy) nie byt
przewidywalny (rozpoznawalny) ani dla wzorca osobowego, ani dla konkretnego
sprawcy, oraz sytuacje, gdy stan rzeczy rozpoznawalny byt dla wzorca
osobowego, natomiast nie dostrzegt go konkretny sprawca - kwituje
jednoznacznymi stwierdzeniami (odnos$nie do sytuacji pierwszego rodzaju, ze nie
dochodzi w nich do zaktualizowania sie obowigzku zawartego w normie
sankcjonowanej, odnosnie do sytuacji drugiego rodzaju, ze zachodzi w nich
bezprawnos¢ zachowania), to juz co do sytuacji, gdy dany stan rzeczy nie byt
rozpoznawalny dla wzorca osobowego, ale z uwagi na szczegdlng wiedze lub
umiejetnosci rozpoznat go lub choéby mogt go rozpoznaé¢ konkretny sprawca — nie
oswiadcza sie wyraznie, wykrecajgc sie nader mglistym odestaniem ,do wcze$niej
zreferowanych rozwazan na temat mozliwosci pociggniecia (...) do
odpowiedzialnosci” takiego sprawcy.

Na s. 154, analizujac problem besserwissera, Autor dochbdzi do wniosku, ze
.Konkluzja, zgodnie z ktora hipoteza prawnokarnej normy sankcjonowanej nie

miatby by¢ objety szczegodlnego rodzaju sprawca, o ktérym mowa, wydaje sie



4)

jednak zbyt daleko idgca’™ Stwierdzenie to sugeruje, ze tre$¢ normy
sankcjonowanej, zdaniem Doktoranta, uwzglednia jednak ekstrawiedze |
ekstraumiejetnosci besserwissera. Jeszcze wyrazniej przebija to z nastepujgcego
fragmentu rozprawy na s. 158: ,(...) W niektorych sytuacjach — wtasnie wtedy, gdy
musimy dokona¢ prawnokarnego wartosciowania zachowania sprawcy o wiedzy
szczegdlne] — norma sankcjonowana bedzie charakteryzowata sie komponentem
tradycyjnie okreslanym jako subiektywny, bo znajdujgcym sie ,w gtowie” sprawcy
czynu zabronionego. To zatem wiasnie ten element kognitywny przesadzac¢ bedzie
réwniez o bezprawnosci zachowania sprawcy. Subiektywne i rzeczywiste
przewidywanie, z uwagi na znajdujgce sie w tresci art. 9 § 2 k.k. pojecie
>>przewidziat<< bedzie zatem wowczas decydowac zarowno o bezprawnosci, jak
i 0 zawinieniu czynu”. Wylania sie pytanie, czy te stwierdzenia dadzg sig w ogdle
pogodzi¢ z wczesniejsza deklaracjg Autora (s.126 i n.), ze norma sankcjonowana
stawia swym adresatom wymagania na poziomie ,sumiennego” (,dobrego”,
srozsadnego” itp.), nie za$ na poziomie ,najsumienniejszego” (,najlepszego”,
_najrozsadniejszego” itp.) przedstawiciela relewantnego kregu osob? Szkoda, ze
mgr Konrad Lipinski nie dostrzegt, ze czytelnikowi nalezy si¢ tu stosowne
wyjasnienie. Osobng sprawg jest to, ze spojnos¢ porownywanych twierdzen
mogtaby byé, jak sadze, zachowana tylko wowczas, gdybySmy przyjeli, ze u
podstaw, powiedzmy, art. 155 kk. lezy nie jedna norma sankcjonowana
zakazujaca powodowaé $mierci cztowieka, lecz wiele réznych norm zakazujgcych
powodowac $mier¢ cztowieka. W owej mnogosci norm jedna bytaby adresowana
do adresatow ,standardowych”, a pozostate do besserwisserow, przy czym norm
adresowanych do besserwisseréw musiatoby by¢ tyle, co mozliwych stopni
(poziombéw) besserwiserstwva. W praktyce tre§¢ norm adresowanych do
besserwisserow musiataby by¢ ,krojona” na miare poszczegolnych adresatow,
przez co normy te tracityby ceche powszechno$ci i stawaty sie normami
indywidualnymi. Nie sadze, by Doktorant byt gotéw zaakceptowac takie
konsekwencje swych twierdzen, skoro w obrebie kategorii wzorcéw osbowych
dopuszczalnoé¢ podobnych zabiegéw indywidualizujgcych kategorycznie (i
dodajmy, stusznie) neguje.

Doktorant trafnie stwierdza (s. 139) , ze wypadkach, w ktdérych dana osoba
postepuje tak, jak na jej miejscu postgpitby zaktadany wzorzec osobowy, nie

dochodzi do naruszenia normy sankcjonowanej (granice zakresowe tej normy



7)

takich wypadkéw nie obejmujg). Niezasadnie dopatruje sie tu jednak jakiej$
niezgodnosci tej konstatacji z literalnym brzmieniem art. 28 § 1 kk. w aktualnej
redakcji. Ow przepis w ogdle nie dotyczy takich wypadkéw, skoro chodzi w nim
wytgcznie o sprawcow, ktérzy ,pozostajg w btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego”, a wiec takich, ktorzy (przedmiotowe) znamiona
czynu zabronionego wypetniajg, pod wptywem btedu wprawdzie, ale jednak
wypetniajg. '
Trudno zgodzi¢ sie z kategorycznym twierdzeniem Doktoranta na s. 157, ze ,nie
ma (...) zadnego takiego typu czynu zabronionego, ktéry realizacje znamion
uzalezniatby od lezacej po stronie sprawcy swiadomos$ci mozliwosci popetienia
czynu zabronionego — znamieniem strony podmiotowej kazdorazowo pozostaje
wytgcznie nieumysino$é”, gdyz tak wiasnie ujmuje sie na og6t strone podmiotowa
czynu zabronionego stypizowanego w art. 301 § 3 k.k.

Zgodnie z tezg mgr Konrada Lipinskiego poziom przewidywalnosci, jaki wyznacza
tre§¢ miarodajnego wzorca osobowego to poziom satysfakcjonujacy, ale nie
najwyzszy z mozliwych. Za niepotrzebne, naruszajgce elementarne intuicje
znaczeniowe i przez to bardzo mylgce uwazam w takiej sytuacji okreslanie przez
Autora tego, co nieprzewidywalne dla zaktadanego wzorca osobowego, mianem
,obiektywnie nieprzewidywalnego” (por. zwfaszcza wywody rozdziatu 5).
Okredlenia typu ,rzeczywiste przewidzenie nieprzewidywalnego” brzmig
wprawdzie intrygujgco, ale zarazem nadzwyczaj osobliwie.

Poszukujac z wielka determinacjig w ramach obowigzujgcych przepisow
,Sensownego uzasadnienia podstawy kryminalizacji” czyndw sprawcy-
besserwissera popetnionych w warunkach ,rzeczywistego przewidzenia
nieprzewidywalnego”, Doktorant proponuje odpowiednig reinterpretacje
koncowego fragmentu art. 9 § 2 k.k. Stawia mianowicie teze, ze ,okreslenie
>>przewidziat<< wystowione przez art. 9 § 2 k k. jest w catosci wypetniane przez
sprawce o szczegolnej wiedzy lub umiejetnosciach, zas >>mogt przewidzie¢<< —
w catosci przez wzorzec normatywny” (s. 158). Jest ona interesujgca, ale ma jedng
zasadniczg i moim zdaniem zupetnie dyskwalifikujgcg jg wade, mianowicie
ewidentnie narusza wskazania jezykowych dyrektyw wyktadni. Mianowicie,
jezeliby w art. 9 § 2 k.k. — jak chce Doktorant — zakres zwrotu ,sprawca (...) mogt
przewidzie¢” obejmowat wszelkie wypadki, gdy popetnienie czynu zabronionego

jest przewidywalne dla zaktadanego wzorca normatywnego (nie tylko te, gdy dany



sprawca tego nie przewiduje, ale rowniez te, gdy to przewiduje), a spéjnik ,albo”
wyrazat alternatywe roztgczng, to zakres zwrotu ,sprawca przewidywat’ musiatby
7 koniecznoéci zawieraé sie w zakresie zwrotu ,nieprawda, ze sprawca mogt
przewidzie¢”, tj. zwrotu stanowiacego zaprzeczenie zwrotu ,sprawca mogt
przewidzie¢”. Jednakze nie jest mozliwy stan faktyczny, w ktorym zarazem
prawdziwe byloby zdanie ,sprawca przewidywat mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego”, jak i zdanie nieprawda, ze sprawca mogt przewidzie¢ mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego”, chyba ze czasownikowi Jprzewidziec”
przypisaliby$my w kazdym z nich inne znaczenie. Tego jednak zakazuje jedna z
powszechnie akceptowanych jezykowych dyrektyw wyktadni (tym samym stowom
w ramach wyktadanego tekstu prawnego nalezy, o ile nie zastrzezono w nim
inaczej, przypisywac to samo znaczenie).

8) Na s. 5 Autor pisze w czasie terazniejszym, ze ,wzorce osobowe bywaja jednak —
niekiedy nawet zaciekle — zwalczane w doktrynie prawa karnego’, na dowod

odsyta do oceny K. Buchaty wyrazonej przed... prawie pét wiekiem!

EE I T R e s e e

Analiza wywodu mgr Konrada Lipinskiego, ktéry jest interesujacy i naprawde
solidny naukowo, nie pozostawia wedtug mnie zadnych watpliwosci co do tego, ze,
ogdlnie biorgc, mamy do czynienia z rozprawg doktorskg na bardzo solidnym poziomie,
wartosciowa i dojrzata. Dodam, ze nalezy zacheca¢ Doktoranta do tego, by — po
ponownym przemysleniu zagadnien poruszonych w recenzowanej rozprawie
i wprowadzeniu do wywodu koniecznych korekt i uzupetnien — podjat starania

zmierzajace do opublikowania go.

VI. Inne uwagi
Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® rozprawa doktorska
powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Egzemplarz rozprawy mgr
Konrada Lipinskiego, ktoéry mi przekazano wraz ze zleceniem sporzadzenia recenzji,
takiego streszczenia nie zawiera. Zaktadam, ze Doktorant takie streszczenie

przygotowat, a w egzemplarzu rozprawy, ktory trafit do mnie, zabrakto go jedynie

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.



wskutek przeoczenia, gdyz nie sadze, by taki brak formalny mogt umkna¢ jednostce
prowadzgcej przewod przy jej przyjmowaniu od Autora. Jezeliby zatoZzenie to nie byto
trafne, przed podjeciem dalszych czynnosci w toku przewodu, w szczegoélnosci przed
podjeciem uchwaty w przedmiocie dopuszczenia rozprawy doktorskiej mgr Konrada
Lipinskiego do obrony, rozprawa ta powinna zosta¢ uzupetniona o streszczenie

w jezyku angielskim

VII. Konkluzja
W mojej ocenie przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Konrada
Lipiriskiego stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogblng wiedze teoretyczng jej Autora w zakresie prawa, w szczegolnosci prawa
karnego, jak tez jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe.
Rozprawa ta spetnia — i to z pewna nawigzka — wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Warszawa, 24.04.2018 r.




prof. dr hab. Jarostaw Majewski Warszawa, 16 czerwca 2018 r.
ul. Rosota 44/10
02-796 Warszawa

Sz. P.

Prof. dr hab. Karol Kiczka

Dziekan

Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego
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w $lad za uprzednio przestang oceng rozprawy doktorskiej p. mgr Konrada Lipinskiego
pt. "Wzorce osobowe w prawie karnym” (promotor: prof. dr hab. Jacek Giezek) uprzejmie
informuje, ze moim zdaniem rozprawa ta zastuguje na wyréznienie i o nagrodzenie jej w
ten sposob wnosze.




