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1. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy donioslego - zarowno dla praktyki jak i
dla doktryny prawa - problemu wyktadni autonomicznej prawa Unii Europejskiej, ktéra to
wykladnia jest zasadniczo efektem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z misja tego Trybunatu. Autorka zaweza przedmiot swoich badan do
materii prawa spolek handlowych.

Zawezenie to jest w peini uzasadnione, gdyz w doktrynie polskiego prawa spofek
handlowych, podobnie jak i w doktrynie prawa innych krajow UE, mozna méwi¢ o istnieniu
tzw. .,europejskiego prawa spolek”, na ktore skladaja si¢ rozporzadzenia kreujace nowe typy
spolek handlowych (np. Spotka Europejska, EZIG, Spétdzielnia Europejska) oraz 14
dyrektyw regulujgcych wybrane aspekty funkcjonowania spétek kapitatowych, z ktorych to
dyrektyw nie wszystkie zostaly dotychczas uchwalone. Tzw. europejskie prawo spolek ma
istotny wptyw na polskie prawo spolek handlowych. Bylo to widoczne pod koniec lat 90-tych
XX wieku, na przykladzie tworzenia projektu obecnie obowiazujgcego kodeksu spotek
handlowych, czy dokonywania w dwoch ostatnich dekadach XXI wieku nowelizacji tego
kodeksu w wyniku zmian dyrektyw UE np. Pierwszej, Drugiej, Trzeciej czy wprowadzenia
Dyrektywy Dziesiatej (o fuzjach transgranicznych) oraz Trzynastej (o ofercie przejecia).
Proces zmian europejskiego prawa spotek zostal wprawdzie ostatnio nieco ,,przystopowany”,
ale nie mozna twierdzi¢, ze zostat on zakonczony, a zwlaszcza definitywnie zakonczony.

W konsekwencji mozna twierdzié¢, ze o trafnosci tego zawezenia decyduja dwa

czynniki. Po pierwsze, autonomiczna wykladnia catego prawa Unii Europejskiej na



przykladzie de facto ,case law” doprowadzitaby do stworzenia pracy o monstrualnych
rozmiarach, gdyby miataby by¢ ona wystarczajaca poglebiona, ale réwniez byloby to
opracowanie nieprzydatne w praktyce ze wzgledu na zlozonos¢ materii regulowane]j przez
prawo unijne. Po drugie, implementacja europejskiego prawa spotek do prawa polskiego rodzi
watpliwosci. Dotyczy to zwlaszcza dyrektyw, ze wzgledu na fakt, Zze panstwu
czlonkowskiemu pozostawiono swobode wyboru $rodkéw zmierzajacych do osiagnigcia celu
zalkladanego przez dyrektywg, aby w ten sposob chroni¢ tradycje prawniczg danego panstwa
czlonkowskiego, a zwlaszcza, aby mozna bylo osiaggng¢ kompromis przy tworzeniu
europejskiego prawa spolek. Nie raz w polskiej doktrynie prawniczej pojawiaja si¢ zarzuty
pod adresem rdznych nowelizacji KSH, Ze dana dyrektywa UE zostala nie wlasciwie
implementowana, w sytuacji, gdy pojawia si¢ spor w kwestii interpretacji okreslonego

nowego przepisu KSH.

2. Tzw. prounijna wyktadnia przepiséw polskiego prawa spolek jest niemal
powszechnie przyjmowana w polskiej doktrynie czy tez w judykaturze. Natomiast nie
ukazala sie do tej pory monografia wskazujgca na mechanizmy powstawania wyktadni
autonomicznej poszczegolnych kategorii pojeciowych z zakresu prawa spdtek handlowych
oraz dokonujaca swoistego przegladu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE —
oléwnego kreatora takiego sposobu wykladni tego prawa, mimo ze mamy w naszej literaturze
prawnicze] monografie z zakresu europejskiego prawa spolek, fragmenty podrgeznikéw czy
fragmenty opracowan systemowych, nie méwiac juz o bardzo wielu artykutach czy glosach
do wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Recenzowana monografia istotnie
wypelnia t¢ luke, wskutek czego wybor tejze materii na przedmiot rozprawy doktorskie;
nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Poprzez wskazanie mechanizméw tworzenia wykladni autonomicznej (takich jak:
procedura pytan prejudycjalnych, skarga Komisji Europejskiej o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, czy opinie rzecznikoOw generalnych) oraz
przedstawienie konkretnych rozstrzygnieé¢ w poszczegdlnych sprawach z zakresu prawa
spotek, Autorka doprowadzita do tego, ze adresatem rozprawy staje sig¢ praktyka (zwlaszcza
sady panstwowe, pelnomocnicy procesowi powotujacy si¢ w swych pismach na wygodng dla
nich pro-unijng wykladnie okreslonych przepisow KSH, ustawy o KRS, przepiséw ustawy o

ofercie publicznej itd.), ale takze doktryna polskiego prawa handlowego.



3. O ile nie mam zastrzezenia co do wyboru problematyki badawcze] stanowiace]
przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej, podobnie jak 1 do sformutowania tytulu tej
rozprawy, to budzi moja watpliwo§¢ zamieszczenie w tekscie rozprawy rozdzialu VI pt.
~Pojecia autonomiczne wilasciwe dla transgranicznego postgpowania upadtosciowego™.
Trudno bowiem uzna¢ prawo upadlosciowe za czg$¢ prawa spdlek, nawet wowczas, gdy
upadlym jest spotka prawa handlowego. Natomiast podstawowy zarzut, ze Doktorantka
~wychodzi ponad Zzgdanie wniosku” sprowadza si¢ do tego, ze we wspomnianym rozdziale
nie pojawiaja sie w ogdle kategorie, ktdre zgodnie z tytutem rozprawy mozna by nazwaé
~pojeciami prawa spotek™. Autorka nie prowadzi bowiem wywodu na temat pojecia spotki na
uzytek upadfosci transgranicznej, ale analizuje pojecie ,,sprawy cywilnej 1 handlowej™ (s.
208-213). Podobnie wazna dla badan nad prawem spoétek konstrukeja COMI (center of a
debtor’s main interests™) nawiazuje do ogdlnego pojecia dhuznika a nie do spotki.

[stotnie europejskie prawo spotek patrzy w sposob szeroki na pojecie spotki uznajge za
spotke takze i spotdzielnie. Mam réwniez $wiadomos¢, ze przy pewnym ,,przystopowaniu”
rozwoju europejskiego prawa spétek, regulacje z zakresu upadtosci transgranicznej moga sie
rozwijaé dynamiczniej, stanowiagc atrakcyjng materi¢ badawcza. Kierujac sie jednak
wzgledami systemowymi nie sg to jednak wystarczajace argumenty, aby upadfosc
transgraniczng uznawac za czes¢ prawa spotek. Skoro Autorka chceiala zamiescié rozdziat VI
w swej rozprawie, przy obecnie sformutowanym tytule rozprawy, nalezatoby to wytlumaczy¢
systemowo, chociazby w krotkim rozdziale III pt. ,,Autonomiczny charakter poje¢ prawa
spotek”™. W tej sytuacji na uzytek wydania tej rozprawy drukiem, na co ta rozprawa z
pewnoscia zastuguje, tatwiej bedzie zmieni¢ tytul rozprawy i rozszerzy¢ jej zakres na

upadiosé transgraniczng.

4. Konstrukeja rozprawy jest co do zasady poprawna. Autorka przyjmuje kryterium
od ogdéhu do szezegdtu. Nie liczac wstepu i zakonficzenia rozprawa sklada sie z szesciu
rozdziatéw merytorycznych. Dwa pierwsze z nich dotycza zagadnien ogolnych z zakresu
koncepcji autonomicznej wykltadni poje¢ prawa unijnego (R. II) oraz znaczenia orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla wyktadni prawa unijnego (R. I). Pozostate
rozdzialy od III do V sg poswiecone wyktadni autonomicznej prawa spotek. Rozdziat ostatni
czyli szdsty — 0 czym byla mowa wyzej (zob. pkt 2) — wychodzi poza zakres tytutu rozprawy.

Dobrze sie stalo, ze Autorka zamieécita dwa pierwsze rozdzialy dotyczace zagadnien
ogolnych z zakresu prawa UE istotnych z punktu widzenia tematu rozprawy. Sugerowatbym

tylko roszade, aby rozdzial drugi byt pierwszym i odwrotnie. Obecny rozdziat II pt.



~Koncepcja wykladni autonomicznej prawa unijnego” jest bardziej ogdlny od obecnego
rozdziatu I pt. ,.Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla
wyktadni prawa unijnego”. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze obecny rozdziat [ ma
charakter techniczno-prawny dla obecnego rozdziatu drugiego. Dlatego tez powinien byé po
nim zamieszczony. Z pewnoscia warto$ciowe sa wywody na temat mechanizméw tworzenia
prounijnej wykladni prawa europejskiego, z jednoczesnym wskazaniem, ktére z nich
odgrywaja wigksze znaczenie w praktyce (procedura pytan prejudycjalnych), a ktére mniejsze
(skarga na uchybienie zobowigzaniom traktatowym przez panstwa czlonkowskie - majaca
znaczenie zasadniczo tylko w kwestii sporu o dopuszczalnosé ,,ztotej akeji” dla panstwa jako
akcjonariusza spotki), nie mowiac juz o posiadajacym tylko znaczenie teoretyczne
mechanizmu opinii rzecznikéw generalnym. Rozwazana Autorki o procedurze pytan
prejudycjalnych (s. 42-68), ze szczegélnym uwzglednieniem przestanek mozliwego
zastosowania tej procedury tworza znakomity instruktaz dla polskich sadéw gospodarczych.

Mam zastrzezenia do bardzo krétkiego rozdzialu III pt ,,Autonomiczny charakter
pojg¢ prawa spolek™ (10 stron). Nie chodzi nawet o to, ze zaburza on proporcje
poszczegolnych rozdzialow rozprawy (s. 120-123), ale stanowi on materie ogélna, ktéra
moglaby si¢ znalez¢ we wstepie pracy (np. wykaz dyrektyw o spotkach), zwlaszcza ze
kwestie te sg nastgpnie powtarzane w dalszych rozdziatach merytorycznych (np., s. 159-160 —
powtdrka wykazu dyrektyw o spdtkach).

Kluczowe znaczenie merytoryczne z punktu widzenia tytuhu rozdziatu pelnia
rozdziaty IV i V. Autorka stosuje tu jasne kryterium. Mianowicie w rozdziale IV omawia
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu prawa spotek powstate na podstawie
prawa pierwotnego, za$ w rozdziale V — na podstawie prawa wtérnego, a wigc dyrektyw z
zakresu prawa spolek i prawa rynku kapitatowego. Szkoda, ze ta jasna dystynkcja nie znalazla
odzwierciedlenia w tytule rozdzialu V - , Wykladnia autonomiczna poje¢ prawa spolek
zwigzanych z aspekiami ich organizacji oraz funkcjonowania”, podczas gdy rozdzial IV
zostat zatytulowany poprawnie tj. ,,Wykladnia autonomiczna poje¢ prawa spélek zwiazanych
ze swobodami traktatowymi”. Wracajac do krytykowanego tu tytulu rozdziatu V nie jest
nadto jasna dystynkcja pojeciowa pomiedzy ..organizacja” a ,.funkcjonowaniem” spoiki.
Potwierdza to tylko teze, ze w tytule tym lepiej byloby si¢ odwota¢ do prawa wtérnego Unii
Europejskiej tj. do dyrektyw o spotkach i z zakresu rynku kapitalowego.

nPodsumowanie” stanowi niemal odbicie ,,wstepu”, zupelnie w jak Wariacjach
Goldbergowskich J.S. Bacha. O ile u Bacha tworzy to wspanialy efekt, to niekonieczne jest

(o dobry pomyst przy pisaniu prawniczych rozpraw doktorskich. Niezaleznie od tego, ze



Autorka potwierdza w podsumowaniu to co zalozyla we wstepie, to chyba jednak brakuje w
podsumowaniu tego co stanowito przedmiot rozdzialéw merytorycznych (tj. R. IV i V), a
wigc wskazania na przykiad stypizowanych przypadkéw autonomicznej wyktadni prawa
spolek dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Takie podsumowanie przegladu
orzecznictwa — pomijajac jego warto$¢ poznawcza — stanowilby materiat praktyczny dla
sadow polskich w kwestii dopuszczalnosei uruchomienia w konkretnym przypadku procedury

pytania prejudycjalnego.

5. Rozprawa doktorska Pani Agnieszki Beaty Guzewicz jest napisana w sposéb
bardzo rzetelny. Swiadcza o tym obszerne przypisy, w ktorych powolywane jest miejsce
publikacji analizowanych w tekscie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, czy zwiazane z
tym poglady doktryny zaréwno obcej jak i polskiej. Nie zaburza to gléwnego wywodu
prowadzonego w tekscie, a jednoczesnie $wiadczy to tym, ze wywod ten jest znakomicie
udokumentowany. Od strony warsztatowej bardzo wysoko oceniam recenzowang rozprawe.

Ponadto rozprawa jest bardzo dobrze napisana, tadnym jezykiem. Dobrze si¢ ja
czyta. Wywod jest prowadzony w sposob plynny. Autorka wykazuje sie umiejetnoscia
dostrzezenia problemu prawnego i prowadzenia jego poglebionej analizy. Pozwala to na
stwierdzenie, ze Doktorantka bardzo umiejetnie i wprawnie posluguje si¢ metoda prawno-
dogmatyczng. Ma racje Autorka przyjmujac zalozenie, Zze rozprawa ta nie powinna mieé
charakteru  prawno-poréwnawczego, gdyz przy analizie orzecznictwa Trybunah
Sprawiedliwosci UE byloby to zbgdne. Autorka trzymajac si¢ tej koncepcji nie poréwnuje tez
tresci rozstrzygnig¢ Trybunatu Sprawiedliwosci z przepisami polskiego prawa spotek, ktore
merytorycznie wigzatyby sie z ta tredcig, mimo, ze dane rozstrzygniecie Trybunatu zapadto na
tle stanu faktycznego powstatego pod rzadem innego prawa krajowego niz prawo polskie.

W prowadzeniu wywodu przedstawiajacego tres¢ konkretnego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE Autorka nie jest zawsze jest metodologicznie konsekwentna. Zasadniczo
Doktorantka nie komentuje tych rozstrzygnie¢ pod katem ich trafnoéci. Jednakze od tej

zasady czyni wyjatki (s. 197, s. 204-205).

6. Mimo powyzszych uwag, bardziej natury technicznej (konstrukcyjnej) niz
merytorycznej, bardzo wysoko oceniam rozprawe doktorska Pani Mgr Agnieszki Beaty
Guzewicz. Jest to opracowanie monograficzne warto$ciowe zar6wno od strony doktrynalne;

jak 1 potrzeb praktyki. Uwazam, Ze rozprawa ta powinna by¢ opublikowana.



Na wuzytek zas prowadzonego przewodu doktorskiego wyrazam poglad, ze
recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie
sztuk (Dz. U. Nr 65, poz. 596 ze zm.). W zwigzku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do
dalszych dzialan w przewodzie doktorskim oraz nadania Pani Mgr Agnieszce Beacie

Guzowicz stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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