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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Mirostawa Deli pt. ,,Status prawny wierzyciela w

upadlosci konsumenckiej”.

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Roberta
Stefanickiego, w Instytucie Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie
prawo. Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena, czy rozprawa speinia warunki
okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, a konkretnie ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
I. Dobor tematu, tytul pracy i inne uwagi ogolne

Rozprawa poswigcona jest problematyce statusu prawnego wierzyciela w upadtosci
konsumenckiej, ze szczegdlna uwaga skupiona na jego prawach w toku szeroko
rozumianego postepowania upadiosciowego oraz s$rodkach prawnych stuzacych
obronie jego interesu. Doktorant zawe¢za swoja uwage tylko do upadlodci
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konsumenckiej, aczkolwiek szeroko odnosi si¢ takze do upadtosci przedsiebiorcy,
zaroéwno dla wykazania podobienstw i roznic pomigdzy regulacjami, jak i dla lepszego
zobrazowania tych instytucji upadlodci przedsiebiorcy, ktére z mocy odeslania maja

zastosowanie takze na gruncie upadtosci konsumenta.

Takie sprecyzowanie tematu, wyraznie przy tym wskazane w tytule rozprawy, jest
wlasciwe co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, upadtos¢ konsumencka wciaz
jest legislacyjnym novum w polskim systemie prawa. Z uwagi na fundamentalng
zmiange stanu prawnego mozna przyja¢, ze instytucja ta w swym aktualnym,
liberalnym modelu, datuje si¢ na 2014, a przy tym tok 2016 przynidst istotna
nowelizacj¢. Niewatpliwie wiec temat, cho¢ szeroko eksploatowany w piSmiennictwie,
jest atrakcyjnym i aktualnym polem badawczym. Po drugie, w praktyce upadlosci
konsumenckiej razi nikly poziom aktywnosci wierzycieli w toku postepowania, co w
pierwszej chwili dziwi¢ moze o tyle, ze oddluzenie upadlego jest wymierzone wiasnie
w ich interesy. Z tego punktu widzenia niezwykle wartosciowe jest zbadanie przyczyn
tego stanu rzeczy i Doktorant problem ten dostrzegl 1 uwzglednil. Nie skupil si¢
bowiem li tylko na analizie rozwigzan prawnych, ale zadal pytanie o przyczyny tego
stanu rzeczy i udzielit na nie odpowiedzi, wskazujac na zbyt daleko idace oslabienie
pozycji wierzyciela, ktéremu brak instrumentéw mogacych by¢ przyczynkiem do jego
wigkszej aktywnosci w postgpowaniu. Po trzecie, rok 2018 przyniesie kolejng gleboka
zmiang prawa i to nie tylko w zakresie upadtosci konsumenckiej, ale — co znacznie
wazniejsze — w zakresie upadlosci przedsigbiorcy jednoosobowego, ktoérego sytuacja
ma byé w wielu aspektach zréwnana z upadtoscia osoby fizycznej nieprowadzace]
dzialalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze perspektywa szybkie] dezaktualizac)i
czesei dysertacji nie moze by¢ w tym wypadku przedmiotem krytyki. Nienormalnie
duza aktywnos¢ legislatoréw nie powinna bowiem by¢ hamulcem badan naukowych, a
jednoczesnie wyniki prac badawczych mogg — cho¢ sa to raczej pobozne Zyczenia —

sta¢ sie elementem budujgcym podwaliny merytoryczne kolejnych projektow ustaw.

Temat pracy postuguje si¢ zwrotem ,,upadtos¢ konsumencka”, ktory nie ma charakteru

normatywnego. By¢ moze wigc doktorant powinien postuzy¢ si¢ okresleniem o takim



wiasnie charakterze i zatytutowaé prace ,.Status prawny wierzyciela w upadtosci osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej”. Niemniej jako jednemu z
pionieréw okreslenia ,,upadtosci konsumenckiej” trudno jest recenzentowi wyrazié¢ tu
uwage krytyczng. Wrecz przeciwnie, wskazane pojecie na tyle rozpowszechnito sie w
opracowaniach nie tylko popularyzatorskich, ale i naukowych, ze jego uzycie w
dysertacji nie moze dziwi¢, a tym bardziej sta¢ si¢ przyczyng jakichkolwiek

zastrzezen.

Podstawy prawne upadlosci konsumenckiej opieraja si¢ w swych podstawowych
zalozeniach na zasadach odnoszacych si¢ do upadlosci przedsiebiorcy. Takie zatozenie
konstrukcyjne, jak rowniez umiejscowienie omawianej procedury w obrebie Prawa
upadiosciowego jest przedmiotem slusznej krytyki czesci pi$miennictwa, niemniej jest
faktem. Ten element wymusza na badaczu szersze, przekrojowe spojrzenie na
problematyke upadlosci, czy wrecz niewyplacalnosci. Dla pozytywnego efektu
niezbedna jest dobra znajomos¢ regulacji prawa upadiosciowego dotyczacego
przedsigbiorcy, prawa restrukturyzacyjnego, ale takze pewnych elementow
,,0g0lnego™ prawa cywilnego ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa zobowiazan,
prawa rodzinnego czy wreszcie takze prawa pracy. Pod tym katem wybdr tematu w
recenzowanej pracy doktorskiej jest ambitny, bowiem wymaga od doktoranta
szerokiego rozeznania w regulacjach prawnych o réznym charakterze i umiejetnosci
interpretacyjnego laczenia ich w jedna catos¢. Zwtlaszcza, ze stosowanie norm w
procedurze upadlosciowej nie-przedsigbiorcy ma w wigkszosci przypadkéw charakter
odpowiedni. Wyprzedzajac dalsze, szczegolowe uwagi niniejszej recenzji moge
stwierdzi¢, ze Doktorant podotal temu zadaniu, a sama dysertacja dowodzi szerokiej
wiedzy teoretycznej, co jest jednym z ustawowych wymogow do nadania stopnia

doktora.

Kolejnym wymogiem jest umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i
w tym kontek$cie podjety temat, o szerokim spektrum odniesien normatywnych i tym
samym bardzo obszernym materiale badawczym pochodzacym z opracowan

piSmienniczych i praktyki orzeczniczej, niejako wymusza spelnienie tego kryterium.



W swietle wskazanej réznorodnosci zagadnien, tak materialnoprawnych jak i
procesowych doktorant samodzielnie musiat dokona¢ syntezy, rozstrzygajac przy tym
wielokrotnie zagadnienia sporne badz wypelniajac luki w doktrynie. A w przypadku,
w ktorym réwnolegle stosowane musza by¢ liczne i rézne w swym charakterze

regulacje prawne o potencjalne problemy interpretacyjne nie jest trudno.

Oczywiscie w doktrynic nie brakuje wypowiedzi poswieconych upadlosci
konsumenckiej, takze w jej aktualnej postaci, a i starsza literature w szeregu
przypadké6w moze z powodzeniem wykorzystaé. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Doktorantem, kiedy to w podsumowaniu stwicrdza (s. 467), ze w toku prac ujawnil sie
niedobor aktualnej literatury, czemu przeczy bardzo bogata jak na rozprawe doktorska
bibliografia. W tym miejscu mozna juz zasygnalizowaé (kwestie te bedg poglebiane w
dalszej czesci recenzji) dwa powazne zarzuty, jakie mozna wysunaé wzgledem
Doktoranta. Po pierwsze, jesli narzeka sie na brak literatury krajowej to tym bardziej
nalezato siegnaé¢ do dorobku doktryny zagranicznej, a tymczasem ten element zostat
ograniczony do absolutnego minimum. Po drugie, badacz jeszcze przed ostatecznym
sformulowaniem tematu, problemow do rozwiazania i hipotez badawczych powinien
mie¢ dobre rozeznanie w dostepnosci zrodel, bo przeciez metoda dogmatyczna jest
podstawowg dla nauki prawa. Przywolana wypowiedZ Doktoranta sugeruje tym
samym blad warsztatowy, cho¢ mozna mie¢ nadziejg, ze jest to jedynie pewna figura

jezykowa.

Niemniej petne precyzji i skupienia spojrzenie na prawa wierzycicla w upadio$ci
konsumenckiej, w ktdrej zainteresowanie legislatoréw w tak duzym stopniu skupito
sie¢ na dluzniku, zastuguje na pochwale. Rowniez wigc w $wietle podstawowego
kryterium ustawowego, jakim jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, juz
sam tytul rozprawy daje pozytywne rokowania, ktore zostana skonkludowane w
dalszej czesci rozprawy. W konsekwencji nalezy oceni¢, ze dobor tematu dokonany
przez Doktoranta odpowiada wymogom dotyczagcym monograficznego ujecia
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 13 ust.1 ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym 1 nalezy go oceni¢ jako trafny.



II. Uklad pracy

Rozprawa jest obszerna, obejmuje 464 strony tekstu po odliczeniu elementow
technicznych takich jak wykaz Zrédel. Podzielona jest na pie¢ rozdziatow
merytorycznych, a uzupetniona wprowadzeniem i podsumowaniem oraz wykazem
skrotow, aktow prawnych, literatury i orzecznictwa wykorzystanego przy pisaniu

dziela.

Rozdziat pierwszy jest w zamysle Doktoranta punktem wyjscia do dalszych rozwazan
1 ma za zadanie odnie$¢ si¢ do istoty upadlosci konsumenckiej, okresli¢ charakter
przyjetego w polskim porzadku prawnym modelu tego postepowania, wyjasnié
aksjologie regulacji ze szczegdlnym oparciem si¢ na zasadach i funkcjach prawa i
postepowania upadlosciowego. W ogolnym zalozeniu jest to klasyczne ,,otwarcie”
dysertacji, ktore jednak w recenzowanej pracy jest jej najstabszym elementem, stajac
si¢ zrodlem licznych zastrzezef, ktore bedg rozwijane w dalszej czesci recenzji. W
tym miejscu nalezy jednak wytkna¢ Doktorantowi pewne uchybienic o bardziej
ogolnym charakterze. Tres¢ rozdzialu nie odpowiada bowiem istocie pierwszej,
wprowadzajgce] w temat czesci dysertacji naukowej. Jest ona pelna ocen, wnioskow i
konkluzji (por. np. s. 42, 44, 46, 47, 49, 68). Ich liczba, podobnie jak wnioskoéw de
lege ferenda jest niewspolmierna do tego miejsca w pracy i jego przeznaczenia. Jest to
zupelne odwrdcenie pewnego procesu intelektualnego, w ktérym wskazane elementy
powinny by¢ efektem pracy badawczej, a nie poprzedzaé¢ wilasciwy wywod. Nie
wiadomo bowiem, czy Doktorant pisal rozdzial pierwszy na koncu, czy wyrazat swoje
osobiste 1 subiektywne poglady, czy tez przyjgt a priori liczne zatozenia i tezy. To
drugie rozwigzanie nie jest samo w sobie wada, ale jego miejscem jest wprowadzenie,
w ktoérym powinno nastgpi¢ dokladne sprecyzowanie tematu badawczego, a przy tym
niektére z czynionych uwag majg wrecz arbitralny charakter i sg pozbawione szerszej
argumentacji. Tak jest np. na s. 41, gdzie Doktorant ocenia upadtos¢ konsumencka
Jako nie majacg nic wspdlnego ze spoteczng sprawiedliwoscia, tak jest na s. 44 i 47,
gdzie wyrazono fundamentalna i ostateczng konkluzje, ze prawo upadlosciowe

powinno chroni¢ tylko uczciwych, racjonalnie postepujacych diuznikéw, na s. 46,



gdzie wnioskuje, Ze umorzenie powinno si¢ odnosi¢ jedynie do dlugéw nie
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, na ktrej to stronie doktorant wskazuje
ustawodawcy wlasciwy jego zdaniem kierunek dziatan, na s. 49, gdzie wnioskuje o
wylaczenie mozliwosci wielokrotnego oglaszania upadiosci. Z wieloma uwagami
mozna sig zgodzi¢, ale albo powinny by¢ one wzbogacone szeroka argumentacja, a nie
jedynie krotkimi uwagami w rozdziale wprowadzajgcym albo powinny by¢
konsekwencjg przeprowadzonych badan i podane jako wnioski koncowe w dalszych

rozdziatach i w podsumowaniu.

Rozdzial drugi jest niejednorodny w tresci. Odnosi si¢ on jednoczesnie do kwestii
podstawowych i ogdlnych jak pojecie wierzyciela, wierzytelnoscei, uczestnika
postepowania oraz do kwestii bardzo szczegdétowych, koncentrujacych sie wokot
postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. By¢ moze nalezatoby pierwsze
elementy tego rozdzialu wlaczy¢ w pierwszy, jednoczesnie zachowujac jego
wprowadzajacy charakter, a reszt¢ ujag¢ w ramy rozdzialu poswieconego ogloszeniu
upadlosci, co nawigzywatoby przy tym do dalszej struktury pracy. Przy czym jest to

raczej kwestia pewnego wyboru autora, a nie uchybienie warsztatowe.

Kolejne trzy rozdzialy odnosza si¢ w chronologicznym porzadku do kluczowych dla
wierzyciela etapow szeroko rozumianej upadtosci konsumenckiej. W rozdziale trzecim
to zgloszenie wierzytelnosci 1 ustalenie ich listy, w rozdziale czwartym faza
likwidacyjna postgpowania i w pigtym etap planu splaty wierzycieli i oddluzenie
upadlego konsumenta. W tym zakresie wybory Doktoranta sg uzasadnione, trafne i
budujg przejrzysty obraz dysertacji, aczkolwiek rozdziat piaty powiela schemat catosci
pracy rozpoczynajac si¢ od wnioskéw koncowych i postulatéw. Nieznacznie gorsze
wrazenie wywoluje podsumowanie — miejscem uwag dotyczacych warsztatu
badawczego jest raczej wprowadzenie, nieco za duzo jest takze konkluzji odnoszacych
si¢ do aksjologii ustawy w stosunku do tego, co jest tematem pracy czyli pozycji
prawnej wierzyciela. Niemniej sg to pewne elementy nadmiarowe, ktore nie zaklocaja
w powaznym stopniu poprawnie realizowanej roli wywoddéw konczgcych prace

naukows.



Mozna wigc podsumowaé, ze za wyjatkiem rozdziatu pierwszego konstrukcja pracy
jest poprawna i zapewnia jasno$¢ i przystepnosé prowadzonego wywodu. Co do
rozdziatu pierwszego wypada mie¢ nadzieje, ze jego mankamenty s przejawem pasji i
zywego zainteresowania tematem i zanikna w ewentualnej dalszej dziatalnosci

naukowo-badawczej wraz z nabytymi doswiadczeniami.
IT1. Uwagi szczegélowe

W zakresie uwag szczegétowych wypada rozpoczaé od podkreslenia pozytywnej
oceny ogdlnej merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania sg jasne, spdjne i
logiczne. Doktorant w sytuacjach watpliwych lub spornych zajmuje wiasne
stanowisko, nie poprzestajagc na prezentacji rozbieznych gloséw doktryny, a jego
wybor — cho¢ nie brakuje tu wyjatkéw — jest zwykle poparty dobrg argumentacia.
Poszczegllne zagadnienia prezentowane sa rzetelnie i dowodzg szerokiej wiedzy
Doktoranta w zakresie prawa upadlo$ciowego (nie ograniczonego do upadlosci
konsumenckiej), ale takze prawa zobowigzan, pracy, rodzinnego. Dysertacja dowodzi
cennej umiej¢tnosci myslenia w szerszej perspektywie i taczenia roznych watkow w
jedna, spojna koncepcje. Z duzym wyczuciem dobierane sg tematy wykraczajace poza
gléwny nurt rozwazan. Nie sg nadmiernie obszerne, co groziloby przytloczeniem
zasadniczego watku, ale s na tyle obecne, ze pozwalaja na zarysowanie szerokiego
kontekstu analizowanej problematyki. Brakiem jest tu jednak odniesienie sie do
kwestii podatkowych, zwlaszcza w kontekscie ustalenia przyczyn niskiej aktywnosci

wierzycieli w postepowaniach upadtosciowych.

Dalsze uwagi w tym punkcie recenzji odnosza si¢ do wybranych kwestii
szczegolowych, zar6wno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne, jak i takich,

gdzie poziom prowadzonego wywodu uzasadnia poglebienie pozytywnej oceny.

Zdecydowana wigkszo$¢ prowadzonych rozwazan zawiera odpowiednia argumentacje
1 jest prowadzona w sposob logiczny i przekonywujacy. Dotyczy to w szczegdlnosci
uwag szczegOlowych, a zwlaszcza elementow proceduralnych. W rozwazaniach

bardziej ogdlnych wida¢ jednak tendencj¢ do stosowania zbyt daleko idacych



uproszezei 1 che¢ szybkiego ferowania wyrokéw. Oczywiscie odwaga w
formutowaniu wiasnych tez powinna by¢ ceniona, ale zdarza si¢ Doktorantowi nie
stang¢ na wysokosci zadania. Dotyczy to w szczegdlnosci rozwazan o bardziej
ogolnym  charakterze, odnoszacym si¢ do aksjologii instytucji upadlosci
konsumenckiej, co potwierdza, ze lepszym wyj$ciem byloby skupienie si¢ na analizie
uprawnien wierzyciela i ograniczenie checi cato§ciowej oceny konstrukcji prawnej

upadiosci konsumenckie;j.

I tak Doktorant kwestionuje powszechna opini¢ doktryny o prymacie celu
oddluzeniowego na windykacyjnym w aktualnym modelu upadtosci konsumenckie;.
Zasadniczym argumentem przez niego podawanym jest to, ze oddluzenie nastepuje
dopiero po probie realizacji celu windykacyjnego (s. 12) — jest to jednak chybiona
argumentacja, bo czym innym jest pewna chronologia w obrebie postgpowania, a
czym innym prymat okreslonej funkcji wynikajacy z jej ogolnej dominacji w
catoksztalcie konstrukcji prawnej. Doktorant bagatelizuje to, ze cel windykacyjny jest
tak ograniczony czasem i przeslankami odstgpienia od jego stosowania, ze w praktyce
postepowan upadiosciowych jest zdecydowanie na dalszym planie. Jednoczesnie
Doktorat w catym przekroju dysertacji krytykuje zbytni liberalizm aktualnego modelu
upadlosci konsumenckie] (czemu nalezy zasadniczo przyklasngé), ale przeciez ten
wlasnie model oparty jest na prymacie celu oddluzeniowego nad egzekucyjnym.
Popetniony zostaje wiec blad warsztatowy, gdzie to co moze byé co najwyzej
wnioskiem de lege ferenda, jest przedstawiane w charakterze uwag de lege lata. Przez
cala zresztg prace przewija si¢ pewien dysonans pomiedzy uznaniem przez Doktoranta
normatywnego modelu upadlo$ci konsumenckiej za zbyt liberalny i jednoczesnym
podtrzymaniu na gruncie aktualnego brzmienia art. 2 ust. 1 pr. upadt., ze co innego
wynika z celu postepowania (np. s. 51-52). Powotana norma jest jednym z elementow
liberalnej nowelizacji z 2014 r. i nie sposéb jej interpretowal wbrew wnioskom

ptynacym z catoksztattu regulacji wowcezas przyjete].

Ptytki jest argument, ze windykacja powinna by¢ czynnikiem dominujacym z samej

istoty upadtosci (s. 52), w sytuacji w ktorej upadios¢ konsumencka to de facto



postgpowanie oddluzeniowe, co zresztg Doktorant sam dostrzega. W takiej sytuacji
mozna krytykowa¢ systemowe osadzenie oddluzenia w obrebie upadtosci, ale nie
wyciaga¢ wniosek, Ze umorzenie zobowiazan powinno by¢ ograniczone z powodu
nazwy konstrukeji prawnej uzytej w ustawie. Obawa o efekt domina (s. 55) i fancuch
upadiosci jest jak najbardziej trafna w odniesieniu do przedsiebiorcy, ale jej
bezkrytyczne przeniesienie na grunt upadtosci konsumenckiej przy generalnie niskim

progu zadluzenia osoby fizycznej nie przekonuje.

Rowniez teza, ze upadlos¢ stanowi srodek ostateczny (s. 15) o ile w pelni poprawna na
gruncie upadtoéci przedsigbiorcy jest pochopna na gruncie upadtosci konsumenckie;.
Na szczeScie Doktorant wzbogaca swoj wywod o przyktady alternatywnych,
wyprzedzajacych upadlo$¢ srodkéw zapobiegania niewyptacalnosci (s. 67). Dalsze
propozycje mogly by¢ zaczerpnigte z literatury zagranicznej, przykladem takowej
moze by¢ obecny w prawie niemieckim wymog pozasadowej proby ugodowej z
wierzycielami, ale niestety doswiadczenia zagraniczne Doktorant marginalizuje.
Dalszym ryzykownym zabiegiem jest uznanie forum shoppingu w zakresie upadlosci
konsumenckiej za naduzycie prawa z zawartym w kilku stowach uzasadnieniem, ze
jest to jaskrawy przyktad nieuczciwosci dtuznikéw (s. 29). Im powazniejszy zarzut

tym mocniejsze powinno by¢ jego uzasadnienie.

Doceni¢ nalezy sprawne 1 rzetelne sieganie przez Doktoranta poza prawo
upadiosciowe. Warsztat interpretacyjny jest dobry i nierzadko przynosi wartosciowe
efekty. I tak inspirujace jest odwolanie si¢ do konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta (s. 13), ktére nie jest widoczne na pierwszy rzut oka, bowiem pojecie
upadtosci konsumenckiej nie ma nic wspodlnego z prawng definicjg konsumenta (co
zreszta zostalo dostrzezone — s. 17). Niemniej zwolennicy liberalnego modelu
upadlosci akcentuja naganne postawy niektérych przedsiebiorcow, a art. 76
Konstytucji odwotuje sie wlasnie do ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Bardzo dobrym odeslaniem jest tez wzorzec przecietnego konsumenta
wypracowany w prawie wspolnotowym (s. 177). Godne pochwaly jest zawarcie w

pracy uwag dotyczacych wspotdluznikow 1 porgezycieli (s. 157), wybranych



instrumentow prawa cywilnego i karnego (s. 194), pojgcia przedsiebiorstwa (s. 278).
Szczegolnie doceni¢ nalezy poruszenie tematu stosunkéw majatkowych matzenskich
(s. 295 i n.), o niezwykle wazkim znaczeniu praktycznym. Wszystkie one zapewniaja

przekrojowos¢ pracy, jej kompletnosé, a takze utatwiaja czytelnikowi lekture.

Pojedynczym mankamentem na tym polu jest konkluzja, ze bez upadiosci dtuznik
moglby selektywnie zaspokaja¢ wybranych wierzycieli (s. 136), dokonana =z
pominigciem znaczenia prawa karnego, skargi paulianskiej i ius ad rem. Rzetelnosci w
budowaniu kompletnego obrazu omawianych konstrukcji prawnych wykraczajacych
poza upadfos¢ konsumencka zabraklo takze przy analizie ukladu w upadiosci
konsumenckiej, gdzie z niewiadomych przyczyn Doktorant pomingt mozliwosé
zglaszania propozycji uktadowych bezposrednio przez wierzycieli (art. 155 ust. 2 pr.
restr. w zw. z art. 266f pr. upadl. w zw. z art. 491> pr. upadl.), wskazujac jedynie na
rade wierzycieli, ktéra — jak slusznie zauwaza (s. 306) zwykle nie wystepuje w
upadlosci konsumenckiej. Watpliwa jest wreszcie ocena Doktoranta, ze dla wierzycieli
korzystny jest ukltad niemozliwy do wykonania w kontekscie art. 165 ust. 1 pr. restr.,

ktéry zobowigzuje sagd do odmowy zatwierdzenia takiego ukladu.

Niezwykle trafny jest kontrargument przeciwko sztandarowej tezie zwolennikow
modelu liberalnego, ze to wierzyciel powinien ponosi¢ ryzyko niewyplacalnosci
dtuznika 1 powinien ocenia¢ jego przyszie mozliwosci platnicze (s. 39, 180), a ktérym
jest to, ze jedynie niektorzy wierzyciele — zasadniczo instytucje finansowe — maja w
tym zakresie obowigzki prawne i faktyczne mozliwosci. Przy czym postulat, by
ocenia¢ wierzycieli 1 wzgledem tego ustala¢ kolejnos¢ ich zaspokajania (s. 68) jest
mato racjonalny. Prowadzenie rozbudowanego postgpowania dowodowego w sytuacii,
gdy brak majatku do podzialu nie ma sensu, a w razie gdyby ten majatek by, to
aktywnos¢ wierzycieli prowadzitaby do dlugotrwatych sporéw sadowych. Stawiane
postulaty nie spelniajg kryterium efektywnosci, ktore jest podstawg ekonomicznej
analizy prawa, o ktorej zreszta Doktorat — co si¢ bardzo chwili — sam wspomina (s.
70). Nie powinno si¢ postepowania, w ktorym badana jest sytuacja tylko jednej osoby

(dluznika) zmieniaé w potencjalnie bardzo skomplikowane postepowanie oceniajace



wiedzg 1 postawe poszczegolnych wierzycieli (co sugeruje Doktorant — s. 182).
Racjonalne byloby ewentualne réznicowanie wierzycieli wedlug kryteriow
obicktywnych, jak np. odrebne traktowanie instytucji finansowych, czy wierzycieli
bedacych przedsigbiorcami (o co wnioskuje sam Doktorant —s. 393). Z kolei zarzut, ze
umorzenie dotyka czlonkow rodziny i znajomych upadlego, formalnie poprawny,
takze nie uwzglednia praktyki, w ktdrej powszechne sa nieformalne splaty realizowane

wobec takich 0sob po zakoficzeniu postepowania upadtosciowego i planu splaty.

W przypadku niektorych z ciekawych rozwazan Doktorant zaprzepascil szanse na
dalsze wzbogacenie pracy. Z jedne] bowiem strony wskazujg one na zrozumienie
tematu 1 odwage krytycznego spojrzenia na regulacje prawne, z drugiej pozostawiaja
niedosyt. I tak (s. 40) celne jest dostrzezenie sprzecznosci ustawodawcy, ktory z jednej
strony stara si¢ budowac¢ obraz rzetelnego dluznika jako tego, ktoéry moze liczy¢ na
oddtuzenie, a jednoczesnie wprowadza szerokie spektrum przestanek tagodzacych ze
wzgledami shuszno$ci 1 humanitarnosci na czele. W slad za tym idzie jednak
oczekiwanie, ze doktryna i orzecznictwo wypracujg ,.katalog” tych wzgledow, co w
odniesieniu do klauzul generalnych jest nieporozumieniem, bo mozliwe jest jedynie
wskazanie na najczestsze przypadki spotykane w praktyce, a nie opracowanie
zamknigtej listy. Trafnie dostrzegl Doktorant kolejna sprzecznos$é (s. 41), jaka jest
wprowadzenie do ustawy pojecia ochrony slusznych interesow wierzycieli przy
skrajnie liberalnym modelu upadiosci, jak rowniez zasadnos¢ dziatalnosci
informacyjno-dydaktycznych paﬁsMa, aczkolwiek bez préby sformulowania

konkretnych postulatéw w tej mierze.

Przyklasna¢ nalezy uwagom, w swietle ktorych Doktorant jawi si¢ jako badacz dobrze
osadzony w tradycji prawa cywilnego. Niebezpiecznym zabiegiem jest bowiem,
krytycznie w dysertacji oceniane, relatywizowanie pojecia niedbalstwa (s. 45).
Wymaga oprotestowania planowane obnizenie progu nalezytej starannosci wzgledem
przedsigbiorcéw jednoosobowych w zwigzku z umozliwieniem im ogloszenia
upadlosci konsumenckiej nawet w momencie, gdy nie wypehili prawnego obowigzku

ogloszenia upadtosci przedsicbiorcy bedacego jednostka organizacyjna, ktorym



zarzadzali (s. 57). Przy czym jest to temat wyjatkowo kontrowersyjny w
pismiennictwie juz na bazie aktualnego stanu prawnego i szkoda, ze doktorant nie
poglebit tego problemu w jednym miejscu (s. 123), tylko rozbit odnoszace sie do niego
uwagi pomiedzy rézne fragmenty pracy, dokonujac — zdaniem recenzenta shusznej —
oceny, ze do bylego przedsigbiorcy powinna by¢ stosowana surowsza miara nalezytej
starannosci (s. 178), czy zastanawiajac si¢ na zarzutem naduzycia prawa procesowego
(s. 183). Bledem merytorycznym doktoranta jest natomiast przyjecie, ze nie mozna
wykluczy¢ powolania bieglego dla ustalenia czy wnioskujacy o upadto$é konsument
nie naruszyl obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci jako przedsiebiorca
(a. 183). Dowod z opinii bieglego jest bowiem niedopuszczalny w postepowaniu w
przedmiocie ogloszenia upadtosci (art. 30a pr. upadt.). To istotne uchybienie jest, jak
mozna wnosi¢, efektem bezkrytycznego siggania do zrédet (w tym wypadku

orzeczenia NSA) odnoszacych si¢ do starego stanu prawnego.

Mocno wyeksponowana w rozprawie krytyka liberalnego modelu upadtosci
konsumenckiej (stuszna jest obserwacja, ze model ten przekresla funkcje
wychowawczg upadlosci —s. 415) w wigkszosci przypadkow oparta jest na rozsadnych
i logicznych argumentach. Réznie moga by¢ one oceniane (stad przeciez spory
doktryny w tym zakresie), ale nie sposob im odmoéwi¢ celnosei, jak choéby przy
zarzucie, zZe panstwo promuje postawy roszczeniowe i brak odpowiedzialnosci (s. 47).
O ile jednak Doktorant dobrze sobie radzi z identyfikacjg problemow i wskazywaniem
na watpliwosci, o tyle gorzej z formulowaniem racjonalnych postulatéw w zakresie
alternatywnych rozwigzan — aczkolwiek jest to do pewnego stopnia naturalne. I tak
Doktorant stawia teze, ze przestanki upadlosci konsumenckiej powinny by¢ wywazone
(s. 47), ale nie zyskuje to dostatecznego rozwinigcia. Te z kolei szczegotowe uwagi,
ktére sa prezentowane nie do kofica biorg pod uwage praktyczne konsekwencje
ewentualnego ich wdrozenia. Na papierze latwo bowiem zadaé, by post¢powanie
upadlosciowe drobiazgowo badalo przyczyny niewyplacalnosci (s. 47) 1 moralnosé
platniczg (s. 65), ale nie mozna ucieka¢ tu od problemu kosztéw i przewlektosci

postepowan, ktore bylyby nieunikniona konsekwencja uwzgl¢dnienia powyzszego



postulatu. W tym konteks$cie mozna takze wskazaé na niejasnosé, czy ocena
Doktoranta, ze dtuznik powinien wykazaé swoja starannosé finansowg (s. 181) jest

wnioskiem de lege lata czy de lege ferenda.

Niestety Doktorant nie ustrzegt si¢ powaznego bledu wskazujac, na gruncie
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ze wierzyciel méglby wystepowac
nieformalnie do ,,s¢dziego-komisarza lub syndyka” (s. 146). Tymczasem na tym etapie
tych oséb jeszcze nie ma, bowiem beda wyznaczone dopiero w postanowieniu o
ogloszeniu upadiosci (art. 51 ust. 1 pkt 6 pr. upadt.). Pozostaje mieé nadzieje, ze jest to
usterka korektorska, bowiem catoksztalt pracy nie daje podstaw do kwestionowania
wiedzy Doktoranta. Abstrahujac od tego przypadku, nie ulega jednak watpliwosci, ze
rozwazania odnoszgce si¢ do proceduralnej strony upadlosci konsumenckiej sa
wartosciowe i wida¢, ze to wlasnie na tym polu Doktorant czuje sie szczegdlnie
swobodnie. Dotyczy to w szczegoélnosci jednostronnego charakteru postepowania w
sprawie ogloszenia upadlosci z wniosku dluznika z rozwazaniami dotyczacymi
konstytucyjnego prawa do sadu i postulatem dopuszczenia wierzyciela do udziatu w
postgpowaniu przy uprawdopodobnieniu przyshugujgcej mu wierzytelnosci (s. 143).
Celna jest uwaga, Ze przesunigcie oceny przestanek negatywnych upadlosci do
postepowania wlasciwego (jako powody jego umorzenia) nie jest irrelewantna dla
oceny okolicznosci faktycznych (s. 175). A jeszcze trafniejsza odniesienie zasady ne
bis in idem do ewentualnej powtdrnej oceny okolicznosci znanych sgdowi na etapie
oglaszania upadlosci (s. 175). Doceni¢ nalezy réwniez zgloszenie watpliwosci co do
konstrukcji sprzeciwu przy ustalaniu listy wierzytelno$ci w kontek$cie wierzytelnoscei
uznawanych na liscie z urzedu, a wigc bez zgloszenia (s. 258). Ciekawym wnioskiem
de lege ferenda jest postulat wprowadzenia instytucji skargi na czynnosci syndyka (s.
369), aczkolwiek akurat na gruncie upadlosci konsumenckiej, niska aktywnosé
wierzycicli w postepowaniu kaze watpi¢ w czgste wykorzystanie tego $rodka

prawnego.

Bardzo dobrym elementem sa rozwazania dotyczace wierzytelnosci regresowej

wspoldiuznika i poreczyciela (s. 209-210), aczkolwieck w przypadku poreczyciela



nalezaloby raczej mowi¢ o wstapieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sa to
kweslie o istotnym znaczeniu praktycznym i rodzace powazne watpliwosci, zwlaszeza
w kontekscie momentu powstania takiej wierzytelnosci w relacji do poszczegdlnych
czynno$ci podejmowanych w toku postegpowania upadlosciowego (przekazanie listy
wierzytelnosci s¢dziemu-komisarzowi, jej zatwierdzenie, sporzadzenie planu podzialu

1 jego zatwierdzenie...).

Z kolei zgloszenia zastrzezen wymagaja uwagi dotyczace upowaznienia upadlego do
sprzedazy ruchomosci nalezacych do masy upadiosci (art. 491'2 pr. upadt.). Doktorant
ocenia, ze upowaznienie to moze obja¢ takze sporzadzenie spisu inwentarza,
dokonania oszacowania i sporzadzenia dalszych dokumentow, a takze ze de facto
upadty sam moze prowadzi¢ likwidacje (s. 317-318). Doktorant nie przedstawia
zadnych argumentow na poparcie tej tezy, a mozna przyja¢, z¢ ma ona charakter
wykladni contra legem skoro powolana norma mowi wylgcznie o sprzedazy
ruchomosci, a do podobnej konkluzji prowadzi wyktadnia historyczna. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze Doktorant zignorowal istotne zmiany stanu prawnego, bezkrytycznie

powolujac si¢ na zdezaktualizowane zrédla (por. przypis 1367).

Dla przeciwwagi juz na nast¢pnej stronie (s. 319) Doktorant w ciekawy sposob
wnioskuje o zastosowanie konstrukcji przygotowanej likwidacji na gruncie upadlosci
konsumenckiej. Uzasadnienie dla tego zabiegu budzi kontrowersje w pismiennictwie,
ale na plus mozna Doktorantowi zapisa¢ celng identyfikacj¢ tego problemu, przy
ktérym pewnym rozwigzaniem moze by¢ wilasnie instrument pre-packu. Podobnie
wartosciowe sg rozwazania poswigcone wplywowi $mierci upadlego konsumenta na
bieg postepowania (s. 381). Waznym praktycznie zagadnieniem jest tez wykonywanie
uméw wzajemnych (s. 392), a i postulat dopuszczania mozliwosci jedynie
czgsciowego oddluzenia (s. 399) jest wart uwagi, zwlaszcza w kontekscie rozwigzan
czeskich, ktore wymagajg 30% stopnia zaspokojenia wierzycieli. Z zaciekawieniem
mozna tez podejs¢ do koncepcji wyrdznienia pojecia zdolnodci oddhuzeniowe]
konsumenta (s. 402). Przyciagajacy uwagg jest wreszcie pomyst przesuniecia planu

splaty przed etap likwidacji majatku tak, by zmobilizowa¢ dluznika do jego jak



najlepszego wykonania (s. 412), niemniej tendencje legislatorow zdajg si¢ iS¢ w
przeciwnym kierunku, a — przy zalozeniu braku mozliwosci realizowania planu splaty
— rozwazane jest wrecz oddluzenie przed zakonczeniem fazy likwidacyjnej na wzor
rozwigzan anglosaskich (w oparciu o konstrukcje wlasnosci powierniczej, gdzie caty
majatek upadtego przechodzitby na wlasno$¢ panstwa i dopiero nastgpczo bylyby

likwidowany).
IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktoranta nalezy w ujeciu calosciowym oceni¢ pozytywnie, cho¢
pewne mankamenty takze sg zauwazalne i rzucaja cien na generalnie dobre wrazenia
plynace z lektury pracy. Doktorant postuguje sie poprawnym i dojrzatym jezykiem
prawniczym i — o ile ramy recenzji pozwalaja na takie stwierdzenie — rozprawe
studiuje sie z przyjemnoscia. Brak tu wigkszej ilosci niezrecznosei jezykowych, jakie
czesto sg obecne w pracach doktorskich, niemniej takowe sie pojawiajg i razg na tle
zgrabnej calodci. Sformutowania takie jak: ,..”ustawodawca brnie w kierunku
nadania...” (s. 59); ..ten, kto sprawniej zongluje przepisami” (s. 463); ,Jatwo jest
pomagaé potrzebujacym, gdy nie trzeba na ten cel tozy¢ publicznego grosza™ (s. 56)
niepotrzebnie nadaja pracy ton popularyzatorski w miejsce naukowego. Zdarzajg sig
rowniez, choé jedynie wyjatkowo, potknigcia terminologiczne prowadzace niekiedy do
pewnych sprzecznosci w wywodzie, np. na s. 18 najpierw mowa o definicji
konsumenta na gruncie prawa upadlosciowego, potem ze takowej nie ma, a wreszcie,
ze jest jako efekt pracy doktryny. Na s. 135 mowa o pozornosci wniosku wierzyciela,
ktore to pojecie ma przeciez swoje, inne znaczenie prawne, a na s. 306 blednie mowa o
postepowaniu ukladowym, ktore ma zupelnie odrebne znaczenie w kontekscie Prawa
restrukturyzacyjnego. Niezrecznosciag jest odnoszenie pojecia powolania organu
kolegialnego do zgromadzenia wierzycieli (s. 111), ktore z mocy prawa tworzone jest
przez wierzycieli, a co najwyzej nie jest ono zwolywane przez se¢dziego-komisarza,
gdy zbedny jest jego udziat w postgpowaniu. Przy tym powoluje si¢ czlonkéw organu

kolegialnego, a organ si¢ ustanawia (por. art. 201 ust. 1 pr. upadt.).



Prowadzony wywdd jest spojny, logiczny i przejrzysty. Doktorantowi nie zdarza si¢
zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku. Wiekszo$¢ tez wsparta zostata
obszerng iloscia tez z piSmiennictwa i szerokim wyborem orzecznictwa sadowego.
Obecne sa takze odwolania do praktyki (np. s. 179 i przyczyny upadloéci, s. 200 i
zglaszanic  wierzytelnosci), czynione niekiedy z wykorzystaniem materiatu
empirycznego (np. s. 132, przypis 1625), co nie jest niezbedne w pracy naukowej w
dyscyplinie prawa, ale tym cenniejsze, bo wzbogacajace wywod teoretyczny. Niemniej
wsrdd negatywow mozna wskazaé (co uczyniono we wezesniejszym punkcie recenzji)
na przyklady zagadnien, w ktorych rozwazaniom brakuje poglebionej analizy.
Doktorant rzetelnie analizuje istniejace spory w piSmiennictwie i nie unika
podejmowania tematoéw problematycznych, wykazujgc sie odwaga w stawianiu
wlasnych tez. Jak jednak wynika z wezesniejszych uwag szczegdlowych niekiedy ida
one jednak zbyt daleko, a ponadto w pewnej mierze wida¢ pewne braki — zrozumiate
na tym etapie rozwoju naukowego — w przewidywaniu dalej idacych konsekwencji

wlasnych postulatow.

Praca zostala podporzgdkowana metodzie formalno-dogmatycznej, wspomniany
clement empiryczny jest oczywiscie cennym dodatkiem, aczkolwiek w pewnej czesci
sg to wyniki badan przeprowadzonych na gruncie nieaktualnego stanu prawnego, co
nieco obniza ich wartos¢ (np. badania Szymanskiej z 2014 r., s. 48). Niemniej przy
szybko zmieniajgcym si¢ ustawodawstwie trudno uzna¢ to za mankament, a na
zdecydowang pochwate zastuguja proby wlasnych badan Doktoranta, cho¢ nie sg one

mocno eksponowane w obrebie pracy.

Za uchybienie nalezy jednak uzna¢ marginalne wykorzystanie metody
prawnopordwnawczej. W odniesieniu do uwag szczegoéltowych jest ona catkowicie
nicobecna, pojawia si¢ w kontekscie aksjologii upadtosci konsumenckiej, ale i tu nie w
formie odrgbnego rozdziatu. W tych za$ fragmentach rozdziatu pierwszego, w ktérych
jest wykorzystana, razi powierzchownoscia i najczgsciej ogranicza si¢ do hasel na
duzym poziomie ogolnosci. Skromna, czy wrecz nieistniejaca komparatystyka moze

by¢ zrozumiala w pracy, w ktorej byloby to uzasadnione wyborem tematu



(zagadnienia specyficzne dla Polski, o lokalnym znaczeniu), wzglednie duzg
szczegolowoscig rozwazan, co utrudniatoby taka analize z uwagi na odmienno$ci
konstrukcyjne czy tez roznice pomigdzy poszezegélnymi legal formats. W ocenianej
pracy tak jednak nie jest. Upadios¢ konsumencka rozwija si¢ dynamicznie nie tylko w
Polsce, ale i na swiecie, co jak najbardziej uzasadnia szersze spojrzenie na
doswiadczenia zagraniczne. Instytucja ta stanowi w pewnym stopniu transplant
prawny z rozwigzan systemu common law, co tym bardziej powinno kierowa¢ uwage
w strong badan prawnoporéwnawczych. Co wiecej, jesli duzo uwagi poswiecane jest
aksjologii polskiej regulacji to wskazane jest blizsze poréwnanie z rozwiazaniami
innych krajow, zwlaszcza tych, w ktorych model konserwatywny — pomimo wickszej
surowosci — cieszy si¢ duzym zainteresowaniem i jest czgsto wykorzystywany przez
obywateli (np. Czechy i Finlandia). Mozna przy tym wytkna¢, ze np. dwuzdaniowa
informacja o upadlosci konsumenckiej w Irlandii (podana przy tym bez powolania
zrodla), a wskazujgca na jej wyjatkowy konserwatyzm, jest bledna i nie uwzglednia

reformy z 2012 r. ktora wigczyla Irlandi¢ w liberalny nurt rozwiazan upadtosciowych.

Rozwinigciem powyzszego problemu sa widoczne luki jesli chodzi o podawanie
zrodet prezentowanych informacji. W szeregu przypadkéw (np. w odniesieniu do
Belgii i Irlandii na s. 23, Austrii i Holandii na s. 25, Wielkiej Brytanii na s. 29, por.
takze s. 48) brakuje przypisu, ktory identyfikowalyby pochodzenie okre$lonych
danych i nie wiadomo czy jest to wiedza ze Zrodet nienaukowych, czy tez moze z juz
powolanych opracowan, a Doktorant chcial jedynie unikngé nadmiernie czestego
powotywania tych samych pozycji (zasadniczo Cukiernik, Teluk i Szymanska). Braki
w podawaniu Zrodet nie sa przy tym ograniczone jedynie do kwestii
prawnoporéwnawczych, ale dotykaja takze uwag odnoszgcych si¢ do praktyki
postgpowan (np. s. 43, 99, 129). Z kolei w przypisie 1383 Doktorant powoluje autoréw

wyglaszajgcych tezy przeciwne do tej, ktora przedstawia w tekscie.

Doktorant bardzo szeroko postuguje sie¢ polska literatura przedmiotu, a takze
orzecznictwem sgdowym. Recenzowana praca zawiera ogromna liczbe ponad 2000

przypisow, co jest wiecej niz adekwatne w stosunku do jej rozmiarow. Co wazne w



kazdym rozdziale Doktorant wykorzystuje dorobek pi$miennictwa i judykatury i nie
sposob znalezé fragmentéw dysertacji, ktore bylyby w tym elemencie ubozsze od
innych. Przypisy s konstruowane co do zasady prawidtowo i starannie, a cytaty i
odwolania sg przewaznie stosowane poprawnie i z wyczuciem. Ledwie dostrzegalna
jest czesto widoczna w pracach doktorskich tendencja do nieuzasadnionego
podkreslania w przypisach oryginalno$ci wlasnych mysli (za pomoca zwrotéw ,,tak
samo”, ,,podobnie” — np. s .19), ktéra jednak razi przy uwagach natury podstawowej
(przypis 18 dotyczacy odpowiedniego stosowania przepisow). Poprawne skadingd
poslugiwanie si¢ lacing prawnicza tez — gdy naduzywane — moze prowadzi¢ do
przesytu, zwlaszcza gdy sama obecnos¢ w tradycji okreslonej paremii ma by¢

argumentem za stawiang teza (s. 57).

Wykaz literatury obejmuje blisko 400 pozycji, co jest iloscia w pelni
satysfakcjonujaca. Niewiele jest jednak literatury obcojezycznej i jest ona stabo
wykorzystana, co wiaze sie¢ z sygnalizowanym wyzej pominieciem watkow
prawnoporownawczych. Mozna wreszcie wykazowi literatury zarzuci¢ braki jesli
chodzi o artykuly naukowe publikowane na tamach Doradcy Restrukturyzacyjnego,
kwartalnika wydawanego przez Krajowa Izbe Syndykow przy wspolpracy z
Instytutem Allerhanda, z ktorego wywodza si¢ autorzy upadtosci konsumenckiej z
2014 r. 1 kolejnych jej nowelizacji. Czasopismo to jest aktualnie najwazniejszym

zrédlem tekstow z dziedzina prawa o niewyptacalnosci.

Spis orzeczen, z ktorych doktorant obficie korzysta, obejmuje blisko 200 pozycji, co
jest iloscig wiecej niz odpowiednia, ale jest wsrdd nich tylko jedno orzeczenie sadu
okregowego. Tymczasem z uwagi na ograniczenie $ciezki odwolawczej, ktorg
zauwaza sam Doktorant, sprawy z zakresu upadlosci konsumenckiej zasadniczo nie
trafiaja do Sadu Najwyzszego 1 uwaga badacza silg rzeczy powinna kierowaé sie na
nizsze szczeble sadownictwa, tym bardziej ze nic ma problemow z dostepnoscia do
orzeczefi sadow okregowych w  programach prawniczych. W konsekwencji
zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen opiera si¢ na zdezaktualizowanym stanie prawnym i

sita rzeczy ich przydatnos¢ jest czestokro¢ nizsza, a Doktorantowi niekiedy brakuje



konsekwencji w ocenie przydatnosci takich wiasnie zrédet (np. orzeczenie powolane
w przypisie 349, ktére w najmniejszym nawet stopniu nie koresponduje z aktualng

definicjg niewyptacalnosci).
V. Ogélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi przewaznie na wysokim poziomie. W
ogolnie pozytywnym obrazie calo$ci razi kilka powaznych bledow, wynikajgcych z
braku staranno$ci przy weryfikacji aktualnosci zrodet i zmieniajacego si¢ stanu
prawnego. Na obrone Doktoranta mozna podnie$¢ wrgcz chorobliwg aktywnosé
legislatorow, aczkolwiek sg to uchybienia, ktore nie powinny si¢ zdarzy¢. Maja one
jednak charakter incydentalny, odnoszac si¢ do kwestii szczegdtowych, a w ujeciu
generalnym nalezy stwierdzic, ze Doktorant spelnit wymogi ustawowe, tworzac dzieto
oryginalne, rozwiazujace szereg istotnych probleméw naukowych zwigzanych z
pozycja prawna wierzyciela w upadiosci konsumenckiej. Doktorant wykazal sig
gteboka znajomoscig tematyki prawa upadiosciowego w szerokim tego stowa
znaczeniu, ale takze wielu innych regulacji korespondujacych z analizowang tematyka.
Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé identyfikowania kwestii problematycznych i
synchronizacji przepisow o réznym charakterze w celu ustalenia poprawnej wyktadni
prawa w odniesieniu do specyficznych aspektéw upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzgce] dziatalnoSci gospodarczej. Oceny tej nie pomniejszaja uwagi
szczegdtowe, czgsto krytyczne, ktére nalezy odczytywaé badz jako zachgte do

dalszych badan bgdz jako wskazowki poprawy warsztatu naukowego.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Mirostawa Deli pt. ,,Status
prawny wierzyciela w upadlosci konsumenckiej”, mimo wykazanych w recenzji
niedociagnie¢, zasluguje na pozytywna ocene. Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje
wymogi art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie nauk prawnych w



dyscyplinie prawo, a takze potwierdza umiejetnos$¢ samodzielnego myslenia w

zakresie prowadzenia badan naukowych.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Mirostawa Deli do kolejnych etapow

postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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