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A.Uwagi o temacie i zakresie rozprawy

1. Temat rozprawy zostat dobrany trafnie z trzech wzgledow.

Po pierwsze jest to temat par excellence ,teoretyczny”.Jego znaczenie
dla praktyki jest raczej marginalne.Z naciskiem pragne podkreslic,ze jest
to zaleta,a nie wada powyzszego wyboru.To wiasnie rozprawy
doktorskie (a nie komentarze,artykuty, przyczynki ,praktyczne’ itp.) daja
szanse ich autorom wniesienia ,wartosci dodanej” do dotychczasowego

dorobku doktryny prawa,a takze i wykazania ich wiedzy



teoretycznej,ktora powinna by¢ zawsze niezbednym warunkiem
prawidtowego rozwigzywania problemoéw praktycznych,a nie
substytutem tej wiedzy.

Po drugie,obrany przez doktoranta temat (w tym i problem statusu
doktrynalnego tzw.prawa gospodarczego ) byt przedmiotem bardzo wielu
analiz dokonywanych tak w literaturze polskiej,jak i zagranicznej.Owe
analizy byty jednak- w wigkszosci — dokonywane przed kilkudziesieciu
laty (autor wielokrotnie powotuje sie na prace z poczgtkow XX
wieku).Rowniez i podstawowa instytucja prawna,ktérg autor analizuje
t.j.instytucja ,policji” oraz ,policji gospodarczej” sg instytucjami
,fradycyjnymi”,a nawet — zapewne w opinii niektérych autoréw -
-archaicznymi”.Autor podjat — ogdlnie udang - probe ,od$wiezenia”
tematu wykazujac przekonywujgco jego aktualno$¢ we wspotczesnych
realiach gospodarczych i prawnych.

Po trzecie,wybrany temat byt w istocie tematem interdyscyplinarnym w
tym sensie,ze wymagat od autora pogtebionej wiedzy z kilku dyscyplin
prawniczych (teoria prawa,prawo gospodarcze,prawo administracyjne
oraz prawo prywatne).a co za tym idzie —umiejetnosci dokonywania
syntezy dorobku tych dyscyplin.

W sumie mozna stwierdzi¢,iz omawiane przez autora zagadnienie
naukowe jest zagadnieniem mimo wszystko ,nowym”,a zarazem bardzo

skomplikowanym.Sprawia to,iz recenzowana rozprawa niejako w sposob



,naturalny” zawiera¢ musiata i rzeczywiscie zawiera ,oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego” oraz dowod posiadania przez
autora ,0g6lnej wiedzy teoretycznej” w zakresie prawa publicznego
(ogdlnego i gospodarczego).

2.Pewne moje watpliwosci budzi brzmienie tytutu rozprawy.Jest on
chyba nieco zbyt ,zawity” i nieprzejrzysty.Osobiscie uwazam,iz tytut
opracowania naukowego- w zakresie,w jakim to jest realne - powinien
informowac potencjalnego czytelnika o tym,0 czym moze sie dowiedzie¢
w trakcie lektury tego opracowania.W przypadku recenzowanej pracy, o
jej zakresie mozna sie dowiedzie¢ dopiero po lekturze ,wprowadzenia”
(s.7 i nast.).Gdyby recenzowana praca miataby by¢ opublikowana,
sugerowatabym ustalenie ostatecznego tytutu w sposéb bardziej

,marketingowy” z punktu widzenia odbiorcow.

B.Okreslenie celu badawczego — konstrukcja rozprawy

1.Koncowy efekt (warto$¢) kazdej rozprawy naukowej,w tym i rozprawy
doktorskiej jest uwarunkowany w pierwszym rzedzie od wiasciwego
okreslenia zagadnienia naukowego,jaki autor ma zamiar rozwigzac.Owe
zagadnienie naukowe autor sprecyzowat we ,wprowadzeniu”,w ktorym

okreslit zasadniczy cel rozprawy (s.11) przy czym —takze we



,wprowadzeniu” - okreslit szczegdtowe cele rozprawy, ktére omowit w
poszczegolnych rozdziatach swojego opracowania.Nie mozna mieé
zadnych zastrzezen co do okreslenia tych celow.

2.Zakreslonym przez autora celom badawczym odpowiada konstrukcja
rozprawy,ktéra — moim zdaniem — jest prawidtowa.Nie rozwazajac na
tym miejscu doktadniej struktury i zawarto$ci poszczegolnych rozdziatéw
recenzowanej pracy nalezy stwierdzi¢,ze w recenzowanej rozprawie
zostaty omowione — wyczerpujgco — wszystkie zagadnienia objete
tytutem rozprawy.

3.Nalezy nadmieni¢,ze autor realizuje przyjete przez siebie zatozenia
konstrukcyjne swojej rozprawy w sposéb konsekwentny ograniczajac sie

do wywoddw niewykraczajgcych poza temat okreslony tytutem.

C.Aspekty warsztatowe i formalne rozprawy

1.Strona warsztatowo-formalna recenzowanej pracy zastuguje na
uznanie.Autor pieczotowicie wykorzystat literature przedmiotu. Uwzglednit
nie tylko literature polskg,ale takze — obszernie - literature obca.Za
dodatnig ceche rozprawy uwazam to,iz autor uwzglednit — w stosunkowo
szerokim zakresie literature ,dawng”’.Uwazam, iz nie mozna pomijaé owej

.dawnej” literatury przy omawianiu zagadnien objetych tytutem



recenzowanej pracy.

2 Nalezy podkresli¢,ze autor wykorzystat literature w sposéb
samodzielny i krytyczny nie stroniac od polemik z pogladami dotychczas
prezentowanymi.Ogolnie mozna stwierdzic,ze doktorant ma samodzielny

stosunek do zastanych w literaturze stanowisk.

D.Ogédlna ocena merytoryczna

1.Pod wzgledem merytorycznym recenzowana rozprawa zastuguje na
wysoce pochlebng ocene.

Jest to rozprawa dotyczgca — pozornie — tematu mato aktualnego z
praktycznego punktu widzenia.Jednak doktorant wykazat — w sposob w
petni przekonywujacy,iz omawiane przez niego zagadnienia teoretyczne
sag nadal aktualne w obecnych realiach.

2 Recenzowana praca zawiera w swojej tresci szereg ,nowych” ustalen i
wnioskéw wzbogacajgcych dorobek doktryny prawa gospodarczego.
3.S5gdze,iz reéenzowana rozprawa mogtaby zosta¢ opublikowana pod
warunkiem jednak dokonania modyfikacji jej tytutu,ktéry — obecnie — jest

nadmiernie nieprzejrzysty.



E.Uwagi merytoryczne o charakterze szczegotowym

1.Kazda wartosciowa rozprawa naukowa (a do takich nalezy zaliczyé
recenzowang prace) zawiera poglady badz wnioski,co do ktorych mozna
zgtosic zastrzezenia krytyczne.Jest obowiazkiem recenzenta zwrécié na
nie uwage.Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi pragne zgtosié ponizsze
uwagi polemiczne podkreslajac,iz nie mogg one rzutowaé na ogdlnie
wysokag ocene recenzowanej pracy.

2.1 tak,po pierwsze,mam watpliwosci co do tego,ze tzw.prawo
europejskie mozna przeciwstawia¢ prawu krajowemu (czylli
m.in.polskiemu).Zob.s.29 i nast.

O ,miedzynarodowym"” charakterze prawa ,europejskiego” (UE) mozna
mowic tylko w odniesieniu do ,traktatéw zatozycielskich”.W ich
nastepstwie (realizacji) prawo europejskie staje sie prawem ,krajowym”
(vide rozporzadzenia UE ktore wigza ,bezposrednio”;takze i dyrektywy
unijne stanowig element prawa krajowego,jako ze zobowigzujg polskiego
ustawodawce do ich implementacji).

3.Nie moge —.mimo usilnych staran — zrozumieé sensu wywodoéw autora
zawartych na s.35 u dotu (,Godzi sie ...itd.).Bede wdzieczna,jesli autor
wyjasni sens swojej wypowiedzi w trakcie publicznej dyskusji nad

rozprawg.W ogodle sadze, iz niekiedy wywody autora (takze i na innych
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miejscach pracy) wydajg sie byé nadmiernie zawite i skomplikowane dla
czytelnika.

4.Réwnie niejasne sg wywody autora zawarte na s.48 u dotu (,Oprécz
...itd.”),a takze osobliwe brzmienie m.in. podtytutu 3.2.3. do rozdziatu |
pracy (,Stosowalno$¢ modeli do wykazania pozornosci dyskongruenciji
nominalno-zakresowej publicznego prawa gospodarczego”).Rysuje sie tu
watpliwos¢ co do tego,czy naprawde nalezy w powyzszy sposob
komplikowac sprawy nie wymagajace takiego skomplikowania (!).
S.Autor mégt —moim zdaniem — bardzie;] przekonywujaco wykazac
przydatnos¢ wykorzystywania pojecia ,policja” oraz ,policja
gospodarcza” dla opisu zjawisk prawnych,o ktérych pisze w swojej
pracy.Nie mam pewnosci co do tego,czy ew.rezygnacja z uzycia w/w
poje¢ zmienitaby w jakikolwiek sposéb oceny i interpretacji odno$nych

regulacji prawnogospodarczych.

F.Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem stojacym na 0gdlnie bardzo
dobrym poziomie tak merytorycznym jak i warsztatowo-
formalnym.Wprawdzie dotyczy ona zagadnienia,ktére mozna okreslié

jako ,tradycyjne” to jednak zawiera w swej treéci bardzo wiele



nowych,oryginainych ustaler i wnioskéw o duzym znaczeniu dla

teorii. Wykazuje ona bardzo wysoki Poziom wiedzy prawniczej autora w
zakresie ,0golnej” teorii prawa,jak i w zakresie prawa publicznego oraz
prywatnego.Autor z catg pewnoscia udowodnit swojg zdolnoéé do
formutowania problemoéw naukowych i ich samodzielnego

rozwigzywania.

Recenzowana rozprawa spetnia w catej rozcigglosci wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez obowigzujgce przepisy ustawowe i jako
taka moze stanowié podstawe dla dalszych stadiow przewodu

doktorskiego.

Krakéw,12 kwietnia 2018 r.
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