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I. Potrzebe nadawania wyrazeniom (terminom) i zwrotom uzywanym
w tresci przepiséw prawa wymaganego dla danej dziedziny stopnia precyzji
mozna realizowaé¢ dwoma sposobami: badZ to definiujac wyrazenia, bagdz to
uzywajac ich okreslonym kontekscie. Wspotczesnie, jak si¢ wydaje, wiara w
mozliwoéé kontekstowego sterowania znaczeniem zwrotOw, wyrazefn i
terminow w prawic podatkowym wygasa. Zwycieza natomiast przekonanie,
7e bez definicji sic nie obedzie, a jej brak sprowadzi tylko klopoty dla
adresatéw norm prawnych (a posrednio takze dla tworcow przepiséw...). Stad
rosnaca w ostatnich kilkunastu latach liczba definicji w treci aktow
normatywnych i — w konsekwencji — rosngce znaczenie ,wiedzy o
definicjach”.

Problematyka definicji — w tym definicji w prawie — jest ztozona 1 nie
wolna od rozbiezno$ci pogladéw. Przyczyna tego stanu rzeczy jest w
szczegblnodci rozmaito$é postaw filozoficznych, gdzie przyjete zalozenia
wyjéciowe rzutujg w sposéb niekiedy znaczacy zarowno na kwestie
pojeciowe, jak i terminologiczne. Definicja, jako sposob precyzowania
znaczen wyrazow i zwrotow w tekstach prawnych - na tyle, na ile pozwala na
to jednoznaczno$¢ stow, jakimi postuguje si¢ twoérca definicji - nadaje
definiowanemu terminowi okre$lone znaczenie na gruncie jezyka prawnego.
Moze to by¢ znaczenie nowe (definicja projektujaca), lub utrwalajgce jedno,
badz jedno z wielu znaczen dotychczas istniejacych (definicja regulujaca). Za
pomoca definicji ustala si¢ znaczenie terminéw, zwrotow 1 wyrazen
zawartych w tekscie prawnym. Wyrazenie jest jasne, gdy — na gruncie danego
jezyka — jego znaczenie jest jednoznacznie okre$lone. Takg jasnos¢ pomaga
osiagna¢ definicja.



Definicje, ktore znajduja si¢ w tekstach prawnych, nazywane sa
definicjami legalnymi. Definicja legalng okreSlonego wyrazenia jest inne
wyrazenie tekstu prawnego, ktére wyznacza sposéb rozumienia tego
plerwszego wyrazenia.

Znaczenie faktu istnienia definicji legalnej okreSlonego terminu badz
wyrazenia jest takie, ze przy interpretacji aktu normatywnego zawierajacego
definicje legalng nalezy przyjmowaé znaczenie takiego terminu badz
wyrazenia w znaczeniu nadanym mu tg definicja. Powszechnie przyjmuje sie,
ze nie jest mozliwe argumentowanie, ze wyrazenie ma znaczenie inne, niz
wynikaloby to z tresci definicji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze literaturze
naukowej rozwaza sie, a w praktyce mozna zidentyfikowaé przypadku
~przelamania” znaczenia wyrazenia zdefiniowanego w akcie prawnym.
Dopuszezal takie postepowanie interpretatora nawet znakomity teoretyk
prawa J. Wréblewski (na marginesie — brat znanego, niezyjacego juz malarza
Andrzeja Wroblewskiego), zdaniem ktorego jest to mozliwe wowezas, gdy z
przepisu z oczywistoscig wynika, Ze okreslonemu wyrazeniu nalezy przypisaé
inne znacznie, niz wynikajace z definicji.

Definicja pojecia badz terminu w sposéb naturalny konkuruje z
rozumieniem powszechnym (nazywanym niekiedy potocznym). Jezeli jakie$
pojecie nie jest zdefiniowane, zasada powinno by¢ powszechne (potoczne)
rozumienie wyrazenia odzwierciedlajacego takie pojecie. Charakter prawny
przepisow zawierajacych definicje legalne bywa przedmiotem dyskusji.

Wspoélczesnie — 0 czym wspomniano wyzej - mozna zaobserwowac
nasilenie zjawiska budowy definicji legalnych w tekstach aktéw
normatywnych. Doskonalym przykladem tego zjawiska mogg by¢ uchwalane
w innych krajach — zwlaszcza anglosaskich - ustawy, zawierajace wylgcznie
zespoly tak badz inaczej zbudowanych definicji na potrzeby okre$lonych
dziedzin prawa, np. na potrzeby interpretacji umoéw w sprawie zapobiegania
podwojnemu opodatkowaniu 1 unikaniu podatkéw (kanada). Mozna
przypuszczac, ze istnieje jednak jaka$ racjonalna granica nasycenia tekstow
prawnych materia definicyjna. Nie wiadomo jednak, poki co, gdzie nalezy jej
szukad.

Trend rozbudowy zespolow definicji ustawowych jest dobrze
dostrzegalny takze w prawie polskim. Jesli — przykladowo - w pierwotne;j
wersji Ordynacji podatkowej stowniczek wyrazen ustawowych zawierat 5
pozycji, to obecnie zawiera ich juz 19. Znaczaco rozszerzony zostal
stowniczek wyrazen ustawowych w ustawie o podatku od towarow i ushug.
Stowniczki pojawily sie tez tam, gdzie ich pierwotnie nie byto — w ustawie o
podatku dochodowym od osob fizycznych oraz w ustawie o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych.



II. Wybdr tematyki i sformutowanie tytulu recenzowanej rozprawy
doktorskiej nie budzi istotnych watpliwosci. Ograniczenie przy tym pola
badawczego do podatkéw obrotowych i tekstow prawnych rodzi a priori
pytanie, czy Autor zamierza ogélnie znang wiedze o definicjach w prawie
egzemplifikowaé praktyka ustawodawcza istniejacg we wskazanym wyzej
zakresie, czy tez moze podejmie probe znalezienia jakiego$ signum
specificum definicji juz istniejacych albo tez bedzie dazy¢ do sformulowania
postulatow co do tego, jaka powinna by¢ strategia legislacyjna w zakresie
tworzenia definicji poje¢ prawnych w tym zakresie. Kazde z tych zagadnief
jest w moim przekonaniu wazne i kazde zasluguje na to, aby zajac si¢ nim w
aspekcie naukowym.

IT1. Tytul rozprawy jest sformutowany prawidiowo, a jej tres¢ miesci
sic w obszarze zakre$lonym tytulem. Nie budzi watpliwosci struktura
opracowania, oparta na wstepie, pigciu rozdziatach merytorycznych i
podsumowaniu. Poprawny, przyjazny dla czytelnika jest tez uklad
poszezegOlnych rozdzialéw, zaczynajacych si¢ od uwag ogolnych, a
koficzacych na podsumowaniu. Nie budzi tez istotnych zastrzezen sposéb
dokumentowania przez Autora zrodel, z ktérych korzysta.

Literatura przedmiotu zostala zgromadzona w sposob nad wyraz
sumienny. Jej zestawienie, zawierajace blisko 200 pozycji pokazuje, ze liczba
monograficznych  opracowan  dotyczacych  wylacznie  definiowaniu
prawniczemu jest bardzo mato — trudno byloby wskaza¢ cos poza historyczna
juz praca J. Gregorowicza oraz skromng objetosciowo ksigzka A. Malca. W
pozostalym zakresie analizy dotyczace problematyki definicji w prawic sg
rozproszone po roznych Zrodlach. Wiedza o definicjach prawniczych jest — o
czym trzeba pamieta¢ — w okreslonej mierze refleksem wiedzy filozoficznej,
logicznej oraz nauki o jezykoznawstwie w zakresie dotyczacym rozumienia
oraz komunikowania sie. Autor nie tylko literatur¢ obowigzkowg”
zgromadzil, ale takze korzysta z niej w nader przytomny i pozyteczny, takze
dla czytelnika, spos6b. Swiadezy to o jego dojrzatosci naukowe;.

Autor precyzuje swoje podejscie badawcze, formutujac na wstepie (s.
10) hipoteze o niedostatku — w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych — jednolitych zasad ustalania sposobu rozumienia pojec
prawnych. Hipoteza ta jest weryfikowana w tresci pracy, a narzgdziami jej
weryfikacji sa postawione przez autora pytania badawcze. Dotycza one
wyréznionych przez autora kategorii definicji — stanowionych, operatywnych
oraz (jako wyodrebniona kategoria tych ostatnich) quasi-stanowionych.



IV. Rozdzial pierwszy pracy poswigcony jest charakterystyce ogolnej
definicji poj¢¢ prawnych w kontekscie ustalen lingwistyki, zasad techniki
prawodawczej 1 relacji migdzy pojeciami a odpowiadajacg im terminologia.

Autor przedstawia rozmaite sposoby rozumienia stowa ,.definicja” — z
tym, ze, po pierwsze, etymologia tego wyrazu wydaje si¢ by¢ wezsza niz
paleta wyrazen przez niego przytaczanych, gdyz poza sporem pochodzi ono
od slowa facifiskiego finis. To za$ oznacza granice (egzemplum — finistere i
podobne w jezyku francuskim i hiszpanskim), ,koniec” - w sensie
ograniczenia. Odpowiada to wskazywanemu przez Autora znaczeniu stowa
»okresla¢” — ale juz nie ,,obja$niac” czy ,,postanawic”...(s. 17).

Autor nic wypowiada si¢ definitywnie w kwestii sporu 0 normatywny
charakter definicji poje¢ prawnych (badZ tez nieposiadanie takiego charakteru
przez definicje). Sugeruje jedynie, ze blizsza jest mu koncepcja uznajaca
normatywny charakter definicji, ale poSwigca temu zaledwie pot akapitu.

Autor trafnie dostrzega, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce
definicjami  legalnymi powoduje usztywnienie regulacji prawnej i
ograniczenie luzu decyzyjnego, a w dalszej perspektywie — potrzebe
modyfikacji (zmian) definicji po to, aby czyni¢ je adekwatnymi do
zmieniajacych sie warunkoéw spolecznych i gospodarczych, w ktérych
przychodzi funkcjonowa¢ tekstom prawnym zawierajgcym definicje.
Wskazuje tez — pdoki co, ogolnie - na problemy rysujace sic w zwigzku z
procesem rosngce] multicentrycznosci prawa podatkowego i relacjg definicji
zbudowanych w roznych porzadkach prawnych, nastawionych na rozmaite
cele i promujacych r6zne wartosci.

V. Rozdzial drugi pracy przybliza problematyke definiowania poje¢ w
prawie podatkowym. Punktem wyjscia rozwazan Autora sa unormowania
konstytucyjne oraz teoretyczny katalog zasad tworzenia prawa podatkowego
autorstwa B. Brzezinskiego. Mozna jedynie zalowaé, ze Autor nie
potraktowatl tego nieco archaicznego juz katalogu w sposéb bardziej
krytyczny: by¢ moze datoby si¢ go tworczo rozwingg.

Nie podzielam pogladu Autora dysertacji, w mysl ktorego ,W
Ordynacji podatkowej zwolnienia podatkowe stanowia cze$¢ pojecia ,,ulga
podatkowa”. Definicja ulgi podatkowej z art. 3 pkt 6 o.p. jest definicjg
metajezykowa, a wigc z istoty nie moze definiowaé pojecia, ale jedynie
stosowalnos¢ definiowanego terminu — pojecia moga by¢ wylgcznie
opisywane definicjami intraj¢zykowymi. Natomiast definicja metajezykowa
ustala jedynie konwencje jezykowa, determinujac sposob uzycia danego
terminu (wyrazenia, zwrotu, stowa etc.). Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze
Autor zna ten podzial, przy czym stosuje inne, chociaz takze w pehni
uprawnione nazewnictwo: ,,definicje realne” oraz ,,definicje nominalne”.



Interesujaca kwestia jest istnienie definicji operatywnych pojec
prawnych. Autor przyjmuje ich istnienie i wyrdznia trzy rodzaje takich
definicji: 1) odwotujace si¢ do potocznego rozumienia danego pojecia, 2)
odwolujace sie do specjalistycznego rozumienia danego pojecia oraz 3)
odwolujace si¢ do rozumienia danego pojecia w jezyku prawniczym.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy aby glosiciele pogladéw o
definicjach operatywnych nie naduzywajg terminu ,.definicja” w kontekscie
wiasciwosci pojecia, jakie zwyklo si¢ z nim wigzaé? Blad — jak si¢ wydaje —
polega na uznaniu synonimicznosci stow ,definicja” i ,,znaczenie”. Przyjecie
w procesic wykladni okre§lonego znaczenia wyrazu uzytego w tekscie
prawnym nie jest tozsame z jego zdefiniowaniem. Czy — przyktadowo — jesli
jaki§ wyraz ma przypisane stownikowo trzy znaczenia, to czy wolno w
zwigzku z tym mowié o trzech definicjach trzech poje¢, jakie ten wyraz moze
oznaczaé? Stowo ,znaczenie” odnosi si¢ zawsze do pojecia, tresci. Stowo
,.definicja” moze odnosi¢ si¢ zaréwno do pojecia (definicje intrajezykowe)
jak i terminu, nazwy (definicje metajezykowe). Z tego powodu operowanie
pojeciem ,.definicje operatywne” mozna tolerowa¢ pod warunkiem uznania
tej praktyki za daleko idgce uproszczenie ad usum.

Nie przeczy to takiemu spostrzezeniu, ze doktryna (in abstracto), a
niejednokrotnie i sady (in concreto) deklaruja definicyjny charakter
przyjetego sposobu rozumienia okreslonego pojecia (obiektu, zjawiska etc.).
Jezeli w uzasadnieniu wyroku sad expressis verbis deklaruje, ze ,.definiuje”
(pojmuje) np. konia w taki a nie inny sposéb, to czy przyjete przez konkretny
sad, w konkretnej sprawie znaczenie (najprawdopodobniej trafne) pojecia
_kon” tworzy juz definicje? Rozwazmy sytuacj¢ konkurencyjng — czy gdyby
sad przyjat takie samo rozumienie stowa ,kon” ale to rozumienie wynikatoby
7 uzasadnienia wyroku implicite, a nie przez wyrazng deklaracj¢ o
definicyjnych ambicjach, to czy tez mozna bytoby méwi¢ o definicji pojgcia
,kon™?

VI. Rozdzial trzeci pracy Autor poswigcit teoretycznej analizie modeli
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie odnoszacym si¢ do podatkow
obrotowych (konsumpcyjnych). Rozwazania tu zawarte cechujg si¢ wysokim
poziomem merytorycznym, ale ta ocena wymaga jednego, istotnego
zastrzezenia. Otz autor opiera si¢ na modelu stosowania prawa podatkowego
proponowanego przez prof. R. Mastalskiego i wspieranego przez prof. H.
Dzwonkowskiego. Modelu tego nie akceptuje w tym zakresie, w jakim uznaje
on samoobliczenie podatku przez podatnika za przejaw stosowania prawa.
Wskazani wyzej autorzy oraz ich zwolennicy myla pojecie kompetencji (w
sensie prawnym) oraz pojecie uprawnienia. Kompetencje maja wylacznie
organy wiadzy publicznej lub inne podmioty — pod warunkiem wyraznego
delegowania kompetencji przez taki organ. Podatnik nie ma kompetencji do
wypehienia deklaracji podatkowej i zaptaty podatku z niej wynikajacego —
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ma jedynie taki obowigzek. Wypehiajac swoimi dziataniami ten obowigzek
nie realizuje zadnej kompetencji (bo jej nie ma), ergo — nie stosuje prawa
podatkowego. Twierdzenie, ze podatnik sporzadzajacy zeznanie podatkowe i
dokonujgcy zaplaty podatku stosuje prawo podatkowe jest tak samo
prawdziwe jak to, ze kierowca jadacy przez miasto ,,stosuje” ustawe — Prawo
0 ruchu drogowym. Jesli tak rozumowag, to pojawia sie pytanie, kto przyznat
mu ,kompetencje” do stosowania tej ustawy? Czy kierowca, ruszajac na
skrzyzowaniu po zmianie $wiatel z czerwonego na zielone stosuje prawo o
ruchu drogowym? Czy tylko stosuje sie do sygnaléw (komend)
przewidzianych w tej ustawie?

Podatnik moze mie¢ tez uprawnienia i z nich korzystaé. Wykonywanie
tych uprawnien mozna pod pewnymi warunkami uzna¢ za stosowanie prawa
(np. zlozenie odwotania od decyzji podatkowej) — ale nie jako realizacje
kompetencji (podatnik, co do zasady, nie jest organem wladzy publicznej),
lecz wlasnie jako wykonywanie uprawnien.

Trzeba z naciskiem podkreslic, ze Autor mial prawo przyjecia
okreslonej koncepcji stosowania prawa spotykanej w doktrynie. Udato mu sie
przy tym — z pozytkiem dla pracy — uniknagé¢ skutkéw utomnosci modelu
stosowania prawa, na ktérym si¢ opart. Tutaj trafnie postrzega role prawa
Unii Europejskiej jako powaznego narzedzia korekty znaczen poje¢ prawa
krajowego (i to nawet pojec zdefiniowanych).

Wielos¢ watkéw poddanych analizie w tym rozdziale uniemozliwia
szersze odniesienie si¢ do nich wszystkich. Moge jedynie napisaé, ze
podzielam  zdecydowang wiekszo$¢ konkluzji rozwazan dotyczacych
poszczegolnych watkéw. Do nich nalezy m.in. to, ze do zasadnosci przyjecia
cywilistycznego znaczenia pojecia (np. nieruchomosci) przekonywaé moze
m. in. to, ze definicja jest zwigzania z przedmiotem opodatkowania, a ponadto
zawarta jest w akcie normatywnym rangi ustawowej. Takich uzupehien, a w
istocic wzmocniefi dotychczasowej wiedzy o wykorzystywaniu definicji w
procesie stosowania prawa jest tu wiece;j.

Interesujgce  sg tez rozwazania nad stosunkowo malo znang
problematyka quasi-stanowionych definicji poje¢ prawnych. Tymi
definicjami s3 znaczenia poje¢ przyjete w aktach stosowania prawa o
szczegolnym statusie, takich jak uchwaly NSA, orzeczenia TSUE czy
rozmaite akty administracji podatkowej. Ich zr6znicowana moc, charakter
prawny oraz pole stosowania tworza wdzieczne pole rozwazan
dogmatycznoprawnych, co umiej¢tnic wykorzystuje Autor.

VII. Rozdzial czwarty pracy — stosunkowo skromny objetosciowo

- poswigcony jest postrzeganiu stanowionych (normatywnych) pojeé

prawnych, spotykanych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw

obrotowych przez sady administracyjne oraz organy podatkowe. Autor trafnie

wskazuje na dosy¢ chaotyczng, nie podporzadkowang zadnym regulom
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praktyke siggania po definicje poje¢ niezdefiniowanych w prawie
podatkowym, ale majgcych swoje definicje w innych dziedzinach prawa
(bad7 tez odrzucanie mozliwosci skorzystania z takich definicji). To zjawisko
wydaje sie by¢ zwiazane z szeroko stosowana, chociaz nigdy wyraznie nie
deklarowang strategig unikania przez sady administracyjne jakichkolwiek
wyraznych deklaracji co do respektowanego systemu zasad wykliadni prawa —
ich hierarchii, wzajemnych zaleznosci, wykluczen etc. etc. Jak to si¢ ma do
demokratycznego panstwa prawnego, legalizmu, spolecznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci — na to pytanie kazdy musi odpowiedzie¢ sobie
sam.

VIIL Ostatni, pigty rozdziat dysertacji poswiecony jest definicjom
operatywnym, spotykanym w artefaktach pochodzgcych od sgdow
administracyjnych oraz organéw administracji podatkowej. Chodzi tu, w
moim przekonaniu — i pisatem o tym wyzej - o przyjmowanie okreslonego
ksztaltu pojeé, kryjacych sig pod etykieta stowa lub wyrazenia spotykanego w
tek$cie prawnym, a nie o definiowanie czegokolwiek. Tym niemniej Autor
doskonale radzi sobie z prezentacjg tej niejednolitej i trudnej do
jednoznacznych ocen materii, a z przeprowadzonych analiz wycigga trafne
wnioski. Dominuje przy tym jeden, nie najweselszy, wniosek ogdlny — w
praktyce dzialania administracji podatkowej i sadéw administracyjnych w
Polsce brakuje jednolitego podejscia do kwestii przypisywania znaczen
niezdefiniowanym terminom tekstu prawnego. Wielo§¢ mozliwosci w tym
zakresie nie sktania — chociaz powinna — do glebszej refleksji w tym zakresie.
A tego mozna by oczekiwa¢ — przynajmniej od sadow administracyjnych.

IX. Recenzowana rozprawa jest najpowazniejszym opracowaniem
analitycznym problematyki budowy i stosowania definicji poje¢ prawnych w
prawie podatkowym, jaka dotychczas powstala w polskim piSmiennictwie
prawniczym. Nie sg tez mi znane opracowania podobnej klasy w
pi$miennictwie zachodnim. Napisanie recenzowanej rozprawy wymagato od
Autora duzego, zdecydowanie ponadprzecietnego naktadu pracy, ale ten
wysitek picknie si¢ optacit. Nauka prawa podatkowego wzbogacila si¢ o
opracowanie oryginalne, merytorycznie glebokie, napisane w atrakcyjny dla
czytelnika sposob. Na uwage zasluguje nie tylko meritum pracy, ale takze
staranny, wywazony jezyk, w jakim Autor prezentuje zagadnienia bedace
przedmiotem jego zainteresowania.

Autor wykazuje doskonalg orientacje w polskiej — 1 nie tylko -
literaturze z zakresu prawa podatkowego. Literatura zgromadzona jest w pelni
reprezentatywna dla problematyki badawczej pracy. Zostala ona
wykorzystana w sposob realny, a nie tylko ornamentacyjny.



Ta ocena dotyczy nie tylko kluczowych dla rozprawy tekstow
dotyczacych definiowania poje¢ oraz sposobu wykorzystywania definicji w
procesie wyktadni prawa, ale takze opracowan o charakterze fundamentalnym
dla teorii prawa podatkowego, np. monografii M. Kalinowskiego,
najwybitniejszego, chociaz zdecydowanie niedocenianego =z zyjacych
teoretykow prawa podatkowego w Polsce.

Imponujacy jest takze zbior ,,odnalezionych” przez Autora (s. 94-96 i
dalsze) definicji poje¢ uzywanych w prawie podatkowym — i to nie tylko
zawartych w aktach prawnych dotyczacych podatkéw obrotowych. Autor
kategoryzuje pojecia prawa podatkowego jako zdefiniowane w ustawie
podatkowej, w ktore] pojecie wystepuje, zdefiniowane w innej ustawie
podatkowej (poza ta, ktorej przepisy sa aktualnie obicktem interpretacii),
zdefiniowane w ustawach innych niz podatkowe oraz niezdefiniowane w
ogole. Ten podziat jest logiczny i w pelni wystarczajacy do prowadzonej dalej
analizy, ale takze — co nie jest bez znaczenia — odzwierciedla podstawowe
dylematy interpretacji prawa podatkowego zwiazane =z pojeciami
definiowanymi 1 nie zaszczyconych przez ustawodawce odpowiednig
definicja legalng.

Autor rozprawy doktorskiej taczy ugruntowana, gleboka wiedze na
temat instytucji prawa podatkowego z dobrym warsztatem naukowym.
Wywody sa w pracy uporzadkowane 1 logicznie prowadzone, a odpowiedni
dystans do rozwazanych problemow - zachowany.

Rozprawa charakteryzuje si¢ duzg kultura dyskursu naukowego, a jej
Jezyk mozna uzna¢ za nieomal wzorowy. Tym niemniej w pracy jest kilka
niewielkich btedow czy tez tylko niezrgczno$ci jezykowych badz
redakcyjnych, ktore - przed jej ewentualng publikacja, na co praca
zashuguje - powinny by¢ wyeliminowane (np. s. 16 — ,Istota definicji
legalnych w aktach normatywnych réwniez wylania sie w ich budowie
leksykalnej w poszczegdlnych aktach normatywnych (...)”. Niezreczne
redakcyjnie jest ,,dublowanie” przypisow (s. 22 — przypis 53,54).

Ponadto, jesli Autor odwoluje si¢ do pracy J. Gregorowicza wydanej
w roku 1962, to nie moze tego czyni¢ za posrednictwem pracy B.
Wroblewskiego wydanej w roku 1948 (przypis 21 na s. 18). I to samo —
nie mozna odwolywaé si¢ do pracy J. Gregorowicza z roku 1962 za
posrednictwem pracy E. Waskowskiego z 1936 r. (przypis 23). To samo ma
miejsce W przypisach: 29. 30, 31. Autor rozprawy jest tu wyraznie pod
wplywem filmu R. Zemenekisa ,.Back to the Future”...



X. W konkluzji mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Artura Halasza spelnia warunki stawiane przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.),
stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazujgc
jednoczesnie ogdlna wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa
finansowego (a w szczegoOlnosci — prawa podatkowego) oraz umigjgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Artura Halasza prezentuje
jednoznacznie wysoki poziom merytoryczny i jest wartosciowa nie tylko z
teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Bez wigkszego ryzyka
mozna powiedzie¢, ze nie ma ona stabych stron. Jest to praca o walorach
konkursowych, a wniosek o jej wyr6znienie — ktory niniejszym skiadam —
jest w pelni zasadny.

W zwigzku z powyzszym catkowicie uprawnione bedzie
dopuszczenie Pana mgr. Artura Halasza do dalszych stadiow postepowania
w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Torun, dnia 16 kwietnia 2019 r.
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