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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Ryszarda Pietrasa
pt.: ,Legalnosé aktéw prawa miejscowego
w Swietle zasady demokratycznego parnstwa prawnego”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dra hab. prof. UWr Piotra Lisowskiego

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 24 czerwca 2019r. powotujgcej mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana mgr Ryszarda Pietrasa, przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej pt.: ,Legalno$é aktéw prawa miejscowego w Swietle
zasady demokratycznego parnistwa prawnego”, Wrocfaw 2019, ss. 325 z
pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim, w tym dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskow, przedstawiam szczegétowe uwagi dotyczgce recenzowanej

rozprawy.



I. Ocena wyboru tematu i celow pracy

Dokonany przez Autora wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy przyjac
z peitng aprobatg. Zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada
legalnoéci to dwie kluczowe zasady dla administracji publicznej.
Przeprowadzenie w ich kontekscie analizy prawa miejscowego, bedgcego
jednym z konstytucyjnych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, jest
wyzwaniem o podstawowym znaczeniu teoretycznym i praktycznym dla catego
obszaru dziatalnoéci administracji publicznej, wptywajac w sposob bezposredni
na zakres przyznanych jednostkom uprawnien i natozonych na nie cbowigzkdéw.

Wybrany temat jest zatem ambitny i wazny. Daje mozliwosc
sformutowania cennych wnioskéw znajdujgcych zastosowanie w praktyce
prawodawcow lokalnych oraz w procedurze nadzorczej i
sadowoadministracyjnej. Ujety w sposéb zaproponowany przez Autora, z
uwzglednieniem w szczegoinosci podziatu na materiainy i formalny wymiar
legalnosci oraz zréznicowanego rozumienia legalno$ci wobec samorzgdowych
aktow prawa miejscowego i aktéow stanowionych przez organy administracji
rzadowej, nie byt dotad przedmiotem odrgbnego opracowania monograficznego.

Pewne zastrzezenia budzi jedynie brak peinej precyzji w sformutowaniu
we Wstepie celéw badawczych. Wymienione w czterech punktach tezy
badawcze (str. 10) czesciowo sie na siebie naktadajg (np. pkt 2 i 3 dotyczace
,miejsca zasady demokratycznego panstwa prawnego w praktyce organow
kontrolujgcych (nadzorujacych) prawidtowos¢ dziatania legislacyjnego” i ,granic
mozliwosci zastosowania zasady oraz przestanek jej stosowania w praktyce

dziatania organéw systemu kontroli i nadzoru nad aktami prawa miejscowego”).



II. Ocena metody badan

We Wstgpie Autor zapowiada zastosowanie metody dogmatyczno-
prawnej oraz prawno-empirycznej, a takze pomocniczo zastosowanie analizy
historycznej oraz sygnalizacyjnie - watkéw komparatystycznych.

Zaplanowane i zastosowane w pracy metody badan nie budzg
zasadniczych zastrzezen. Autor postuzyt sie przede wszystkim metodami
dogmatyczno-prawng i prawno-empiryczna, co uznaé nalezy za w petni
prawidtowe. Opisujgc ewolucje ustroju panstw europejskich, w tym Polski, w
kierunku demokratycznego panstwa prawnego (str. 16-34) oraz ewolucje prawa
miejscowego (sir. 91-96), postuzyt siec metodg historyczna. Te watki sg w pracy
analizowane stosunkowo obszernie, pomimo ze z nich nie wyprowadza Autor
wnioskéw bezposrednio zwigzanych z tytutowym zagadnieniem. Z kolei -
pomimo zapowiedzi we Wstepie — w rozprawie praktycznie w ogdle nie
pojawiajg sie watki prawnoporéwnawcze. Szkoda, bo akurat te watki mogtyby
wzbogaci¢ analize, umozZliwiajgc pogtebienie refleksji teoretycznej i ocen
polskiej praktyki.

Ill. Ocena systematyKi pracy

Przyjety uktad pracy jest w petni przejrzysty i czytelny z punktu widzenia
tytutu tej pracy.

Praca podzielona zostata na siedem rozdziatéw oraz Wstep i
Zakoriczenie.

W  rozdziale pierwszym zawarto wstepne uwagi terminologiczne
dotyczgce demokratycznego panstwa prawnego (,Propedeutyka koncepgiji
panstwa prawnego”).

Drugi rozdziat dotyczy wzorcow (zasad) szczegotowych wynikajgcych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego.



Rozdziat trzeci zatytutowany ,Akty prawa miejscowego” zawiera refleksje
dotyczace rodzajow i cech aktow prawa miejscowego.

W rozdziale czwartym dokonano analizy trybu weryfikacji legalnosci aktow
prawa miejscowego, omawiajgc go na ftle wstepnie zdefiniowanych pojec
kontroli | nadzoru.

Trzy ostatnie rozdziaty (V, VI i VII) koncentrujg sig wokét tytutowego
zagadnienia legalnosci aktow prawa miejscowego w kontekécie zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

W rozdziale pigtym (,Wprowadzenie do problematyki identyfikowania
legalnosci/praworzadnosci aktow prawa miejscowego”) dokonano analizy istoty,
ptaszczyzn i uwarunkowan legalnosci (praworzadnosci) aktdow prawa
miejscowego. Wyodrebnione zostaty perspektywy nadzorcze dotyczace aktow
samorzadowych i rzagdowych oraz kontroli sadowej, a takze aspekty formalne i
materialne legalnosci.

W rozdziale széstym dokonano analizy formalnego wymiaru legalnosci
(praworzagdnosci formalnej) aktéw prawa miejscowego w kontekécie zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

W ostatnim, siédmym rozdziale, oméwiono zas materiainy wymiar
praworzgdnosci (legalnosci materialnej) aktow prawa miejscowego w kontekscie
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Prace konczy bardzo rozbudowane Zakonczenie, liczace ponad 20 stron i
zawierajace ogdéine wnioski podsumowujgce catg prace.

Sam podziat na rozdziaty nie budzi zasadniczych watpliwosci, choc
mozna mie¢ pewne watpliwosci co do zasadnosci wyodrebnienia az siedmiu
rozdziatéw. Wydaje sie¢ bowiem, Ze rozwazania zawarte w rozdziale | i |l
dotyczgce zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna byloby

potgczyé. Mozna bytoby tez rozwazy¢ potaczenie rozdziatéw IViV.



Wstepna analiza uktadu pracy zaskakuje natomiast utozeniem kolejnosci
analizowanych zagadnien. Biorgc pod uwage tytut pracy mozna byloby sie
bowiem spodziewaé, ze Autor rozpocznie od ogdinego pojecia legalnosci aktow
prawa miejscowego, a nastepnie bedzie te legalnosé analizowat w kontekscie
poszczegodlnych zasad szczegotowych wynikajgcych z zasady
demokratycznego paristwa prawnego. Tymczasem uktad pracy jest catkiem
inny. Autor rozpoczyna od omoéwienia poszczegdlnych zasad szczegdtowych
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a dopiero
nastgpnie analizuje w tym kontekscie legalnosé (praworzgdno$¢) formalng |
materialng prawa miejscowego (rozdziaty VI i VII). Mojg watpliwosé budzi tez
umieszczenie rozdziatu Ill zawierajgcego m.in. nieco odbiegajgce od tytutowego
zagadnienia watki historyczne dot. aktow prawa miejscowego, po znacznie juz
pogtebionych rozwazaniach na temat tresci zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wydaje sig, ze praca bytaby bardziej przejrzysta, gdyby te ogdine
uwagi o prawie miejscowym znalazty sie wczesniej i to ograniczone do minimum
niezbednego dla tematu pracy (z pominieciem np. nadmiernie rozbudowanych
uwag ogdinych o rodzajach organach prawodawczych, procedurze stanowienia
itp., s. 110-146). Zaskakuje tez umieszczenie rozdziatu dotyczgcego trybu
weryfikacji legalnosci aktéw prawa miejscowego (rozdziat 1V) przed ogélnymi
uwagami dotyczgcymi pojecia legalnosci (rozdziat V ~Wprowadzenie do
problematyki  identyfikowania legalnosci/praworzadno$ci  aktdw  prawa
miejscowego”). Mozna byloby sie bowiem spodziewaé, ze Autor najpierw
ogdlnie zdefiniuje legalno$¢ i dokona jej szczegotowej analizy (w kontekscie
materialnym i formalnym), a dopiero potem przedstawi model weryfikacji tej
legalnoéci przez organy nadzoru i sady.

Uktad pracy jest zatem w pierwszej chwili zaskakujgcy. Lektura catej
pracy prowadzi jednak do wniosku, Ze nie mozna temu uktadowi pracy zarzucic¢

wadliwosci. Prowadzone rozwazania nie sa pozbawione ciggu myslowego.



Cenne jest ogdlne podsumowanie zawarte w Zakonczeniu. Ogolnie nalezy

zatem ocenié, ze konstrukcja pracy jest prawidtowa.

IV. Ocena jezyka, stylu i formy pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy potwierdzajg wysokie kwalifikacje
naukowe Doktoranta. Formutuje on swoje poglady w sposob jasny i
komunikatywny. Prace czyta si¢ dobrze, jest zrozumiata. Mozna odnalez¢ w
pracy przejezyczenia, biedy literowe (np. brak ,z" w zdaniu ,....wynikajgcej art. 2
Konstytucji RP”, str. 7 Wstepu), gramatyczne (np. powtérzenie w zdaniu: ,w
jakich sytuacjach prawnych wystepujg granice mozliwosci legalnej ingerencji
organdw weryfikujacych legalno$¢ aktu prawa miejscowego, w sytuacji badania
tego aktu”, str. 289), interpunkcyjne (brak kropki przed przedostatnim zdaniem
na str. 11), niestaranno$¢ techniczna w bibliografii (np. poz. 29: ,Chmielnicki P.
(pod redakcjg)’, a w poz. 35: ,Cwiakalski Z., Postuszny J. (redakcja)’. Tych
btedéw nie jest jednak duzo.

Od strony technicznej recenzowana rozprawa jest zatem prawidtowa,

napisana tadnym jezykiem i z duzg starannoscia.

V. Ocena zakresu i sposobu wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bardzo bogatej bibliografii poiskiej (ponad 200
pozyciji), z zakresu prawa administracyjnego i prawa konstytucyjnego. Cenne
jest tez szerokie wykorzystanie orzecznictwa organow nadzoru (wojewodow |
regionalnych izb obrachunkowych) oraz sadow administracyjnych.

Literatura i orzecznictwo przywotywane bardzo czesto w samym tekscie
oraz w przypisach, zostaly rzetelnie wykorzystane dia rzeczywistej dyskusji

naukowej. Autor w sposob wyrazny i zdecydowany odnosi sie do przytaczanych



pogladow i nie unika formutowania wtasnych opinii i ocen. Sposob cytowania
jest prawidtowy.

Mankamentem jest jednak ograniczenie sie jedynie do polskiej literatury i
catkowite pominiecie pogladéw doktryny zagranicznej i analiz poréwnawczych
polskiej regulaciji i praktyki z regulacjami i praktykag innych panstw. Zabieg ten
jest wprawdzie uzasadniony wskazanym we Wstepie rozprawy zakresem (Autor
we Wstepie wskazat, ze przedmiotem pracy bedzie analiza legalnosci aktow
prawa miejscowego w polskim systemie prawnym, z bardzo ograniczonymi
watkami prawnoporéwnawczymi). Wydaje sie jednak, ze rozprawa zyskataby,
gdyby analize polskiej regulacji prawnej i rozumienia na jej tle pojecia legalnosci
lokalnych zrédet prawa prowadzit Autor majac podbudowe doktrynaing
nieograniczajgca sie tylko do polskie;. Datoby to szanse na sformutowanie
wnioskéw i ocen szerzej osadzonych doktrynalnie, minimalizujgc ryzyko
jednostronnosci ocen teoretycznych sformutowanych wytgcznie na podstawie

obserwacji polskiej regulacji prawnej i praktyki.

VI. Szczegéiowe uwagi merytoryczne

1. Niektére z watkéw zapowiedzianych we Wstepie jako zagadnienia do
omowienia w pracy (w dwunastu punktach, str. 9), wydajg sie nie mie¢
bezposredniego zwiazku z tytutowym zagadnieniem, wybiegajac
nadmiernie poza obszar badawczy zakreslony tytutem pracy, np. punkt 3
(,podstawowe wskazania dotyczace ustroju jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz terenowej administracii rzgdowej jako podmiotéw (i
wiasciwych im organéw) stanowigcych akty prawa miejscowego”) i 4
(.pojecie i rodzaje aktéw prawa miejscowego jako zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym podstawy i formy samorzadowych i
rzgdowych aktéow prawa miejscowego”). Z kolei punkt 10 (,formy



administracyjnego i sgdowego systemu kontroli
legalno$ci/praworzadnosci i aktow prawa miejscowego”) pokrywa sig z
punktami 8 (,problematyka nadzoru administracyjnego w kontekscie
aktéw prawa miejscowego”’) i 9 (,problematyke sadowe] kontroli aktow
prawa miejscowego oraz typy tej kontroli), a w znacznej czesci rowniez z
punktem 12 (,dziatania organdw nadzoru oraz organéw wymiaru
sprawiedliwoéci w procesie badania legalnosci/praworzgdnosci aktow
prawa miejscowego przy zastosowaniu konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego’).

Zbyt rozbudowane - o watki niezwigzane bezposrednio z tytutem
pracy - wydajg sie zatem rozdziaty Ili, IV oraz punkty 1-4 rozdziatu V.

2. Na pozytywng ocene zastuguje zwrocenie uwagi na rozréznienie
pomiedzy pojeciem ,panstwo prawa’, a ,panstwem prawnym” (str. 12 i
nast). Te sformutowania sg czesio w doktrynie bezrefleksyjnie
utozsamiane, Autor tego btedu jednak nie powiela, $wiadomie decydujac
o postugiwaniu sie pojeciem ,panstwa prawnego’ i zwracajgc uwage na
ich podobienistwo semantyczne, ale i poglady dokiryny o ich odrebnosci.

3. Za celne i wartosciowe uwazam takze uwagi Doktoranta na temat
rozroznienia ,panstwa prawnego’ i ,demokratycznego panstwa
prawnego’ (zwlaszcza wnioski na str. 40), nawigzujgce do sfery
aksjologicznej.

4. Pomimo ze w tytule Autor uzywa pojecia legalnosc”, w catej pracy
postuguje sie réwnolegle pojeciami legalnosci i praworzadnosci
(umieszczajgc np. rownolegle obydwa z tych poje¢ w tytutach
poszczegolnych rozdziatéw, np. rozdziat V; ale takze w wielu innych
miejscach pracy, np. na str. 200, 202, 206 itd.). Te watpliwosci pogtebia

zréznicowanie w kolejnosci uzycia tych poje¢ w tytutach rozdziatow VI



VIl (,Formalny wymiar legalnosci (praworzgdnosci formalnej)” oraz
~Materialny wymiar praworzgdnosci (legalnosci materialnej)”.

Takie zabiegi wywotuja w czytelniku watpliwosé czy te pojecia sg
przez Autora utozsamiane (traktowane jako identyczne), czy tez celowo
postuguje sig nimi dla zaakcentowania réznicy jaka pomiedzy nimi
wystgpuje | omawia zaréwno legalnos¢ jak i praworzadnosé, pomimo ze
W tytule rozprawy wskazana zostata jedynie legalno$é. Trzeba bowiem
tez doda¢, ze przy tak sformutowanym tytule rozprawy Autor zapowiada
we Wstepie (str. 8), ze analizowat bedzie ,pojecie legalnosci, a jak
zostanie to wykazane - réwniez praworzadnosci”.

Autor uzywa réwniez pojecia ,prawidtowosé” (por. np. str. 9 Wstepu,
pkt 2) oraz ,legalizmu” dodajgc w nawiasie Jlegalnosé” (str. 198).

Taka niefrasobliwo$é terminologiczna moze prowadzi¢ do
nieprecyzyjnosci wypowiedzi, powodujgc niepotrzebne zamieszanie,
ktérego mozna byloby unikngé poprzez zdefiniowanie na wstepie tych
pojge¢, odniesienie ich do tytulu rozprawy, a nastepnie ich jednolite
uzywanie. Nie wydaje sie bowiem wiasciwe ,stopniowe rozwijanie watkow
terminologiczno-pojeciowych” (str. 8 Wstepu) zamiast ich wyraznego
zdefiniowania od poczatku i konsekwentnego uzywania ustalonej
terminologii w catej rozprawie.

. Mam watpliwosci co do trafnosci jednej z podstawowych tez Autora, ze
zasada demokratycznego panstwa prawnego ze wzgledu na swojg
tekstowg otwarto$¢ poprzez uzycie klauzuli generalnej (,niewyznaczenie
kazuistyczne”, str. 7 Wstepu) umozliwia dyskrecjonalnosé (str. 7 Wstepu:
LNiewyznaczonej kazuistycznie, co sprzyja zachowaniom
dyskrecjonalnym”). Takie rozumienie dyskrecjonalnosci potwierdza tez
Autor np. na str. 85 piszac, ze ,niewatpliwie mamy do czynienia z normg

generalng, otwarta, podlegajacg procesowi ewolucji w zakresie jej



wyktadni, a w zasadzie rozumienia, zwiazénego m.in. z procesami
spotecznymi lub aksjologicznymi, jak rowniez z normg prawna, kiora
niezaleznie od formy zastosowania w danym procesie wyktadni lub oceny
legalnosci przepisu zawartego w akcie prawa miejscowego, zawsze
bedzie wystepowac w potgczeniu z cechg dyskrecjonalnosci.

Wydaje sie, ze legalno$¢ zawsze ogranicza dyskrecjonalnosg,
tworzac dla niej nieprzekraczalne ramy, a wigec granice poza ktére
administracji nie wolno wykroczyé. Fakt, ze zasada demokratycznego
panstwa prawnego zostata sformutowana przy uzyciu klauzuli generalnej i
jest tak bardzo pojemna, nie oznacza zatem dia administracji
dyskrecjonalnoéci rozumianej przez Autora — jak zdaje sie wynikac¢ z
przytoczonych fragmentéw — jakc dowolnosci organéw stanowigcych
prawo miejscowe. Prowadzitoby to do naruszenia legalnosci, bo przeciez
niedopuszczalne jest takie dyskrecjonalne dziatanie administracji.

Ta niezbyt jasna teza Autora w dalszej czesci Wstepu okazuje sie
byé odniesiona nie tyle do dyskrecjonalnosci samej administracji w
stanowieniu prawa miejscowego, co do dyskrecjonalnosci organdw
nadzoru i kontroli nad legalnoscig prawa miejscowego (str. 9 Wstgpu:
,granice uprawnieri dyskrecjonalnych, znajdujgcych zastosowanie przy
ocenie legalnosci aktéw prawa miejscowego”), co wydaje sig tezg jeszcze
bardziej dyskusyjng. Dla przyktadu: na str. 89 Autor pisze o ,znacznym
obszarze niepewno$ci, zwigzanej z dziataniem organow kontrolujgcych
(nadzorujacych) akty prawa miejscowego” i zastanawia sig, czy datoby
sie ,ujednolici¢ wzorce kontroli (nadzoru) w tym zakresie”. A przeciez te
wzorce normatywne sag jednolite, natomiast owg ,niepewnosc¢’,
identyfikowana z dyskrecjonalno$cig, widzi Autor w tym, ze rozne sady
moga réznie ocenia¢ legalno$¢ danego aktu prawa miejscowego (por.
przyktad na str. 89-90; takze str. 230).
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Lektura pracy wywotuje zatem watpliwosé co do tego czy Autor
prawidiowo rozumie dyskrecjonalno$é. Byé moze Autorowi chodzi o
wykiadnie, rézne jej rodzaje (literalna, celowosciowa, funkcjonalna,
systemowa itd.) i granice tej wyktadni. Tego jednak nie precyzuje w
sposdb prawidtowy.

. Zwraca uwage poglad Autora dotyczaey roli Trybunatu Konstytucyjnego w
ksztattowaniu tresci zasady,le_galnoéci. We Wstegpie Autor stwierdza
mianowicie, ze ,pojmowanie téj zasady w orzecznictwie stale ewoluuje, w
wyniku prowadzonej e'gzégezy tresci zasad generalnych zawartych w art.
2 Konstytucji RP, opierajgc sie przede wszystkim na wskazaniach
Trybunatu  Konstytucyjnego, ktére dla  orzecznictwa sgdow
administracyjnych, powszechnych oraz organéw administracji stanowig
wzorzec rozumienia - w danym momencie - Wwzorcow (zasad
szczegotowych) zwigzanych z demokratycznym paristwem prawnym” (str.
8 Wstepu). Autor traktuje zatem ,wskazania” Trybunatu Konstytucyjnego
jako wigzacy ,wzorzec rozumienia” prawa. Potwierdza to opierajac
rozdziat  dotyczacy zasad  szczegotowych wywodzonych  z
demokratycznego paristwa prawnego niemal wylacznie na ustaleniach
Trybunatu Konstytucyjnego (s. 69-83) oraz ponownie odnoszac sie do
katalogu zasad wywiedzionych przez Trybunat na str. 84 i nast., a takze
stwierdzajac, ze ,rozstrzygniecie w konkretnym przypadku o
legalnoéci/praworzadnosci formalnej aktu, tzn. czy uchwalony akt jest
zgodny rowniez z art. 2 Konstytucji RP, bedzie wynikag, wytacznie z
oceny konkretnej sprawy, dokonanej przy zastosowaniu orzecznictwa TK”
(str. 239). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie wiec Autor
traktowac jako ,wigzace zrodto prawa’, wywodzgc z niego wprost i

bezposrednio katalog zasad szczegétowych wynikajgcych z zasady
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demokratycznego panstwa prawnege, co w polskim systemie prawa
stanowionego warto bytoby opatrze¢ dodatkowym komentarzem.

7. Tak samo silne jest przekonanie Autcra co do prawotwoérczej mocy
wigzacej wyrokéw sadow administracyjnych. Dia przykiadu, na str. 125
Autor nawigzuje do sporu w doktrynie na temat uprawnien
prawotwadrczych zwiazku komunalnego, po czym stwierdza, ze ,Spor ten
(w mojej ocenie - ostatecznie) rozwigzatl wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2015 r. wskazujac, iz zgromadzenie zwigzku miedzygminnego posiada
(...) uprawnienie do uchwalania akiéw prawa miejscowego”.

8. Nie jest jasne uzywane we Wstgpie pojecie ,metody stosowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego” przez organy kontrolne i nadzorcze
wobec aktéw prawa miejscowego (m.in. str. 7, 8 Wstepu). Autor nie
wyjasnia bowiem co ma na mysli piszac o ,metodach stosowania
zasady”. Na str. 10 pisze o ,granicach” i ,przestankach” stosowania fej
zasady ,w praktyce dziatania organéw systemu kontroli i nadzoru nad
aktami prawa miejscowego’.

9. Szczegdlnie ciekawe | wartoSciowe sg rozwazania na temat
dopuszczalnego zakresu bezposredniego stosowania Konstytucji |
odwazne tezy o dopuszczalnosci odmowy przez sady zastosowania
aktow podustwowych sprzecznych z Konstytucja (zwiaszcza s. 856 1
nast.).

10. Cenna jest teza, ze art. 2 Konstytucji to nie tylko ,zapis” o
charakterze stricte deklaratoryjnym lub instrukcyjnym, lecz ,norma
prawna o samoistnych konsekwencjach normatywnych, stuzaca ocenie
dziatalnosci  prawodawczej w  aspekcie fUnkcjonalnym oraz
celowosciowym, z uwzglednieniem aksjologicznych zaftozen systemu
panstwa” (str. 69). Teza ta stanowi witasciwg podstawe dalszych

rozwazan na temat legalnosci aktéw prawa miejscowego w kontekscie tej
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12,

13.

14.

zasady, w tym zwlaszeza dla tezy, ze ,art. 2 Konstytucji RP to
samodzielnie (i ,w catosci”) stosowany przepis prawa pozytywnego, w
procesie stanowienia, i weryfikacji legalnoéci aktéw prawa miejscowego”
(s. 85). Trzeba jednak réwnoczesénie wskazad, ze ta teza pojawia sie w
pracy wielokrotnie (np. na str. 87, 90, 230), stanowigc przyktad zbednych
powtdérzen, nieco zaciemniajacych czytelnosé pracy.

Przyktadem pewnego -.chaosu W rozwazaniach jest tez watek
dotyczgcy zasady w_ynikajaidej zart 2 Konstytucji jako podstawy sgdowe;j
kontroli i nadzoru. Generalnie poéWiecony jest temu zagadnieniu rozdziat
IV i pkt 2 rozdziatu V, ale te zagadnienia pojawiajg sie takze wczesniej,
np. na str. 89 i nast, gdzie Autor ponownie wraca do stosowania
bezposredniego i wspdistosowania Konstytucji (o czym byta juz mowa
wczesniej), odnoszac to do procesu nadzoru i kontroli sgdowe;j.

Pomimo, ze Autor sam w Zakoriczeniu przyznaje, ze ,We wstepie
niniejszej rozprawy zawartem -pytania O miejsce i znaczenie
art. 2 Konstytucji RP w procesie stanowienia, stosowania oraz kontroli
legalnosci aktow prawa miejscowego” (str. 288), to w rozprawie watek
stosowania aktow prawa miejscowego zostat wiasciwie catkowicie
pominiety.

Niejasne - z powodu braku nalezytego uzasadnienia - sg zawarte w
Zakonczeniu (trzy pierwsze akapity str. 279) tezy o zréznicowaniu norm
zawartych w aktach prawa miejscowego samorzgdowych i rzgdowych.

Zasadnicze rozwazania dotyczace tytutowego zagadnienia
pojawiajg sie od str. 225 (punkt 5 rozdziatu V oraz rozdziaty VI i VII). Tow
tych czesciach pracy pojawiajg sie najbardziej wartosciowej jej tezy, np.
to, ze ,gtbwnie zasady szczegGtowe (drugiego stopnia) wywiedzione z
tresci zasady demokratycznego paristwa prawnego beda mogty stanowic

podstawowy punkt odniesienia, zarébwno dla stanowienia aktow prawa
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miejscowego, jak i weryfikacii ich ifegalnoéci!prawdrzqdnoéci. Moze to
nastepowaé w kontekscie oz:ény lzgalnosci/praworzgdnosci aktu z
podziatem na atrybuty formalne fub materialne, przy jednoczesnym
stosowaniu miernikow ustawowycn dokonywanej oceny” (str. 229), ze
_art. 2 Konstytucji RP petni¢ powinien co najmniej funkcje ostatecznego
narzedzia w procesie weryfikacji legzinosci aktu prawa miejscowego” (str.
239). To wiasnie w tej czesci rozprawy -uda%o sie Autorowi wykazac
zapowiedziang we Wstepie (str. 8) ,ciekawg koherencje”
legalnosci/praworzadnosci formalnej i materialnej z Jormalnymi i
materialnymi atrybutami panstwa prawnego’. Ten watek pracy jest
szczegbinie interesujgey | wartosciowy, cho¢ pozostawia pewien niedosyt.
15. Niejasne jest dla mnie pytanie Autora, pozostawione zresztg bez
odpowiedzi, o ,granice moznoséci stosowania tych wzorcow w procesie
oceny legalnosci/praworzadnosci aktu prawa miejscowego” a wiec ,wW
jakich sytuacjach prawnych wystepujg granice mozliwosci iegalnej
ingerencji organow weryfikujgcych legalno$¢ aktu prawa miejscowego, w
sytuacji badania tego aktu z zastosowaniem wzorcow szczegotowych,
wynikajacych z zasady demokratycznego parstwa prawnego” (str. 289-
290). Nie zgadzam sie z ocena Autora oceniajgcego negatywnie to, ze
_brak moznosci wyznaczenia granic stosowania art. 2 Konstytucji RP w
procesie badania legalnosci aktu prawa miejscowego”. Te granice
wyznacza zasada praworzgdnosci wynikajgca w art. 7 Konstytucji RP, co
zreszta dostrzega sam Autor. To za$, ze ma ona charakter ogdiny i ze
Jjest mozliwos¢é wystgpienia szeregu btedow w procesie orzekania w
sprawach indywidualnych”, nie powinno i nie tworzy granicy dla
mozliwosci stosowania art. 2 jako wzorca kontroli legalnosci.
Prawdopodobnie Autorowi chodzi w tym pytaniu o granice wyktadni, lecz

nie formutuje tego pytania w sposdb prawidtowy.

14



VII. Ocena ogdlna i wnioski koricowe

Podsumowujac ogdlnie étwierdzam, Zze w szczegobtowych rozwazaniach
zawartych w pracy prawidtowo scharakteryzowana zostata tytutowa legalnosé
aktéw prawa miejscowego w $Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Poza warto$ciowym watkiem sprawozdawczym dotyczacym dorobku
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego rozumienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, Autor opracowat tytutowe zagadnienie
rzetelnie, przytaczajgc tre$¢ regulacji, najwazniejsze poglady doktryny oraz
liczne orzecznictwo. W pracy zawarto ciekawe i tworcze wtasne komentarze
Autora | wnioski. Zatozony cel pracy zostat osiggniety. Niektére watki
zasygnalizowane przez Autora budzg niedosyt co do ich kompletnosci i
wystarczajgco petnej argumentacji. Z niektérymi z zaprezentowanych tez mozna
tez polemizowaé. Nie umniejsza to jednak wartoéci naukowej tej dysertacii.
Zawiera ona prawidiowa analize naukowa tytutowego zagadnienia, z obszernym
wykorzystaniem literatury przedmiotu i orzecznictwa oraz twérczym wktadem
Autora.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Ryszarda
Pietrasa pt.. ,Legalno$é aktow prawa miejscowego w $wietle zasady
demokratycznego parfstwa prawnego’ stanowi oryginalne opracowanie
problemu naukowego, ktéry dotychczas nie stanowit przedmiotu odrebnego
opracowania monograficznego w polskiej doktrynie prawa administracyjnego.
Autor wykazat si¢ wszechstronng ogding wiedzg teoretyczng z zakresu prawa
administracyjnego oraz postepowania administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przediozona do recenzji

rozprawa doktorska Pana mgr Ryszarda Pietrasa odpowiada kryteriom
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ustawowym i moze stanowif podstawe dalszych stadiow przewodu
doktorskiego. Wnosze zatem ¢ dopuszczenie Pana mgr Ryszarda Pietrasa

do publicznej obrony.

Dorota Dgbek

16



