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I. Uwagi ogdlne

1. Autorka podjeta temat ,malego $wiadka koronnego™ instytucji oceniane;
kontrowersyjnie, niewatpliwie zashugujacej na zmiany legislacyjne. Nie mogla ona
zauwazy¢, ze do Sejmu wplynat projekt poselski o zmianie ustawy — kodeks karny i
niektérych innych ustaw z dnia 22 marca 2019 r. (druk nr 3381) — upowazniony poset
Piotr Liroy-Marzec, w ktérym proponuje nastepujgce brzmienie art. 60 § 3 kk.: ,,Sad
stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie, w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popeieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia, a informacje te i okolicznosci
znajdg potwierdzenie w dowodach innych niz wyjasnienia lub zeznania 0sdb wobec
ktérych stosuje si¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k. lub
mozna zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 4 kk.”.
Zauwazalne sg jednak bledy redakcyjne w postaci omytek pisarskich oraz powtorzen w
projektowanym art. 60 § 3 k.k. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w nowelizacji k.k. z
13.06.2019 r. dodano do art. 60 § 3 wyrazy: ,,Na wniosek prokuratora” i dalej jak w
tekscie dotychczasowym.

Wybdr tematu zasluguje na uwage, a wywody majg wazne znaczenie w ujeciu
teoretycznopraktycznym.

2. Rozprawa sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdzialow merytorycznych,
zakonczenia, bibliografii, wykazu aktow prawnych 1 wykazu orzeczen.

II. Uwagi szczegdlowe

1. Wazng czescig rozprawy doktorskiej jest wstep, nie zawsze jednak autorzy
doceniajg jego range. Autorka rozprawy przywigzuje odpowiednia wage do wstepu (.

7-12). Jej zdaniem — badana instytucja wywoluje w doktrynie i orzecznictwic



watpliwosci interpretacyjne, ktore dotycza przestanek stanowigcych podstawe jej
stosowania oraz zakresu konsekwencji w tym nadzwyczajnego ztagodzenia kary (s. 7).
Stad ambitnym zamiarem Autorki bedzie krytyczna ocena instytucji oraz
zaproponowanic pozadanych zmian przepisu art. 60 § 3 kk. (s. 9). Zabraklo jednak
wyréznienia glownej tezy rozprawy, mozna ja wprawdzie odczytaé w sposob
dorozumiany.

2. Autorka nie wskazuje metod, ktérymi postuzyla sie w swoich badaniach,
dlaczego? Stad odczuwam pewien niedosyt z rozwazan zawartych we wstepie.

3. Rozdziat 1 zostal zatytutowany ,.Instytucja «matego $wiadka koronnego» a
nadzwyczajne zlagodzenie kary w obowigzujagcym kodeksie karnym” (s. 13-70), w
ktérym Autorka odnosi si¢ do czterech zagadnie: wprowadzenie, nadzwyczajne
zlagodzenie kary — charakterystyka ogdlna, instytucja obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w obowigzujacym kodeksie karmnym, podsumowanie. Na uwage
zastuguje wprowadzenie do rozwazan merytorycznych w rozdziale I, ktore jest
syntetyczne, ale oddajgce istote problemu. Wspomina Autorka o réznych projektach
nowelizacji art. 60 § 3 k.k., ktore nie zostaly zrealizowane. Oczywiscie nie mogla juz
pozna¢ projektu poselskiego druk nr 3381, nie ma zadnej gwarancji czy zostanie on
uchwalony. Niestety Autorka nie dotarla do materialéw konferencji zorganizowanej 6
grudnia 2018 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich nt. ,matego $wiadka
koronnego”, niezbgdne sg zmiany systemowe. W konferencji udziat wzieli sedziowie,
prokurator (Prezes Stowarzyszenia Lex Super Omnia), adwokaci, naukowcy, efektem
konferencji ma by¢ monografia, autor recenzji byt m.in. jej uczestnikiem.

Autorka przeprowadza bardzo wnikliwa analize przepiséw przewidujacych
nadzwyczajne zlagodzenie kary, zawierajacych przestanki o nieostrym charakterze (s.
18), wykorzystujge literatur¢ i orzecznictwo. Nastgpnie przechodzi do analizy
przepisow przewidujacych modyfikacje ,,zwyklego” wymiaru kary oraz stanowigcych
podstawg modyfikacji odpowiedzialnosci karnej sprawcy (s. 30 in.). Czyni to réwniez w
sposob pelny. Odnosi sie takze do pojecia ustawowego i sadowego wymiaru kary w
kontekscie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (s. 35 in.), przytaczajac poglady
innych autordéw, opowiada si¢ ona za pogladem, ze ustawowy wymiar kary jest
pojeciem szerszym niz ustawowe zagrozenie i zaliczenie do tego pierwszego instytucji
modyfikujacych granice ustawowego zagrozenia, jednak tylko takich, ktére maja
charakter obligatoryjny oraz stwierdzenie, Ze pozostate — majace charakter fakultatywny
— wehodza w sklad sagdowego wymiaru kary (s. 37). Aczkolwiek widzi w tym pogladzie

pewne niescistosci, co sama przyznaje. Zauwaza, ze z jej wywodéw wynika, ze nalezy



zaliczy¢ ustawowe zagrozenie, zawarte w sankcji przepisu czgdci szczegdlnej kodeksu
kammego do ustawowego wymiaru kary, natomiast instytucj¢ fakultatywnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do sadowego wymiaru kary (s. 38). Kolejnym
problemem poddanym analizie jest instytucja obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w kk. (s. 39 in.)). Wywodd $wiadezy o dobrym przygotowaniu
merytorycznym i znajomogci literatury, a takze jej krytycznego oméwienia. Interesujace
sg uwagi odnoszace si¢ do ujawnienia, momentu 1 formy ujawnienia, postawy sprawcy
ujawniajgcego, kolizji ujawnien (s. 50 in.). Rozbudowane zostaly uwagi Autorki
zawarte w podsumowaniu (s. 65 in.), odbiegaja one od podsumowan zawartych w
innych rozdzialach rozprawy, czy byt to zabieg swiadomy? Analizujac wiegc
podniesione watpliwodci interpretacyjne zwigzane z art. 60 § 3 k.k. formuluje postulaty
de lege ferenda. Uwaza wigc, ze pozadanym jest wylaczenie z grona sprawcow
mogacych ubiegaé sie o uzyskanie statusu «malego $wiadka koronnego» na podstawie
art. 60 § 3 k.k., sprawcow polecajacych oraz kierowniczych (s. 66). Zwraca uwage na
znaczenie roli, jaka odegral kazdy ze wspdlsprawcdw w popelnieniu czynu
zabronionego w kontekscie art. 60 § 3 k.k. (s. 67 in.). Uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ do
tresei art. 60 § 3 k.k. przestanke dotyczgcg dotychezasowej niewiedzy organdw Scigania
na temat ujawnionych informacji (s. 69). Wtedy przywileje mogtby uzyska¢ tylko ten
sprawca, ktory ujawnil informacje jako pierwszy, jednoczesnie Autorka polemizuje ze
stanowiskiem, Ze ujawnienie powinno nastapi¢ przed organem powotanym do Scigania
przestepstw (s. 70). Przyjmuje, ze wyjatkowo moze to byé etap postgpowania przed
sgdem, poglad uzasadnia, odwotujgc si¢ do praktyki, ale hipotetyczne;.

4. W rozdziale Il Autorka zajmuje si¢ ewoluowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w przepisach prawa karnego obowigzujagcego w Polsce w rysie
historycznym (s. 71-100). Autorka podkresla, ze ,.Rys historyczny zostal zawarty w
rozdziale drugim pracy ze wzgledu na dokonang w nim analize komparatystyczng
instytucji modyfikujacych odpowiedzialnosé karng sprawcy w latach wezesniejszych z
trescig przepiséw obowiazujacych obecnie, w tym zwlaszcza z przepisem art. 60 § 3
kk., co ulatwi¢ ma wskazanie przyczyn wystapienia licznych watpliwosci
interpretacyjnych i okoliczno$ci o charakterze dyskusyjnym dotyczgcych instytucji
«maltego swiadka koronnego» obowiazujgcej w obecnym ksztatcie” (s. 71). Wyjasnia
jednoczesnie zabieg redakcyjny odnoszacy sie do tresci rozdzialu I, stanowiacego wstep
do rozwazan zawartych w rozdziale II. Wywody sa prawidlowe, $wiadcza o dobrym
przygotowaniu merytorycznym. Autorka swobodnie porusza si¢ w zagadnieniach

historycznych, potrafi wskazywaé na whasciwe watki pordwnawcze. Zauwaza przy tym,



ze przepisy art. 17 i art. 47 m.k.k. zawieraty pewne elementy podobne do unormowania
wyrazonego w obecnym art. 60 § 3 kk., jednak ich analiza nie pozwala na uznanie,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku przepiséw kodeksu karnego z 1932 r., ze
stanowily one odpowiedniki dzisiejszego ,malego $wiadka koronnego” (s. 89).
Nastepnie odnoszgc sig do regulacji k.k. z 1969 r. Autorka przyjmuje, ze instytucja z
art. 57 § 2 kk. z 1969 r. jest podobna do ,,matego $wiadka koronnego”, ale nie jest to
odpowiednik instytucji z art. 60 § 3 k.k. (s. 93-94). Analizuje wnikliwie takze inne
przepisy k.k. z 1969 r. pod katem podobienistwa do instytucji z art. 60 § 3 k.k., a wiec
art. 243, art. 277 § 1, art. 124 § 3 i art. 125.

Niejako przy okazji pragng zauwazy¢, iz Autorka nie odniosta sie np. do moich
wezesniejszych prac odnoszacych sie do szpiegostwa, w tym analizowanych przez nig
art. 124 § 31art. 125 kk. z 1969 r. (vide: S. Hoc, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej
za szpiegostwo. Warszawa 1985), ale to nie jest oczywiscie zarzut.

Zdaniem Autorki mozna przyjaé, ze przepis art. 243 k.k. z 1969 r. stanowi swego
rodzaju poczatek instytucji ,,matego swiadka koronnego”, z pewnymi zastrzezeniami (s.
100).

5. W rozdziale III Autorka analizuje warunkowe zawieszenie wykonania kary
oraz odstapienie od wymierzenia kary jako premia dla ,,malego $wiadka koronnego” (s.
101-120). Podkresla przy tym, ze obok podstawowej regulacji normatywne;j,
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przewiduje rowniez
przepis art. 60 § 3 w zw. z art. 60 § 5 k.k. — dotyczacy instytucji ,,matego $wiadka
koronnego” (s. 101). Omawia nastgpnie przestanki, ktére muszg zaistnie¢, aby ,,maly
swiadek koronny” moégt liczyé na premie w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci (s. 103). Autorka prezentuje poglad, ze
wprawdzie z treSci art. 60 § 5 kk. nie wynika bezposrednio koniecznogé
uprawdopodobnienia, ze sprawca wdrozy si¢ do przestrzegania porzadku prawnego, a
cele kary zostana osiggnigte — to jak podkresla — nie jest uzasadnione stanowcze
twierdzenie, ze takie uprawdopodobnienie, poprzez odwolanie sie do postawy sprawey,
jego whasciwosci i warunkéw osobistych nie jest konieczne, przy podejmowaniu decyzji
0 zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 60 § 5 k.k.
(s. 106). Przyjmuje nastepnie, ze wszystkie przestanki stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 60 § 3 w zw. z art. 60 § 5
k.k., nawet te zwigzane z wydluzonym okresem proby, na ktéry mozna warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary wobec ,malego $wiadka koronnego” oraz te zwiazane z

koniecznodcia spelnienia przez niego wszystkich wymogéw dotyczacych pozytywnej



prognozy kryminologicznej, uzasadniaja twierdzenie, iz premia w postaci
fakultatywnego warunkowego zawieszenia kary, w razie jej orzeczenia przez sad, jest o
wiele bardziej korzystna dla sprawcy majacego status ,,matego $wiadka koronnego™, niz
obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary (s. 107). Krytycznie ocenia szerokie
spektrum  podmiotowe  obejmujace  sprawcOw  popelniajagcych  przestepstwa,
spelniajgcych przestanki z art. 60 § 3 kk. i moggcych ubiega¢ sie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze mozliwosé
skorzystania przez nich z tego dobrodziejstwa wywodzi swoje zrodto z obowigzujacych
przepiséw prawa (s. 108). Uwaza ona jako nieuzasadnione rozwiazanie, ktére
umozliwia skorzystanie z powyzszego dobrodziejstwa nie tylko sprawcom, ktorzy
pelili role nadrzedne w popelnieniu czynu zabronionego, ale tez sprawcom
najci¢zszych przestepstw, a takze tym, ktérzy sa recydywistami (s. 109). Dostrzega
wige konieczno$¢ doprecyzowania w tresci art. 60 § 5 kk. przestanki zwiazanej z
pozytywna prognozg kryminologiczng dotyczaca ,,matego swiadka koronnego”, a takze
zawarcia w tresci przepisu art. 60 § 5 k.k. wylaczenia z grupy sprawcéw mogacych
ubiegac si¢ 0 warunkowe zawieszenie wykonania kary i spetniajacych przestanki z art.
60 § 3 kk. tych, co do ktérych rokowania w zakresie gwarancji, ze pomimo
niewykonania kary nie popelnia oni ponownego przestepstwa, sa zdecydowanie
negatywne (s. 111). Omawia nastepnie instytucj¢ odstapienia od wymierzenia kary (s.
112 in.), zwracajgc szczegélna uwage na art. 61 § 1 kk. Widzi przy tym potrzebe
normatywnego doprecyzowania pojecia ,,podrzednej roli”, jaka odegral sprawca
popeltniajgcy przestepstwo we wspdldziataniu z innymi osobami (s. 119).

Autorka stoi na stanowisku, ze nie ma przeszkdéd, aby wobec ,,matego $wiadka
koronnego™ zastosowac¢ art. 61 § 2 k.k. (s. 120).

6. W rozdziale IV Autorka omawia przepisy kodeksu karnego typizujace
przestgpstwa o charakterze korupeyjnym w kontekscie przestanek stosowania instytucji
~matego swiadka koronnego” (s. 121-141). Analizuje wiec przepisy art. 250a § 4, art.
252 § 5, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5, art. 299 § 8 k.k. Jest to wywod
zrozumialy, a przy tym przydatny do zalozonych celéw Autorki. Z jej rozwazan wynika
wniosek o shuzebnej roli, jaka przepis art. 60 § 3 kk. spelnia w stosunku do
omawianych przez nig instytucji, unormowanych w konkretnych przepisach czesci
szczegolnej k.k. (s. 141).

7. Rozdziat V zatytutowany , Swiadek koronny in sua causa a §wiadek koronny in
alter causa — analiza poréwnawcza (s. 143-156), Autorka w nim poréwnuje obie

instytucje, wskazujac na watpliwosci interpretacyjne dotyczace poje¢ uzytych w tresci



art. 60 § 3 1 art. 60 § 4 kk. i wzajemne relacje miedzy nimi. W pracy konsekwentnie
postuguje si¢ okredleniem ,maly $wiadek koronny”, ale zauwaza, ze w literaturze
stosowane sa inne okreslenia: $wiadek in sua causa w stosunku do sprawcy
ujawniajgcego z art. 60 § 3 kk. oraz $wiadek koronny in alter causa w stosunku do
sprawcy ujawniajgcego z art. 60 § 4 k.k. (s. 143). Z analizy przeprowadzonej przez
Autorke wynika, ze — jej zdaniem - pozycja ,malego $wiadka koronnego™ jest
zdecydowanie bardziej korzystna od sytuacji sprawcy z art. 60 § 4 k k. (s. 156).

8. W rozdziale VI omawia ,,matego $wiadka koronnego” jako narzedzie stuzace
do walki z przestepczoscia zorganizowang (s. 157-177). Rozwazania dotyczgce pojecia
zorganizowane] przestgpczosci, zwigzku przestgpezego oraz zorganizowanej grupy
przestgpeze] majg charakter bardzo ogélny, a przy tym zostaly oparte na szczuplej
literaturze i nie do$¢ aktualnej (s. 157 in.). Nastepnie rozwaza mozliwosé zastosowania
instytucji ,,matego $wiadka koronnego” w przypadku popelienia przestepstwa
polegajacego na braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku
przestepczym (art. 258 kk.) — s. 161 in. Omawia takze problem zbiegu podstawy
prawnej obligujacej do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 64 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k.) z podstawa obligujaca do nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 3 kk.) -
s. 164 in. Wywdd jest oparty o literaturg przedmiotu oraz orzecznictwo. przyjmuje, ze w
sytuacji zbiegu podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary z art. 60 § 3 k.k. oraz z art. 65
kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. nalezy da¢ pierwszenstwo instytucji ,,matego $wiadka
koronnego”, czyli obligatoryjnemu nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary (s. 169).
Omawia takze nadrzedna role ,sprawcy ujawniajacego” w popelieniu czynu
zabronionego w kontekscie regulacji art. 258 § 3 kk. (s. 170 in). Dostrzega
sprzecznos¢ pomiedzy trescia art. 60 § 3 k.k. a trescig art. 258 § 3 k.k. (s. 170), problem
ten stara si¢ wnikliwie przeanalizowaé. Nastepnie analizuje pojecie denuncjacji z
uwzglednieniem  szczegdlnej sytuacji  sprawcow  dziatajacych w  strukturach
zorganizowanych (s. 173 in.). Podkreéla, Ze przestanka denuncjacyjna, zaréwno w art.
60 § 3 kk., jak i w art. 60 § 4 kk. ma charakter samoistny (s. 175). Z wywodu
teoretycznego wynika, ze praktyka moze wykaza¢ jak czesto sprawcy zdecyduja sie
dokona¢ denuncjacji, nie baczac na grozace im niebezpieczenstwo, w zamian za
okreslone korzysci procesowe. Sadzi wigc, ze czedciej bedg dokonywaé ujawnienia
sprawcy odgrywajgcy role nadrzedne w zorganizowanych strukturach przestepczych,
majac w perspektywie — wobec grozacej im surowej kary pozbawienia wolnosci —

obligatoryjne zlagodzenie kary, przy wystapieniu po ich stronie minimalnego



zagrozenia realnego odwetu ze strony pozostatych cztonkéw grupy lub zwigzku za ich
zadenuncjonowanie (s. 177).

9. W rozdziale VII Autorka poréwnuje instytucje ,,matego $wiadka koronnego” z
podstawowymi regulami zawartymi w ustawie o $wiadku koronnym (s. 179-198).
Autorka trafnie zauwaza, Ze w poréwnaniu z instytucja ,,malego $wiadka koronnego”,
wskazanie w ustawie o swiadku koronnym zakresu przedmiotowego jej stosowania jest
Jedna z réznic wystgpujacych migdzy nimi (s. 180). Z powyzszego wynika, ze zakres
stosowania instytucji ,,matego Swiadka koronnego™ jest szerszy niz w przypadku
»ZwWyklego™ $wiadka koronnego. Kolejna réznica wynika z rodzaju informacji
przekazywanych przez konkretnego sprawce organom Scigania. Nastepnie Autorka
rozwaza, dlaczego ustawodawca zdecydowal sic umiescic w ustawie o $wiadku
koronnym przestanki o ujawnieniu majgtku, a zrezygnowal z ich umieszczenia w
przepisie art. 60 § 3 k.k. (s. 183). Kolejne réznice migdzy analizowanymi instytucjami
sprowadzaja sie¢ do wymogu zlozenia wyczerpujacych zeznan przed sadem (s. 184).
odnosi si¢ réwniez do momentu przekazania okreslonych informacji organowi
prowadzgcemu postepowanie (s. 185). W tej kwestii zglasza postulat wskazania innego
momentu niz wniesienie do sadu aktu oskarzenia (s. 185). Autorka wnikliwie analizuje
katalog negatywnych przestanek wymienionych w art. 4 ustawy o $wiadku koronnym
(s. 187 in.), zglaszajac w tym zakresie propozycje nowelizacji. Porownujac instytucje
»~matego swiadka koronnego™ z instytucja $wiadka koronnego Autorka odnosi si¢ takze
do aspektow procesowych (s. 191 in.). Zauwaza przy tym, ze obie te instytucje réznia
si¢ od siebie w ujgciu karnomaterialnym i procesowym. Raz jeszcze Autorka eksponuje
swoje stanowisko, ze bledna jest teza, iz ,maly $wiadek koronny” musi
charakteryzowa¢ sig¢ lojalng i prawdomdéwng postawg w toku catego postepowania oraz
musi potwierdzi¢ przed sadem zlozone wezesniej wyjasnienia, aby mogl skorzystaé z
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (s. 193).

Zdaniem Autorki, priorytet nalezy nada¢ bardziej rzeczywistemu skutkowi w
postaci przyczynienia si¢ sprawcy ujawniajgcego do wykrycia pozostatych 0séb z nim
wspoldziatajacych oraz ustalenia istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa, bez
jednoczesnego wymagania, azeby postawa takiego sprawcy byla lojalna wobec
wymiaru sprawiedliwosci i niezmienna w toku calego postepowania, w tym jego etapu
sadowego (s. 194). Polemizuje przy tym z pogladem M. Adamczyka, postulujacym
koniecznos$¢ dokonania zmian w obu analizowanych instytucjach, poprzez odwrdcenie
r6l, jakie te instytucje odgrywaja w sferze zwalczania przestepczosci zorganizowanej (.

197).



10. Prace zamyka zakonczenie (s. 199-206), aczkolwiek kazdy rozdzial koniczyt
si¢ podsumowanie, mozna bylo przyjaé koncepcje jednolita, ale Autorka miata prawo
do wiasnego wyboru, co nalezy uszanowa¢. W zakonczeniu Autorka formutuje
postulaty de lege ferenda, ktére juz wezesniej sygnalizowala, liczac na to, ze moglyby
one stuzy¢, jezeli nie catkowitemu wyeliminowaniu, to przynajmniej istotnemu
ograniczeniu ciggle licznych i obecnych zaréwno w pi$miennictwie, jak i w
orzecznictwie, rozbieznodci interpretacyjnych dotyczacych tresci art. 60 § 3 k.k. (s.
199). Uwaza ona za wskazane rozwazenie wprowadzenia do tredci art. 60 § 3 kk.
wylaczen o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Nastgpnie proponuje
rozwazenie wprowadzenia do tresci art. 60 § 3 kk. warunku dotyczacego
dotychczasowej niewiedzy organu $cigania na temat informacji ujawnianych przez
okreslonego sprawce. Widzi takze potrzebe okreslenia w tresci art. 60 § 3 k.k. momentu
granicznego, do ktérego sprawca ubiegajacy sie o uzyskanie statusu ,;malego $wiadka
koronnego” musi ujawni¢ okreslone informacje. W przypadku przyjecia jej propozycji,
bylby to niewatpliwy sukces, ale trzeba byé realista, zwlaszcza wobec okreslonej
polityki Ministra Sprawiedliwoéci. Widzi ona koniecznoé¢ uchylenia art. 61 § 1 k.k.
Jednakze nalezaloby — jak podkresla — wprowadzi¢ w tresci art. 60 § 3 k.k. premie,
ktora stanowi¢ bedzie rozwigzanie bgdgce kumulacja obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary oraz fakultatywnego odstapienia od jej wymierzenia, np. poprzez
stwierdzenie: ,,83d stosuje nadzwyczajne ztagodzenia kary, a nawet moze odstapi¢ od
jej wymierzania”... Do rozwazenia pozostawia problem unifikacji instytucji ,,matego
swiadka koronnego” oraz swiadka koronnego (s. 206). Przedstawione postulaty de lege
Jerenda niewatpliwie zastuguja na powazne rozwazenie, zostaty one sformulowane w
wyniku wnikliwych analiz przeprowadzonych przez Autorke z wykorzystaniem
literatury i orzecznictwa. Nawet jezeli niekiedy mogg by¢ kontrowersyjne. Pewien
niedosyt moze wynika¢ z ograniczenia rozwazan do aspektéw dogmatycznych, zabrakto
jednak np. odniesien do statystyki Ministerstwa Sprawiedliwogci. Rozumiem natomiast
ewentualne problemy z realizacjg badan aktowych.

11. Wykaz literatury jest do$¢ obszerny (134), ale czy wszystkie dostepne pozycje
ujeta Autorka, mam pewne watpliwosci. Poz. 2 i 3 brak inicjaléw imienia, R.A.
Stefaniski, poz. 116 — niepelne dane, zabrakto np. prac: M. Marciniak, Przestepstwo
brania udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku przestepczym w polskim
kodeksie karnym. Opole 2018, M. Kuzma, Wybrane uwagi na temat udziatu ,,maltego
swiadka koronnego”, w: Wezlowe problemy..., W. Kozielewicz, ,Maly $wiadek

koronny” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w: Nadzwyczajny wymiar kary..., A. M.



Kisiel, Zakres i charakter ujawnianych informacji w instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego, Przeglad Sadowy 2014, nr 4, J. Jurewicz, ,Maly” i ,,duzy” $wiadek koronny
jako dowéd w postepowaniu karnym — uwagi krytyczne w: Verba volant, scripta
manent..., S. Zablocki, Procesowe aspekty instrumentalnych zachowan tzw. matego
swiadka koronnego, ze szczegélnym uwzglednieniem zakazu reformationis in peius w:
Wspdlezesne problemy..., P. Palka. Glosa do uchwaty SN z 29.10.2004 r., [ KZP 23/04,
Przeglad Policyjny 2004, nr 4, B. Kolasifiski, Glosa do uchwaly SN z 25.02.1999 r., I
KZP 28/98, Przeglad Policyjny 1999, nr 4, W. Zalewski, Glosa do uchwaly SN z
29.10.2004 r. I KZP 24/04, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2005,
nr 1/2, P. Herbowski, D. Stapczyfiska, Badania poligraficzne jako narzedzie wspierajace
proces oceny wiarygodnosci ,,matych $wiadkéw koronnych” w: Przestepczosé w XXI
wieku..., Z. Barwina, ,,Ujawnienie informacji” jako przestanka stosowania instytucji
matego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 i 4 k.k. (uwagi na marginesie uchwaty SN).
Przeglad Sadowy 2006, nr 7/8, D. Kala, Problematyka kary lacznej pozbawienia
wolnosci orzekanej na podstawie kar jednostkowych, z ktérych choéby jedna
wymierzona zostala w ramach instytucji tzw. matego $wiadka koronnego albo skazania
bez rozprawy w: Nauki penalne wobec...

12. Baza orzeczeni s3dow jest dos¢ obszerna, ale konczy sie na 2016 r., dlaczego?
Nie uwzglednita Autorka np. wyroku SA w Katowicach z dnia 19 lipca 2018 r. sygn.
AKa 177/18 : ,Kwestia wystgpowania przestanek do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k. winna byé rozwazana
wobec kazdego z czyndw, co ma znaczenie, zwlaszcza w sytuacji gdy sad nie przypisal
waloru  pelnej wiarygodnosci  wyjasnieniom oskarzonych co do wszystkich
rozpatrywanych zdarzen”.

ITI. Wnioski konicowe.

l. Autorka podjeta badania w zakresie tematu interesujacego, a przy tym
budzacego problemy interpretacyjne, a instytucja ,matego $wiadka koronnego”
zastuguje na kompleksowe potraktowanie, a nie tylko komentatorskie. Swoje ambitne
zamierzenia zrealizowala, co nalezy podkreslic.

2. Dominujg w pracy rozwazania teoretyczne, ktdre zwigzane sa z orzecznictwem,
ale odniesienia do praktyki sa tylko sygnalne, byl to — jak sadze — zabieg §wiadomy.

3. Autorka wykorzystuje literaturg przedmiotu, w ktérej porusza siec swobodnie,
przypisy uzyto prawidlowo, nie unika prezentacji wlasnego stanowiska, polemizuje z
innymi autorami. Czuje problem, ktéry stara si¢ merytorycznie rozwiazaé, wywoéd jest

logiczny i zrozumiaty, niekiedy postuguje sie zdaniami ztozonymi.



4. Jezyk rozprawy jest dobry, nieliczne drobne usterki redakcyjne.

4. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Pauliny Gadzifskiej-Wojciechowskie]
spetnia wymogi, o ktérych stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.

1669). Tym samym moze byé przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

26.06.2019 r.
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