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I. Ocena tematu i koncepcji rozprawy.
Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problemu zabezpieczenia spolecznego oséb

niesamodzielnych w niemieckim systemie prawa socjalnego. Temat rozprawy tylko pozornie
pozostaje w oderwaniu od probleméw, z ktérymi boryka si¢ polski system zabezpieczenia
spolecznego. Pogarszanie si¢ wskaznikéw dzietnosci, wydtuzanie si¢ Zycia ludzkiego oraz
migracja zarobkowa ludzi mlodych to procesy, ktére spowodowaly, ze zjawisko starzenia si¢
polskiego spoleczenstwa nabrato w ostatnich latach nowej dynamiki. Wzrastajacy udzial 0sob
starszych w ogélnej liczbie mieszkancow naszego kraju wplywa negatywnie na sytuacj¢
finansowa funduszu emerytalnego. Powoduje bowiem zwigkszenie wydatkéw tego funduszu
na $wiadczenia dla osob, ktére spelnity warunki nabycia prawa do emerytury. Wzrost liczby
0sob starszych stawia przed polskim systemem zabezpieczenia spolecznego réwniez nowe
wyzwania zwiazane ze wzrostem wydatkow na swiadczenia opiekuicze adresowane do tych
czlonkéw naszego spoleczenstwa, ktorzy w podesztym wieku stali si¢ niezdolni do
samodzielnej egzystencji. Spadek liczby oséb mtodych oraz kryzys tradycyjnego modelu
rodziny wielopokoleniowej spowodowaly, ze potrzeby w zakresie zapewnienia opieki
osobom niesamodzielnym w coraz mniejszym stopniu moga by¢ zaspakajane przez tzw.
opieke krewniacza. Skala zjawiska niesamodzielnosci oraz rosnace koszty opieki powoduja,
7e ograniczona zostaje w omawianym zakresie rola pomocy spolecznej opartej na zasadzie
subsydiarno$ci. Coraz wyrazniej dostrzega si¢ w naszym Kraju potrzebg systemowego
rozwigzania narastajgcego problemu zapewnienia $wiadczen opiekuniczych coraz liczniejszej
grupie 0séb niesamodzielnych. Z tego tez wzgledu nie moze dziwi¢ zainteresowanie mgr
Ariela Przybylowicza rozwigzaniami prawnymi, ktére w 1994 1. zostaty wprowadzone do
niemieckiego Kodeksu socjalnego. Problemy jakie w Polsce wywoluje obecnie
zabezpieczenie spoleczne zwiazane z opieka nad osobami niesamodzielnymi byly

przedmiotem analizy w Niemczech oraz w innych panstwach rozwinigtych jeszcze w latach



osiemdziesiatych ubieglego stulecia. W potowie lat dziewigédziesiatych XX w. ustawodawca
niemiecki zdecydowal si¢ na unikalny w skali §wiatowej sposob rozwiazania tych probleméw
spotecznych — wprowadzenie nowego, odr¢bnego, nieznanego do tej pory ubezpieczenia
spolecznego zwanego ubezpieczeniem pielegnacyjnym. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
uwazam za trafny, zas problem badawczy podjety w pracy za aktualny.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala w catoSci poswigcona regulacji prawnej
ubezpieczenia pielegnacyjnego zawartej przede wszystkim w przepisach Ksiggi XI
niemieckiego Kodeksu socjalnego. W pracy w zasadzie brak jest wyraznych odniesien do
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. To zatozenie rozprawy mozna traktowa¢ jako
jej mankament. O ile potrzeba upowszechnienia w polskim systemie zabezpieczenia
spolecznego $wiadczen opiekunczych przystugujacych osobom niesamodzielnym nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, o tyle juz ksztalt przyszlych rozwiazan prawnych w omawianym
zakresie nalezy juz do kwestii spornych. Z tego tez wzglgdu wiaczenie do rozwazanf
poswicconych rozwigzaniom prawnym obowiazujacych w niemieckim systemie prawa
socjalnego fragmentu dotyczacego mozliwosci zaadaptowania tego modelu w polskich
warunkach uczyniloby rozwazania bardziej uzytecznymi. W uzasadnieniu Doktorant
umiejetnie broni si¢ przed zarzutem braku w rozprawie takiej analizy prawnoporéwnawcze;.
Zwraca uwage, ze dyskusja nad koniecznoscig lepszego socjalnego zabezpieczenia potrzeb
0s6b niesamodzielnych ma charakter uniwersalny i moze odnosi¢ si¢ réwniez do polskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego. W tej dyskusji zglaszane sa réwniez postulaty
wprowadzenia w Polsce ubezpieczenia pielggnacyjnego na wzor niemiecki. Brak w pracy
rozwazan prawnoporéwnawczych Autor uzasadnia brakiem przedmiotu poréwnania tzn.
nieistnieniem instytucji ubezpieczenia pielegnacyjnego w polskim systemie zabezpieczenia
spolecznego. Przedmiotem analizy mogloby by¢ co najwyzej poréwnanie niemieckiego
systemu ubezpieczenia pielggnacyjnego z rozwiazaniami prawnymi chroniagcymi osoby
niesamodzielne oraz ich opiekunéw w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego. Nie bez
racji zwraca jednak uwagg¢ Doktorant na to, ze prowadziloby to do ,rozmycia” badan i
rozmijatoby si¢ z zalozonymi celami badawczymi. Za punkt wyjscia Doktorant przyjmuje w
rozprawie krajowy problem (konieczno$¢ kompleksowego uregulowania zabezpieczenia
potrzeb 0s6b niesamodzielnych w ustawodawstwie polskim), zas celem pracy jest ukazanie, w
jaki sposob taki sam problem zostal rozwiazany w innym porzadku prawnym oraz wskazanie
zalet i wad tych rozwigzan. Doktorant nie ukrywa przy tym, Ze z punktu widzenia polskiego
czytelnika jego praca doktorska ma przede wszystkim walory poznawcze. Jej celem jest

przedstawienie zagranicznej instytucji prawnej niemajacej swojego odpowiednika w polskim



systemic prawnym, rozstrzygniecie kwestii skutecznosci przyjetych rozwiazan prawnych,
przedstawienie watpliwodci jakie moga one budzié¢ oraz kierunkéw ich ewolucji. Argumenty
przytoczone przez Dokforania przemawiajace przeciwko wiaczeniu do rozprawy rozwazan
poswieconych polskiemu systemowi §wiadczen dla os6b nie samodzielnych nalezy uznaé za
przekonywujace.

Gdyby rozwazania podjete w rozprawie mialy charakter wylacznie sprawozdawczy
tzn. gdyby przedmiotem rozprawy bylo jedynie proste przyblizenie przepisow regulujacych
ubezpieczenie piclggnacyine oraz dorobku niemieckiej doktryny i orzecznictwa w dziedzinie
badan nad spolecznym ubezpieczeniem piclggnacyjnym recenzowanej rozprawie mozna by
zarzucié, ze brakuje w niej wyraznego zdefiniowania problemu naukowego, ktérego
rozwiazanie jest celem rozprawy. Tak jednak nie jest. Doktorant dokonal wszechstronnej i
szczeglowej analizy przepisow Ksiegi XI niemieckiego Kodeksu socjalnego. Przedstawit
historyczny, spoleczny i finansowy kontekst wprowadzenia w Niemczech ubezpieczenia
piclggnacyjnego a takze specyficzne problemy teoretyczne jakie wywotalo pojawienie sig
nowej galezi ubezpieczenia spolecznego w Niemczech. Rozwazania zawarte w rozprawie
zostaly ujete w sposéb problemowy. Sa one wartosciowe zaréwno dla polskiego jak i
niemieckiego czytelnika. Szczegétowa analiza regulacji prawnej prowadzi Doktoranta do
sformutowania  ogélniejszych wnioskéw dotyczacych zaréwno sposobu  wykladni
obowiazujacych przepiséw jak i ich oceny. Sa to bardzo czgsto samodzielne i oryginalne
wnioski samego Autora. W kwestiach dyskusyjnych Doktorant nie unika zajecia wlasnego
stanowiska postugujac sie przy tym rzeczowymi argumentami. Warto przy tym pamigtac, ze
praca zostala napisana w jezyku polskim w oparciu o prawie wylacznie niemieckojezyczng
bibliografie. Liczba wykorzystanych w rozprawie publikacji naukowych oraz innych
materiatéw Zrodlowych jest imponujaca. Rozwazania cechuje wysoki poziom merytoryczny.
W moim przekonaniu recenzowana rozprawa przetfumaczona na jgzyk niemiecki moglaby z
powodzeniem stanowié¢ podstawe do ubiegania si¢ Autora o uzyskanie stopnia naukowego
doktora nauk prawnych réwniez w Niemczech.

W warunkach swobody prowadzenia badan naukowych wzrasta zainteresowanic
polskich naukowcoéw badaniami nad rozwiazaniami prawnymi obowigzujacymi w innych
panstwach. Granice panstw oraz obowiazujacych w nich systeméw prawnych jak réwniez
odmienno$¢ jezyka nie stanowi juz w tym zakresie zadnej bariery. Dotyczy to w
szczegblnosci regulacji, kibre moga zostaé zaadoptowane do polskiego porzadku prawnym.

Rozprawa doktorska mgra Ariela Przybytowicza wpisuje si¢ w t¢ og6lna tendencjg.



I1. Ocena struktury rozprawy.

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdzialdw
merytorycznych oraz zakoficzenia zawierajacego oceny i wnioski wynikajace z ze
szczegélowej analizy przeprowadzonej w rozdziatach merytorycznych rozprawy. Warto
podkresli¢, ze wnioski podsumowujace szczegélowe rozwazania merytoryczne Autor
sformulowal réwniez na zakonczenie kazdego z szefciu rozdzialow merytorycznych
rozprawy.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal genezie ubezpieczenia pielggnacyjnego.
Doktorant analizuje w nim przyczyny wprowadzenia ubezpieczenia pielggnacyjnego w
Niemczech. Autor omawia w nim przemiany demograficzne, ktére wystapity w
spoleczenstwie niemieckim w okresie poprzedzajacym reforme, ktore spowodowaly, Ze
niesamodzielno$é nabrata powszechnego charakteru. Najistotniejsze znaczenie posiadato w
tym kontekscie zjawisko starzenia si¢ spoleczenistwa, ktérego skutkiem byt jednoczesny
wzrost liczby 0s6b wymagajacych opieki oraz spadek liczby 0séb mogacych $wiadczy¢ tzw.
opieke krewniacza. Istotny czynnik stanowila takze zmiana dotychczasowego modelu
rodziny. Procesy migracyjne zwigzane z poszukiwaniem przez ludzi miodych pracy poza
dotychczasowym  miejscem  zamieszkania ostabily tradycyjny —model  rodziny
wielopokoleniowej uniemozliwiajac sprawowanie opicki nad osobami niesamodzielnymi
przez czlonkéw rodziny. Podobng rol¢ odegralo coraz powszechnicjsze zjawisko
podejmowania pracy zarobkowej przez kobiety. Zjawiska te spowodowaty, ze dotychczasowe
regulacje prawa socjalnego zapewniajace $wiadczenia opiekunicze adresowane do 0sob
niesamodzielnych oraz oséb sprawujacych nad nimi opieke okazaly si¢ niewystarczajace.

W drugim rozdziale rozprawy Doktorant przedstawia rézne koncepcje rozwiazania
problemu zabezpieczenia potrzeb 0s6b niesamodzielnych jakie byly formutowane przez rézne
érodowiska w Niemczech w okresie poprzedzajacym wprowadzenie ubezpieczenia
pielegnacyjnego. Jest to fragment rozprawy, ktéry moze w spos6b szczego6lny zainteresowaé
polskiego czytelnika, bowiem dowodzi on, ze w Niemczech, podobnie jak i obecnie w Polsce
byty formutowane réznorodne propozycje rozwiazania probleméw spolecznych zwigzanych z
zapewnieniem opieki nad osobami niesamodzielnymi. Doktorant dokonuje klasyfikacji tych
koncepcji. Zasadnicze kryterium rozréznienia stanowila metoda zabezpieczenia spolecznego
0s6b niesamodzielnych (zaopatrzeniowa lub ubezpieczeniowa). Koncepcje wykorzystania w
omawianym zakresie metody zaopatrzeniowej zaktadaly, ze $wiadczenia zwiazane z brakiem
samodzielnogci beda finansowane ze $rodkéw budzetowych. Druga grupa koncepcji zakladata

finansowanie tych $wiadczen ze skladek osOb objetych ochrona ubezpieczeniowa.



Formulowano przy tym propozycje wykorzystania w omawianym zakresie zarowno
konstrukcji prawnych ubezpieczen prywatnych (gospodarczych) jak i spotecznych. Wsrod
zwolennikéw zabezpieczenia prawa do $wiadczen opiekuriczych przy zastosowaniu techniki
ubezpieczen spolecznych byli zaréwno tacy, ktorzy forsowali wittoczenie $wiadczen
opiekunczych w dotychczasowe ramy ubezpieczen chorobowych i emerytalno-rentowych, jak
i tacy, ktérzy postulowali ustanowienie nowego ubezpieczenia spolecznego zwanego
ubezpieczeniem pielegnacyjnym. Autor nie ogranicza si¢ do przedstawienia przebiegu
dyskusji pomigdzy zwolennikami tych koncepcji, lecz przytacza réwniez szczegdlowo
przytaczana przez nich argumentacjg.

Kolejne trzy rozdzialy rozprawy zostaly poswigcone analizie obecnie obowiazujacych
przepiséw Ksiggi XI niemieckiego Kodeksu socjalnego. Rozdziat trzeci rozprawy zawiera
rozwazania na temat zasad i przepiséw ogdlnych ubezpieczenia pielggnacyjnego oraz
przestanek nabycia prawa do $wiadczen. Rozdziat czwarty dotyczy $wiadczen ze spolecznego
ubezpieczenia pielegnacyjnego, za$ rozdzial piaty organizacji i finansowania ubezpieczenia
pielggnacyjnego.

Wspolczesne  ubezpieczenia  spoleczne  wyraznie —nawiazuja do swojego
bismarckowskiego pierwowzoru. Z tego tez wzgledu powolanie do zycia nowego nie znanego
do tej pory ubezpieczenia spolecznego spowodowato koniecznos¢ rewizji dotychczasowych
koncepcji ubezpieczen spolecznych oraz prawa socjalnego. Z tego tez wzgledu rozwazania
poswigcone umiejscowieniu ubezpieczenia pielegnacyjnego w systemie prawa socjalnego
zawarte w rozdziale széstym rozprawy maja charakter bardziej teoretyczny i uniwersalny.

Calo$é wienczy zakonczenie, w ktérym formutuje wnioski wynikajace z analizy
przeprowadzonej w rozdziatach merytorycznych rozprawy. Ocena niemieckiego systemu
ubezpieczenia pielggnacyjnego jest ogolnie pozytywna, choé Doktorant dostrzega rowniez w
obowiazujacych w Niemczech rozwigzaniami prawnych mankamenty, ktéry wywolaly
konieczno$é wielokrotnych nowelizacji przepisow Ksiegi XI Kodeksu socjalnego w okresie
ponad 20 lat ich obowigzywania. W zakoniczeniu Autor formutuje rowniez wnioski dotyczace
mozliwosci wprowadzenia ubezpieczenia pielggnacyjnego w Polsce.

Podzial materii zawartej w rozprawie doktorskiej mgr Ariela Przybylowicza na
rozdzialy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Jest on logiczny 1 typowy dla prac
naukowych, ktorych gléwnym celem jest analiza dogmatyczna okreslonej instytucji prawne;.
Doktorant najpierw przedstawia historyczne, spoleczne i prawne uwarunkowania przyjecia
przez ustawodawce okreslonej regulacji prawnej, a nastgpnie przeprowadza szczegolowa

dogmatyczna analize tych rozwiazaf oraz dokonuje ich oceny.



IIL. Szczegolowa ocena merytoryczna pracy.

Na wysoka oceng zashiguja rozwazania zawarte w dwéch pierwszych rozdziatach
rozprawy. Stanowia one spoleczne i prawne tlo analizy dogmatycznoprawnej przepiséw
Ksiegi XI niemieckiego Kodeksu socjalnego przeprowadzonej w trzech kolejnych rozdziatach
rozprawy. Nadaja one calej rozprawie charakter dynamiczny. Przedstawiajg one powody,
ktére zadecydowaly o tym, ze niemiecki ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
ubezpieczenia pielggnacyjnego. Z punktu widzenia polskiego czytelnika rozwazania zawarte
w dwéch pierwszych rozdziatach majg charakter uniwersalny. Sytuacja spoleczna w
Niemczech w okresie poprzedzajacym reforme jak réwniez przebieg dyskusji na temat
mozliwych sposobow rozwigzania coraz bardziej narastajacych probleméw spotecznych jaka
toczyla si¢ w tamtym okresie w zainteresowanych Srodowiskach przypomina sytuacjg, w
jakiej znalazta si¢ obecnie Polska. Warto$¢ rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym
rozprawy podnosi wykorzystanie W znacznym zakresie danych statystycznych
przedstawiajacych  Owczesna sytuacje demograficzng niemieckiego spoleczenstwa.
Szczegblowe omowienie koncepcji zaradzenia problemom spolecznym Zwigzanym Z cOraz
bardziej powszechnym w Niemczech w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych ubieglego
wieku zjawiskiem niesamodzielnosci moze okaza¢ si¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji o
sposobie rozwigzania tych probleméw w Polsce.

Wysoko oceni¢ nalezy réwniez analiz¢ dogmatyczng aktualnie obowiazujacej
regulacji niemieckiego ubezpieczenia pielggnacyjnego przeprowadzong w kolejnych trzech
rozdziatach rozprawy. Autor dowodzi w nich doskonalej znajomosci ogdlnych zalozen i
zasad, na ktorych opiera si¢ niemieckie ubezpieczenie pielegnacyjne (filozofii tego
ubezpieczenia), jak réwniez szczegdlowych rozwiazan skladajacych si¢ na obszerna regulacj¢
prawna tej materii. Rozwazania maja charakter problemowy. Autor przedstawia problem jaki
stwarzaja okreslone rozwiazania prawne, stanowisko wyrazane w niemieckiej doktrynie i
orzecznictwie, w tym postulaty de lege ferenda, a nastgpnie stara si¢ wyrazi¢ wlasny,
niejednokrotnie krytyczny poglad w tej sprawie. W tej czesci rozprawy na wyrdznienie
zastuguja fragmenty po§wigcone sposobowi zdefiniowania niesamodzielnosci jako zdarzenia
uruchamiajacego ochrong w ubezpieczeniu pielegnacyjnym, $wiadczen opieki Srodowiskowej
i instytucjonalnej a takze zasad finansowania spolecznego ubezpieczenia pielggnacyjnego.
Szerokie omoéwienie w pracy zasad réznicowania wysokosci skladki na ubezpieczenie

pielegnacyjne dla rodzicoéw i o0s6b bezdzietnych wprowadzonego do niemieckiego



ubezpieczenia pielegnacyjnego pod wptywem stanowiska Federalnego Sadu Konstytucyjnego
moze zainspirowaé polskiego ustawodawcg do wprowadzenia podobnych rozwigzan
prawnych w tych dziedzinach ubezpieczen spotecznych, ktore w sposob szczegoblny narazone
sq na niekorzystne zmiany demograficzne.

Rozdzial szésty rozprawy, podobnie jak i dwa jej pierwsze fragmenty, posiada
ogolniejszy charakter. Doktorant dowodzi w nim bardzo dobrej znajomosci ogélnych zatozen
teoretycznych, na ktorych opiera si¢ niemieckim system prawa socjalnego. Pojawienie si¢ W
tym uksztaltowanym od wielu lat systemie nowego pierwiastka spowodowato koniecznosc
korekty dotychczasowych ustalen doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Wynikala ona
m.in. z wykorzystania nowej metody zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczenia
spotecznego) w celu ochrony przed ryzykiem niesamodzielnosci, co do tej pory bylo domena
pomocy spotecznej. W tej czgsci rozprawy na wyrdznienie zastuguje jej fragment poswigcony
kwalifikacji czeéci sktadki oplacanej przez pracodawcow w ubezpieczeniu pielggnacyjnym.
Aby uchroni¢ niemieckich pracodawcow prze wzrostem i tak juz wysokich w tym kraju
kosztéw ubezpieczenia spolecznego zdecydowano si¢ na zrekompensowanie obciazenia
pracodawcow kosztami finansowania czgsci sktadki na ubezpieczenie pielggnacyjne poprzez
likwidacje jednego dnia wolnego od pracy przypadajacego W dniu roboczym.

Zastrzezenia moze budzié jedynie systematyka rozdzialu szostego rozprawy.
Pomijajac btad wystepujacy w tytule podrozdziatu 6.3 rozprawy jest on tozsamy z tytulem
calego rozdziatu szostego pracy. Doktorant powinien rozwazy¢, moim zdaniem, korektg
tytulu calego rozdzialu szostego rozprawy tak, aby uwzglednial on treSci zawarte w
pozostatych podrozdziatach.

Whioski zebrane w zakoficzeniu nalezy oceni¢ jako dojrzale i interesujace. Zostaly
one poparte szczegdlows analiza materiatu normatywnego. Maja charakter rzeczowy. Pewien
niedosyt moga jednak budzi¢ sformulowane przez Doktoranta w zakoficzeniu wnioski de lege
ferenda. Odnosza si¢ gléwnie do ogolnego przedstawienia korzysci jakie przyniostoby
wprowadzenie ubezpieczenia pielggnacyjnego w Polsce. W zakonczeniu brakuje natomiast
spojrzenia na ewentualne wprowadzenie ubezpieczenia pielggnacyjnego w Polsce z
perspektywy negatywnych konsekwencji jakie taka operacja moglaby przynies¢. Mam tutaj
na mysli zwlaszcza kwestie zwigzane z kosztami wprowadzenia takiego ubezpieczenia, ktore
odgrywalyby kluczowa rol¢ przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym jego wprowadzeniu.
Bez wzgledu na sposob rozwiazania problemu finansowania ubezpieczenia pielggnacyjnego
jego wprowadzenie oznaczatoby wzrost kosztow ubezpieczenia spolecznego w Polsce, ktore

juz dzi§ do$¢ powszechnie uznawane sg za wysokie. Decyzja dotyczaca ewentualnego



wprowadzenia ubezpieczenia pielggnacyjnego w Polsce bedzie wymagala przeprowadzenia
swoistego bilansu ,zyskoéw i strat” takiej operacji. Jak wynika z rozwazan zawartych W
rozdzialach drugim i piatym rozprawy kwestia finansowania ubezpieczenia pielegnacyjnego
miata kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji o jego wprowadzeniu w Niemczech.
Formutujac wnioski de lege ferenda dotyczace polskiego porzadku prawnego warto pamigtaé
réwniez o negatywnych konsekwencjach.

Pewien niedosyt moze budzi¢ réwniez sposob potraktowania przez Doktoranta w
pracy problemu objecia §wiadczen z ubezpieczenia pielggnacyjnego mechanizmami unijnej
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Autor poswigca temu zagadnieniu uwage
omawiajac na str. 131-133 rozprawy zasilek pielggnacyjny z ubezpieczenia pielggnacyjnego.
Stosowanie mechanizméw wspdlnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
do niemieckiego ubezpieczenia pielggnacyjnego stwarza réwniez innego rodzaju problemy.
Nie jest jasne jak nalezy traktowa¢ w $wietle przepiséw rozporzadzenia 883/2004 ryzyko
socjalne niesamodzielno$ei, ktére w systemie niemieckim, odmiennie anizeli w innych
systemach zabezpieczenia spolecznego, posiada charakter zdarzenia ubezpieczeniowego.
Watpliwosci budzi kwestia stosowania mechanizméw wspblnotowej koordynacji do innych
niz zasilek pielggnacyjny $wiadczen z ubezpieczenia pielegnacyjnego. Problemy stwarza nie
tylko kwesta eksportu §wiadczen z ubezpieczenia pielegnacyjnego, ale takze stosowanie do
nich innych zasad wspdlnotowej koordynacji. Blizszej analizy wymagatby réwniez kwestia
stosowania wylaczen z zakresu wspolnotowe; koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego do niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego. Wydaje sig, ze kwestie
powinny zosta¢ kompleksowo przeanalizowane przez Autora w odrebnym fragmencie
rozprawy, a nie tylko zasygnalizowane przy okazji omawiania jednego ze $wiadczen z
ubezpieczenia pielggnacyjnego i jedynie w kontekscie wyroku ETS w sprawie C-160/96
(Molenaar).

Choé praca dotyczy niemieckiego ubezpieczenia pielggnacyjnego to wydaje sig, ze
podejmujac decyzj¢ o wprowadzeniu w 1994 . tej pionierskiej regulacji brano pod uwage
takze rozwigzania prawne obowiazujace w innych panstwach rozwinigtych, ktore w tamtym
okresie podobnie jak i Niemcy, borykaly si¢ z problemem starzenia si¢ spoleczenstwa. Z tego
tez wzgledu Autor méglby w jednym dwdch pierwszych rozdzialéw pracy w wigkszym
stopniu  niz czyni to W rozprawie wykorzysta¢ analizy ~prawnoporéwnawcze.

Powyisze, stosunkowo nieliczne uwagi krytyczne nie podwazaja jednak

jednoznacznie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej.



IV. Whnioski
W podsumowaniu nalezy podkresli¢ trafno$¢ problemu badawczego podjetego przez

Pana mgr Ariela Przybylowicza oraz wysokie walory poznawcze recenzowanej rozprawy.
Doktorant dokonal wszechstronnej analizy niemieckiego ubezpieczenia pielggnacyjnego.
Wykorzystal trzy metody badawcze stosowane w naukach prawnych (dogmatyczno-prawna,
historyczno-prawna i teoretyczno-prawng). Nie ograniczyl si¢ do przedstawienia jedynie
obowigzujacej regulacji prawnej, lecz zwrdcit uwage na spoleczny i ekonomiczny kontekst
obowiazujacych rozwigzan prawnych. Rozwazania zawarte w pracy zostaly ujete
problemowo. Doktorant diagnozuje problemy badawcze a nastepnie podejmuje probg ich
rozwigzania przy zastosowaniu réznych narzedzi. Posiada umiejetnosé nie tylko
wszechstronnej analizy réznorodnych zjawisk —spolecznych i prawnych, ale takze
formutowania ogélniejszych wnioskéw. Bardzo nieliczne uwagi krytyczne sformutowane w
recenzji i nie podwazaja wysokiej oceny ocenianej rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Ariela
Przybylowicza pt. Ubezpieczenie pielegnacyjne w Republice Federalnej Niemiec stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng wiedzg¢ teoretyczng
kandydata w zakresic prawa a takze umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spelnia ona zatem wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

1,

dr hab. Ma‘cin Zieleniecki, prof. UG

(Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6Zn. zm.).




