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1. Wybor tematu rozprawy

Wybdr tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemiecki system prawa
socjalnego, rozbudowany i o dlugiej tradycji, ulega obecnie stopniowe] przebudowie.
Jednym =z przykladéw jest ~ pionierskie w skali Europy — ubezpieczenie
pielegnacyjne, majace na celu zabezpieczenie potrzeb os6b niesamodzielnych, tj.
wymagajgcych opieki. Charakter zdefiniowanego w tym ubezpieczeniu ryzyka
socjalnego oraz przyjete rozwigzania w odniesieniu do zakresu podmiotowego i
przedmiotowego oraz organizacji i finansowania $wiadczen zastugujg na blizszg
analize, nie tylko z uwagi na ich nowatorstwo i znaczenie dla teorii prawa socjalnego.
Istotne jest bowiem takze i to, Ze okolicznosci, dla ktérych ubezpieczenie
pielegnacyjne zostalo wprowadzono w Niemczech, wystepujg takze i w polskiej
rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej i prawdopodobnie w niediugim czasie
konieczne bedzie poddanie pod dyskusje wprowadzenia zblizonych rozwigzan takze
w Polsce. Szczegoétowa analiza genezy oraz regulacji prawnej ubezpieczenia
pielegnacyjnego w Republice Federalnej Niemiec moze byé zatem uznana za
problem naukowy w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

2. Struktura rozprawy

Przedlozona rozprawa sklada sie z 6 rozdziatdbw poswieconych kolejno: 1.
genezie ubezpieczenia pielegnacyjnego, 2. koncepcjom rozwigzania problemu

zabezpieczenia potrzeb oséb niesamodzielnych w ramach réznych technik realizacji
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idei zabezpieczenia spofecznego, 3. omoéwieniu zasad i przepiséw ogoélnych
ubezpieczenia pielegnacyjnego, a takze ogélnych przestanek nabycia prawa do
$wiadczen, 4. $wiadczeniom ze spofecznego ubezpieczenia pielegnacyjnego, 5.
organizacji i finansowaniu ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz 6. umiejscowieniu
ubezpieczenia pielegnacyjnego w systemie prawa socjalnego.

Na tym tle nalezy podnie$¢ zasadniczg watpliwos¢ dotyczaca ukiadu
rozprawy. Nie do kofca zrozumiate jest umiejscowienie tresci zawartych w rozdziale
6 na konhcu dysertacji. Omoéwienie miejsca ubezpieczenia pielegnacyjnego w
systemie prawa socjalnego na tle zasady socjalnego panstwa prawnego (art. 20 ust.
1 niemieckiej ustawy zasadniczej), a takze zdefiniowanie pojecia i zakresu prawa
socjalnego oraz technik realizacji idei zabezpieczenia spotecznego powinno — jak sig
wydaje — poprzedzaé rozwazania zawarte w rozdzialach poswieconych omdéwieniu
regulacji ustawowej i jej genezy. Autor uniknatby wéwczas odestan i powtdrzen, ktére
sa niestety widoczne w rozprawie. Na przykiad tre$¢ zasady socjainego panstwa
prawnego jako uzasadnienie dla ubezpieczenia pielegnacyjnego jako nowej instytucji
prawa socjalnego jest przez niego przywolywana juz w podrozdziale 1.3. (s. 45),
niestety zbyt ogoinikowo i lakonicznie. W znacznej czgéci powtarzaja sie treSciowo
podrozdziaty 3.3.3. i 6.3.3.2. (zasada / koncepcja zabezpieczenia podstawowego)
oraz podrozdziaty 5.3.1.3. i 6.3.3.3. (zagadnienie kompensacji pracodawczej czesci
sktadki). Wreszcie, omawiajac w podrozdziale 2.4. wprowadzenie spotecznego
ubezpieczenia pielegnacyjnego i przedstawiajgc watpliwosci w zakresie kompetencji
ustawodawcze] ustawodawcy federalnego, Doktorant stwierdza, ze ,odpowiedz na te

pytania zostanie udzielona w rozdziale 6" (s. 78).

3. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Autor swoje wywody
formutuje jasno i czyteinie, bardzo dojrzalym i przyjemnym w lekturze stylem.
Widoczna jest dbato$¢ o kwestie jezykowo-formalne, mozna doszukaé sie jedynie
kilku drobnych btedéw, majacych jednak charakter oczywistej omyiki pisarskiej (por.
np. tytut podrozdziatu 6.3., s. 221).

Rozprawe uzupetnia obszerna, w znakomite] wickszoSci zawierajaca dziefa

niemieckojezyczne, bibliografia. Znaczacy dorobek dokiryny niemieckiej zostat
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nalezycie wykorzystany. Doktorant przywoluje takze orzecznictwo wybranych sadéw i
trybunatow niemieckich, ograniczajgc sie — zasadnie — do kluczowych judykatow.
Zdziwienie budzi jednak odwolywanie sie do wyrokoéw niemieckiego Federalnego
Sadu Konstytucyjnego (BVerfG - Bundesverfassungsgericht) za poSrednictwem
szwajcarskich serwiséw internetowych (por. np. przypis nr 139, s. 78).

Mozna takze wskazaé na niekonsekwencje Autora przy sporzadzaniu spisu
skrétéw. O ile Federalny Sad ds. Socjalnych (Bundessozialgericht) zostat opatrzony
(uzywanym w piémiennictwie niemieckim) skrétem BSG, to Federalny Sad
Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) z niewiadomych przyczyn zostat
okreslony jako FSK (a nie — konsekwentnie — jako BVerfG), za$ Federalny Sad
Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht) jako FSA (a nie — konsekwentnie — jako
BVerwG). Stosowanie niemieckich skrétéw na okreslenie wszystkich sgdow bytoby o
tyle zasadne, Zze Autor jednolicie stosuje niemieckie skroty przywolywanych w

rozprawie ustaw.
4. Uwagi merytoryczne

Wypada zaczaé od ogélnego stwierdzenia, Zze przedtozona do recenzji
rozprawa jest nie tylko bardzo interesujaca, ale przede wszystkim stoi na wysokim
poziomie merytorycznym. Doktorant wykazuje si¢ szerokg wiedzg na temat badanej
instytucji prawnej, ktorg opiera na pogtebionej znajomosci konstrukcji teoretyczno-
prawnych prawa socjalnego jako odrebnej gatezi prawa. Swoboda, z jakg Autor
wykorzystuje w rozprawie dorobek niemieckiego pismiennictwa, wskazuje na
rzetelno$¢ prowadzonych badan i pozwala wysoko oceni¢ jego warsztat. Nie zmienia
to jednak faktu, ze lektura dysertacji uzasadnia sformutowanie szeregu uwag
krytycznych.

W pierwszej kolejnosci trzeba podnie$é, ze omawiajgc instytucjg prawna nie
majgcg odpowiednika w polskim systemie prawnym Autor powinien wigcej uwagi
poéwiecié kwestiom terminologicznym. Definiujgc przedmiot rozprawy Doktorant
pisze o zjawisku / ryzyku niesamodzielno$ci a nastgpnie konsekwentnie uzywa w
pracy tego pojecia w odniesieniu do oséb uprawnionych do $wiadczen. Ustawa
niemiecka postuguje sie pojeciem Pfiegebedirftigkeit, ktére oznacza nie tyle

niesamodzielno$é, co potrzebe otoczenia opieka, niedoteznoéé, nieporadnosc. Nie
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krytykujac przyjecia przez Autora terminu ,niesamodzielno$¢” trzeba jednak wskazac,
ze zasadnym bytoby chocéby krotkie odniesienie sie do istniejacych juz w polskim
jezyku prawnym pojeé ,niepetnosprawnosci” {art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepéinosprawnych) i ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” (art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i - zwlaszcza - art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych). Doktorant wprawdzie zastrzega, ze jego rozprawa ,hie
ma charakteru komparatystycznego w $cistym tego stowa znaczeniu” (s. 12), tym
niemniej wypadatoby — choéby w warstwie pojeciowej — odniesé sie do instytucii i
poje¢ obowiazujgcych aktualnie i uzasadni¢ przyjecie (stworzenie) okreslonej
terminologii. Takze pozostajac na gruncie prawa niemieckiego nie od rzeczy bytoby
wskazanie na rdznice pomigdzy Pflegebedirftigkeit (SGB Xl) a Behinderung [tj.
niepetnosprawno$é, uposiedzenie] (SGB IX), zwlaszcza w kontekscie przedmiotu
podrozdziatu 4.5.2. (Swiadczenia dla oséb niepelnosprawnych przebywajgcych w
stacjonarnych o$rodkach rehabilitacji, s. 149) i podrozdziatu 4.5.6. (Budzet osobisty,
s. 162-163).

W tym takze kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na wywody Dokforanta
dotyczace definicji ryzyka ,niesamodzielnosci” i stwierdzenie, ze dla uznania za
osobe niesamodzielng i uzyskania stosownych $wiadczen znaczenie powinny mieé¢
rowniez — odmiennie niz w obowigzujacym stanie prawnym — ,deficyty w dziedzinie
komunikacji” (s. 98). Ograniczenia zdolnosci w komunikacji (np. gtuchota, niemota)
uzasadniaja raczej stwierdzenie niepetnosprawnodci, a nie niesamodzielnosci
(niedoteznosci, nieporadnos$ci) danej osoby, stad teza Doktoranta wydaje sie nie
tylko zbyt daleko idaca, ale przede wszystkim pomijajaca istnienie stosownych
instytucji i regulacji prawnej zawartej w ksiedze |1X niemieckiego K.odeksu socjalnego.

Trzeba takze podniesc, ze w kilku jeszcze miejscach Autor formutuje dosé
$miate tezy, wzglednie jako oczywiste traktuje kwestie, ktére wcale bezdyskusyjne
nie sg. Dotyczy to np. pozostawionego bez komentarza cytowanego twierdzenia,
zgodnie z ktorym ,jakakolwiek rekompensata pracodawczej czeséci sktadki bylaby
sprzeczna z zasadami ubezpieczenia spotecznego, polegajacego przeciez na
solidarnosci miedzy pracodawcami a pracownikami’ (s. 76). Z kolei omawiajgc

powszechny charakter ubezpieczenia pielegnacyjnego Doktorant wskazuje, ze
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wigczenie w ramy ubezpieczenia obowigzkowego takze osob ubezpieczonych
dobrowolnie — prywatnie — , prowadzitoby do lepszej realizacji zasady sprawiedliwoéci
spotecznej poprzez rozszerzenie wspolnoty ryzyka o najlepszej zarabiajace osoby”
(s. 175). Odnoszac sie¢ do nadwyzek finansowych w ubezpieczeniu prywatnym
stwierdza takze, ze {taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie realizacii
sprawiedliwosci spofecznej i wyréwnania spolecznego, skoro najlepiej zarabiajace
osoby, cieszace sig lepszym zdrowiem, tworza odrebng wspélnote ryzyka, ktéra nie
partycypuje w solidarnym wyréwnaniu z gorzej sytuowanymi osobami tworzacymi
wspolnote ryzyka spotecznego ubezpieczenia pielegnujacego” (s. 205).Wydaje sie,
ze nawet cytujac, a tym bardziej formutujgc, tak stanowcze twierdzenia wypadatoby
chocby krotko wskaza¢ na zlozono$¢ aksjologii prawa socjalnego i relacji miedzy
zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej oraz solidarnosci spoteczne;j.

Mozna takze wskazaé, Zze niektére zagadnienia Doktorant omawia nieco zbyt
powierzchownie. Dotyczy to przede wszystkim kwestii czionkostwa w kasie
pielggnacyjnej (podrozdziat 5.2.2., s. 172). Tymczasem — choéby w nawigzaniu do
samorzadnosci i autonomii finansowej kas chorych, wiadnych do okre$lania w
statucie wysokosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe / zdrowotne (por. s. 177) -
zasadnym byloby po$wiecenie wiecej uwagi formie i charakterowi prawnemu kas
pielegnacyjnych jako instytucji ubezpieczenia spotecznego i znaczenia czionkostwa
nie tylko przez pryzmat obowiazkéw skiadkowych, lecz takze wplywu na
funkcjonowanie danej kasy.

Niekiedy wywody Doktoranta nie sg zbyt czytelne. Na przykiad w podrozdziale
2.3.21. omawiajgc koncepcje udzielania $wiadczenn pielegnacyjnych z
wykorzystaniem instytucji ubezpieczenia chorobowego / zdrowotnego Autor najpierw
przedstawia okreslony postulat (z ekspertyzy z 1974), nastepnie stwierdza, ze
.stanowisko to spotkato sie z krytyka” aby na zakoriczenie akapitu stwierdzi¢, ze
,Stanowisko to podzielata przewazajaca czes¢ doktryny prawniczej, a takze sady” (s.
65). Nie jest przy tym niestety jasne, czy dokiryna podzielata stanowisko zawarte w
ekspertyzie, czy tez stanowisko te ekspertyze krytykujace. Podobnie opisujgc
obowigzki o charakterze doradczym i informacyjnym Doktorant przywoluje tre$¢ § 7
SGB Xl, a nastepnie wskazuje, ze obowigzki wynikajgce z tego przepisu nie majg
charakteru roszczeniowego, tym samym rézniac sie od doradztwa uregulowanego w

§ 7a SGB Xl. W kolejnym akapicie opisuje wprawdzie doradztwo jako $wiadczenie
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Jypu case management” (cokolwiek miatoby to znaczy¢), nie odnosi sie jednak
wprost do § 7a SGB Xl, co moze budzi¢ watpliwosci czy omawia on ten, czy moze

jeszcze jakis inny przepis (por. s. 147).
5. Konkluzje

Pomimo przywotanych mankamentéw oraz uwag krytycznych nalezy
podkresli¢, ze catosé rozprawy w pelni zastuguje na ocene pozytywna. Mozna bytoby
rozwazac nieco inng kompozycje rozprawy, niektére fragmenty zastugiwalyby na ich
rozbudowanie, ale lakoniczno$é rozwazan nie umniejsza ich wartosci naukowej,
podobnie jak sformulowane wyzej spostrzezenia recenzenta.

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujac nie tylko wiedze teoretyczng Doktoranta, ale takze jego
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z tego wzgledu
uzasadniona jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spetnia wymagania okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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