Dr hab. 1zabela Nowicka, prof. WSPol

Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Cezarego Kakola
pt. ,Prawnokarne aspekty bezpieczenstwa imprez masowych”

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorskg mgra Cezarego Kakola oceniam pozy-
tywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawg dalszych procedur w jej przewo-

dzie doktorskim.

l. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostat wybrany prawidtowo. U postaw takiego wyboru stato prze-
konanie , wskazane przez Doktoranta we Wstepie, iz ,Przestepczosé¢ stadionowa ma
wymiar globalny i istnieje — w réznym rozmiarze — niemal w kazdym panstwie. Pro-
blematyka ta, tak samo jak chuligainstwo stadionowe, nie jest fatwa do jednoznacz-
nego scharakteryzowania i zdefiniowania. Réwniez walka z tymi patologiami spo-
tecznymi, gtdbwnie przy pomocy instrumentéw prawnokarnych, nastrecza wielu trud-
nosci’. Tre$¢ tematu rozprawy wskazuje wyraznie, iz Doktorant szczegolng pozycije
w zakresie wspomnianej ,walki” a tym samym zapewnienia bezpieczenstwa poktada
w regulacjach prawnokarnych. Pojawienie si¢ nowych przepiséw regulujgcych sto-
sunki spoteczne wynika z potrzeb jakie ma owo spoteczenstwo w zwigzku ze zmia-
nami otaczajgcej rzeczywistosci. Czes¢ przepiséw opisuje zachowania, ktére spote-
czenstwo uznato za tak naganne, ze wymagajace reakcji karnej ze strony panstwa.
Ustalenia, ktére z tych zachowan wymagaja szczegolnej kontroli sg mozliwe w wyni-
ku przeprowadzenia badan zaréwno dogmatycznych, jak i empirycznych, ktorych
zakres i rozmiar moze wskazaé na wady obowigzujgcych regulacji prawnych lub ko-
nieczno$¢ stworzenia tychze. Z powyzszych powodoéw wybrany przez mgr a Cezare-

go Kakola temat daje mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy naukowej a temat zastugu-

je na uznanie.



[l Konstrukcja rozprawy

Punktem wyjScia dla konstrukcji pracy jest ,préba cato$ciowego zbadania i
oceny aktualnie obowigzujgcego w Polsce systemu bezpieczenstwa imprez
masowych z perspektywy przyjetych rozwigzan prawnokarnych, a w szczegélnoéci
analiza rozwigzarn ustawowych tego systemu i przewidzianego przez prawodawce
zakresu, okoliczno$ci i przyczyn kryminalizacji zachowan podejmowanych podczas
imprez masowych.” (s. 5) Doktorant zaznacza, iz przestepczosé stadionowa zostata
przedstawiona w znaczeniu wezszym, odnoszacym sie do zakresu kryminalizacji
przewidzianej w obowigzujgcej ustawie o bezpieczeristwie imprez masowych.

Ma to swoje uzasadnienie w ogromie probleméw, ktére za sobg niesie juz tematyka
tak zawezona. Niemniej jednak w pracy warto bytoby podkresli¢ brak uregulowan
dotyczgcych bezpieczeristwa podczas imprez stadionowych, ktére imprezami maso-
wymi nie sg, a stanowig czynnik wptywajacy na rozmiary, opisywanej przez Dokto-
ranta przestepczo$ci stadionowej. Zjawisko chuliganstwa stadionowego w Polsce jest
problemem wyjatkowo ztozonym bowiem rozcigga sie na ptaszczyznach socjologii,
kryminologii, prawa oraz innych nauk. Ma charakter wybitnie interdyscyplinarny. Nie
sposob analizowaé, a tym bardziej przeciwdziataé zjawisku, nie uwzgledniajgc kon-

tekstu spotecznego, etiologii zachowan ludzkich w grupie oraz ujecia historycznego

W pracy dokonano wyraznego podziatu na czes¢ teoretyczng i empiryczng, przy
przewadze analizy dogmatycznej problemu, co daje si¢ zauwazy¢ w tresci pracy oraz

tytutach poszczegolnych rozdziatéw.

Przedtozona do recenzji rozprawa ma strukture rozwazan opartg na czytel-
nych kryteriach wyodrebnienia. Sktada sie z szeSciu rozdziatbw poprzedzonych
wstepem oraz podsumowanych zakonczeniem. W poszczegdlnych rozdziatach
omowiono :chuliganstwo stadionowe i jego przyczyny, powstanie i ewolucje europej-
skiego systemu bezpieczenstwa imprez sportowych, przepisy regulujgce bezpie-
czenstwo imprez masowych, wykroczenia stadionowe i tryb postepowania w spra-
wach o takie czyny, przestepstwa stadionowe i tryb postepowania w sprawach o ta-

kie czyny oraz przestepczosc¢ stadionowag w $wietle praktyki sgdowe;j

Uktad pracy jest przejrzysty i logiczny pozwalajacy na stwierdzenie, ze rozwazania
wynikajgce z tresci poszczegdlnych rozdziatow prowadzg stopniowo do cato$ciowego
przedstawienia badanej problematyki. Zawarte w przedmiotowej rozprawie konotacje
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Autora jednoznacznie potwierdzaja poprawng znajomo$¢ poruszonej problematyki.
Na uwage zastugujg dokonywane przez Autora w tre$ci kazdego rozdziatu podsu-
mowania, porzgdkujgce wypowiedz. Owo uporzadkowanie toku myslenia Doktoranta
wida¢ wyraznie w konstrukcji rozdziatéw, w ktérych analizie poddawane sa przestep-
stwa i wykroczenia stadionowe. Autor $cile trzyma sie przyjetego zatozenia, ze
,<Sprawcami takich czynéw mogg byé 4 grupy podmiotéw: uczestnicy imprez maso-
wych, cztonkowie stuzby porzadkowej lub informacyjnej, organizatorzy imprez maso-
wych i podmioty zobowigzane do przekazywania informacji dotyczacych bezpieczen-

stwa imprez masowych”.

W rozdziale 1 Doktorant podejmuje problematyke etiologii zjawiska chuligaristwa
stadionowego. C. Kakol uznat, iz niezbednym dla peinego obrazu przyczyn takich
form zachowan jest ukazanie ich w kontek$cie teorii zachowan zbiorowych oraz
wptywu nan agresji. W tej perspektywie wida¢ wyraznie, iz trudno jest o
jednoznaczne stwierdzenie, co stanowi rzeczywista przyczyne takich zachowan.
Doktorant przytacza tu m.in. poglagd P.Chlebowicza, ktéry stwierdza, ze mimo
ogromnego wysitku $rodowisk naukowych, wilozonego w opracowanie rozmaitych
teorii, ktére odwietlaty chuliganstwo pitkarskie z réznorodnych perspektyw, nie udato
sie osiggng¢ zadowalajgcych wynikéw w skonstruowaniu teorii, ktéra w globalny
sposob potrafitaby wyjasni¢ petng geneze fenomenu chuliganstwa pitkarskiego.(s.
13) Doktorant bardzo skrupulatnie podszedt do zagadnienia dokonujac oméwienia
zarowno wspomnianych teorii jak i agresji ukazujac poglagdy i stanowiska
przedstawicieli pismiennictwa we wspominanym zakresie. Jednakze brakuje
wyrazonego jednoznacznie stanowiska Doktoranta i by¢ moze pokuszenia sie o
probe wskazania wtasnych przemyslen dotyczacych czynnikow determinujgcych
przestepczo$¢ stadionowg. Niemniej jednak tre$C rozdziatu czyta sie z duzym
zainteresowaniem, tym bardziej, ze Autor przedstawit zarys problematyki
chuliganstwa stadionowego tak w Europie jak i w Polsce. W toku ukazywania przez
Doktoranta bogatej informacji ksztaftujacej poglad o dalszej tresci rozprawy
umkneta, jak mi sie wydaje istotna z punktu widzenia analizy ,chuligafnstwa

stadionowego” interpretacja pojecia ,chuliganski charakter czynu”.

Nie ustrzegt sie Doktorant przed pewnymi uchybieniami natury techniczne;j:



~Grupowe krzyczenie, klaskanie, skandowanie lub tafczenie stuzy wzrostowi
pobudzenia i obnizenia samoswiadomosci.(s. 11)

.Przywddca ttumu, chociaz czesto jest jedynie agitatorem i wywodzi sie ttumu,
spetnia istotng rolg, poniewaz wokét niego gromadza sie opinie ludzi nadajgce
thumowi tozsamos¢”. (s. 14)

~Wsrod metod perswazji i sposob dziatania przywddcow ttumu mozna wyréznié
trzy rodzaje dziatan: afirmacje, powtarzanie i - wspomniang wczeéniej —
zarazliwos¢”. (s. 15)

.Obrazuje to nastepujgcy przyktad: gdy grupa przeciwka wystarczajagco mocno
sprowokuje grupe chuliganska (...)". (s. 22)

W przypisach (dotyczy to catej rozprawy), w ktérych Doktorant informuje o danych
pochodzgcych ze stron internetowych brakuje tzw. daty dostepu.

Ogdlnie — tre$¢ tego rozdziatu stoi na dobrym poziomie i oceny tej nie zmieniajg

zgtoszone wyzej uwagi.

W rozdziale Il pt. ,Powstanie i ewolucja europejskiego systemu bezpieczernstwa
imprez sportowych” Doktorant dokonuje dogtebnej, przemyslanej, logicznej analizy
wskazywanego w tytule systemu bezpieczerstwa imprez sportowych w kontekscie
regulacji Rady Europy, Unii Europejskiej, zwigzkdéw pitkarskich a takze przedstawia
koncepcje krajowe. Tres§¢ tych rozwigzar wptyneta na uksztattowanie obecnego
stanu prawnego w zakresie zwalczania i zapobiegania przestepczosci stadionowe;.
Doktorant podkresla we Wprowadzeniu, znaczenie jakie dla bezpieczenstwa na
stadionach miata tragedia na stadionie Heysel w Brukseli. Z tre$ci rozdziatu wynikaja
dwa kierunki ksztattowania sie prawa w opisywanym obszarze : ,prawny” sensu
stricte oraz organizacyjno — techniczny. To niezwykle wazny dla catej pracy rozdziat.
Tres¢ jego bowiem umiejscawia bezpieczenstwo stadionowe w systemie regulacji
prawnych, daje wyznacznik dalszym rozwazaniom Doktoranta. Jest to o tyle istotne,
ze pomimo wskazania w tytule rozprawy na bezpieczenstwo wszelkich imprez
masowych mgr Cezary Kakol podkresla znaczenie jakie majg imprezy sportowe, a w
szczegolnosci mecze pitkarskie.

Brakuje mi jednakze wtasnego stanowiska Doktoranta - wobec tak skrupulatnego
przestawienia zagadnienia. Zwlaszcza, ze Autor pokusit sie nawet o ukazanie orygi-
nalnych koncepcji walki z chuliganistwem takich jak np. strategia Friendly but firm.



Podsumowanie nie zawiera bowiem wnioskéw a stanowi, w mojej ocenie, zapowiedz

problematyki kolejnego rozdziatu.

TresC rozdziatu Il wprowadza zagadnienia wynikajace z ksztattowania sie
obowigzujgcych przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Nie sposéb
nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ,chuliganstwo stadionowe podlega nieustannym
przeksztatceniom, ktére wymuszajg na prawodawcy ciggte monitorowanie przyjetych
rozwigzan (w tym prawnokarnych) i w razie potrzeby dokonywanie stosownych
interwencji legislacyjnych”. Jest to jedna z zasadniczych przyczyn, w zwigzku z ktéra
polskie prawodawstwo, ukierunkowane na przeciwdziatanie chuliganstwu
stadionowemu, podlega zmianom — ostatnia z nich zostata wprowadzona nowelg z
dnia 11 wrzeénia 2015 r., ktéra weszta w zycie w dniu 26 listopada 2015 r. Rozdziat
ten ukazuje ztozono$é problematyki bezpieczenstwa imprez masowych. Autor
zaznacza , iz wieloaspektowo$¢ bezpieczenstwa imprez masowych wynika z faktu,
objecia jedng regulacjg zagadniet administracyjnoprawnych, organizacyjnych,
karnoprawnych, dotyczacych zabezpieczen technicznych a takze wymiany
informac;ji.(s.79)

Dlatego tez diagnoza skutecznosci przepiséw ustawy odnosi sie do wszystkich
wskazanych obszaréw a co za tym idzie nowelizacje moga mie¢ rézny charakter.
Niemniej jednak akcentuje Autor nadanie w zmodyfikowanym modelu
bezpieczenstwa, priorytetu wymiaru penalnego, co przejawiato sie w przeniesieniu
kryminalizacji tych samych zachowan z kategorii wykroczen do kategorii przestepstw
oraz stypizowaniu nowych typéw czynéw zabronionych, a takze stworzeniu
dodatkowych instrumentéw obostrzajacych odpowiedzialnos¢ karng  (np.
obligatoryjne stosowanie zakazu wstepu na impreza masowa oraz postepowania
przyspieszonego za przestepstwa stadionowe, tzw. recydywa stadionowa). Whnikliwa
kwerenda jakiej dokonat mgr Cezary Kakol pozwolita mu na przytoczenie
odmiennych poglagdéw przedstawicieli doktryny na dokonane zmiany.

Kolejne rozdziaty IV i V stanowig, jak juz zostato wskazane, wyraz przemyslanych
dziatan Doktoranta. Ich tre$¢ podporzadkowana zostata nastepujacemu schematowi :
normatywne zrédta obowigzkéw podmiotow wykroczer/ przestepstw stadionowych,
uczestnicy imprezy masowej, podmioty zobowigzane, czlonkowie stuzby porzgdko-
wej i informacyjnej, regulacje dotyczgce wykroczen/przestepstw a porzadek publicz-

ny i bezpieczerstwo imprezy masowej, obszary styczne wykroczen/przestepstw sta-



dionowych i innych czynéw zabronionych, dynamika postepowania przyspieszonego
w sprawach o wykroczenia/przestepstwa stadionowe. Jak wskazuje Doktorant za B.
Kurzepg okreslenia wykroczenia stadionowe ( s. 90) a takze przestepstwa stadiono-
we (s. 153) mogg mie¢ dwojakie znaczenie: po pierwsze — moga dotyczy¢ wszystkich
wykroczen/przestepstw, do ktérych doszto w zwigzku z imprezg masowg (tzn. sensu
largo), po drugie — moze sie odnosi¢ wylacznie do wykroczen/przestepstw okreslo-
nych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych (tzn. sensu stricto). W kontek-
scie tematu rozprawy C. Kgkol odnosi sig przede wszystkim do tej ostatniej kategorii.

Tres¢ rozdziatow jest wyrazem wielkiego wysitku wiozonego przez Doktoranta. Czy-
tajac rozprawe ma sie wrazenie, ze Autor poswiecit uwage kazdemu ze znamion opi-
sywanych czyndw zabronionych. Z duzg sprawno$cig i wyrazng znajomoscig tematy-
ki porusza sie niekiedy w skrajnych pogladach przedstawicieli nauki i praktyki zajmu-

jacych sie problematyka.

Z uznaniem trzeba podkreéli¢, ze Doktorant potrafit znalez¢ oraz wyodrebnic
mnéstwo informacji w réznych aspektach: prawnych ( prawa karnego sensu largo,
prawa administracyjnego, prawa cywilnego), technicznych, organizacyjnych dotycza-
cych omawianych czynéw, co w konsekwencji daje ich petnym obraz. Dopetnieniem
wypowiedzi stanowia przytaczane orzeczenia sgdéw czy tez Trybunatu Konstytucyj-
nego. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na podrozdziaty, w ktérych mgr C. Kagkol
przedstawia obszary styczne wykroczen/przestepstw stadionowych i innych czynéw
zabronionych. Sygnalizuje Autor, iz ,ustawodawca przyjat zatozenie, ze miejsce im-
prezy masowej ma charakter szczeg6lny, a w zwigzku z tym powinny w nim obowig-
zywac¢ nadzwyczajne normy prawnokarne. W przypadku przestepstw stadionowych,
popetnianych przez uczestnikow imprezy masowej, zauwazy¢ mozna, ze penalizo-
wane zachowania stanowig — w pewnej czesci — zmodyfikowane znamiona prze-
stepstw okreslonych w kodeksie karnym. Relacja miedzy przestepstwami stadiono-
wymi a kodeksowymi czynami zabronionymi nie ma charakteru symetrycznego”.( s.
256) To wskazanie byto my$la przewodnig przeprowadzonej analizy przepiséw kar-
nych zaréwno zawartych w kodeksie karnym, kodeksie wykroczen jak i w ustawach
szczegodlnych. Doktorant swojg rozprawag wigczyt sie takze do dyskusji na temat sku-
tecznosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych przepiséw pro-
cedur : karnej i w sprawach o wykroczenia. Pozwolito to Doktorantowi na stwierdze-
nie, iz obligatoryjne rozpoznawanie spraw o przestepstwa stadionowe w trybie przy-
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spieszonym, z jednej strony ma zdecydowanie usprawni¢ osgdzanie sprawcéw takich
czynow, a z drugiej, bedac elementem surowszej polityki karnej wobec chuliganéw
stadionowych, dziata¢ odstraszajaco na osoby moggce powodowaé zagrozenie dla
bezpieczenstwa imprez masowych (s. 306). Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢ jed-
nakze w zwigzku z tym, pomimo tak skrupulatnego podej$cia do tematyki Doktorant
pozostawia pewien niedosyt. Brakuje mi przedstawienia przez Autora wtasnych
przemyslen na temat préby zapobiegania przestepczosci stadionowej poprzez reali-
zacje przepisoéw proceduralnych.

Niewielkie uchybienia techniczne nie wplywaja na wysokg ocene tej czesci pracy.

Czes¢ badawczg pracy stanowi rozdziat VI. Analiza praktyki sgdowej objeta prawo-
mocnie zakonczone sprawy karne o przestepstwa stadionowe, ktére wptynety i zosta-
ty rozpoznane w sgdach apelacji wroctawskiej w okresie od 1 sierpnia 2009 r., tj. od
wejscia w zycie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, do 31 grudnia 2013 r.
(108 spraw, w ktoérych oskarzono 132 osoby o popetnienie 134 przestepstw stadio-
nowych). W celu weryfikacji efektéw badan, w tym prawidtowos$ci dobranej préby,
wytypowano jeden sad spoza apelacji wroctawskiej — Sad Rejonowy w Zielonej Go-
rze (apelacja poznanska). Dla petnego zobrazowania problemu Doktorant przedsta-
wit ogodlnopolskie dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotyczace prze-
stepczoéci stadionowej. Mgr C. Kagkol wskazuje, iz w ramach badan pominieto ocene
praktyki sgdowej w odniesieniu do wykroczen stadionowych oraz czynéw karalnych
nieletnich, wyczerpujacych znamiona przestepstw i wykroczen stadionowych, przyj-
mujac, ze analiza dotyczaca przestepstw stadionowych w obrebie apelacji wroctaw-
skiej przyniesie wystarczajgco reprezentatywne i miarodajne wyniki. Swoéj wybér uza-
sadnia tym , ze przestepstwa stadionowe cechujg sie wyzszym niz wykroczenia sta-
dionowe stopniem spotecznej szkodliwosci i w wiekszym stopniu ingerujg w dobra
prawne chronione przez przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ,
ze zasadniczym zrodtem zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa im-
prezy masowej sg czyny stanowigce przestepstwa stadionowe. Zgadzam sie, iz na
potrzeby rozprawy, w celu zobrazowania prawnokarnych aspektéw bezpieczenstwa
imprez masowych tak przyjeta proba jest miarodajna. Natomiast nie zgadzam sie ze
stwierdzeniem, ze to przestepstwa stadionowe sg zasadniczym zrédtem zagrozenia

dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa imprezy masowe;.



Prowadzone badania empiryczne, oparte o wtasng koncepcje skoncentrowang na
aktach spraw karnych przeprowadzone zostaty w sposob witasciwy. Okreslono cel i
zakres badan, metode badan zaktadajgca przeprowadzenie analizy praktyki sgdowej
na trzech rodzajach ptaszczyzn : podmiotowej, przedmiotowej i penalnej ; wskazano
takze na organizacje i przebieg badan. Podejscie Doktoranta do tej kwestii zastuguje
na wysokg ocene — miesci sie¢ ono w koniecznym spektrum czynnosci organizacyjno
— technicznych niezbednych dla powodzenia przedsiewziecia badawczego majgcego
na celu kompleksowe zbadanie okre$lonego wycinka negatywnych z punktu widzenia
prawa karnego zachowan podejmowanych podczas imprez masowych ,okreslenie
rozmiaru i struktury przestepczosci stadionowej osadzanej na wybranym obszarze, a

takze przes$ledzenie przebiegu wdrazanego postepowania jurysdykcyjnego.

Sposdb opracowania rezultatéw badan nalezy oceni¢ jako poprawny. Na uwage za-
stuguje ujecie wynikow badan empirycznych. Doktorant w sposéb umiejetny potrafit
po dokonaniu analizy materiatu badawczego, zilustrowaé go, stosujac czytelne i

przejrzyste sposoby prezentowania wynikow. Stanowito je 50 tabel oraz syntetyczne
opisy wybranych problemow.

Z uznaniem trzeba podkresli¢, ze Doktorant potrafit znalez¢ oraz wyodrebni¢ z akt
mnéstwo informac;ji, réznych aspektéw dotyczacych omawianych czynéw zabronio-
nych.

Nalezy podkresli¢, ze warto$é przeprowadzonych badan jest istotna dla monitorowa-
nia bezpieczenstwa na stadionach, a praca wiozona w ich przeprowadzenie zastugu-
je na uznanie. Badania posiadaja nie tylko walory poznawcze, ale takze praktyczne i

dlatego powinny zosta¢ wykorzystane przez wiasciwe podmioty. Uwagi podsumowa-

ne zostaty stwierdzeniem, ze ,skuteczno$é stworzonego systemu bezpieczen-

stwa imprez masowych budzi watpliwosci” (s. 368).

Whioski z badan, wraz z zakonczeniem podsumowujg dogmatyczng oraz empirycz-

na tre$é rozprawy.
Konkluzje :

Niezaleznie od zgtoszonych wczesniej uwag — wywody prowadzone w pracy sg kla-
rowne , a konkluzje zawarte w zakoriczeniu rozprawy dobrze osadzone w jego tresci,

nowatorskie — stanowigce oryginalne rozwigzanie problemu.



Jezyk pracy jest jasny, wyjatkowo komunikatywny, co sprawia, ze uzyskana w ten
sposob ptynnos¢ wywodoéw zacheca do lektury kolejnych jej stron, réwniez tych, ktére
zawierajg dane uzyskane w wyniku analizy empirycznej akt zakwalifikowanych do
badan. Wystepowaty tylko nieliczne btedy jezykowe, gramatyczne czy tez tzw. lite-
rowki. Przypisy i odno$niki wykonane zostaty z reguty prawidtowo. Nalezy zatem

uznac, ze Doktorant opanowat technike wykonania opracowania naukowego.

Doktorant wykorzystat umiejetnie liczne opracowania (421). Takze przywotane
orzecznictwo i tre$¢ przepiséw aktéw prawnych mozna scharakteryzowaé jako ade-
kwatnie dobrane do omawianej problematyki. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz
przedstawiony przez Autora wykaz Zrédet potwierdza przygotowanie mgra C. Kagkola
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dziedzinie nauk prawnych.

Wypada jednak wyraznie podkreslié, ze podniesione pewne watpliwosci nie moga
by¢ postrzegane jako umniejszajgce ogolnie wysoka ocene rozprawy, ktére stanowi
powazne osiggniecie badawcze, $wiadczace o dojrzatosci i samodzielnosci naukowej
mgra Cezarego Kagkola w zakresie badan dogmatycznych i — przede wszystkim —

empirycznych.

Szeroki zakres podjetego problemu, drobiazgowos¢ przeprowadzonych dociekan,

duzy walor poznawczy, ustalone wnioski pozwalajg na zadanie pytan:

1. W kontekécie stwierdzenia zawartego w rozprawie, iz ,skuteczno$é stwo-
rzonego systemu bezpieczenstwa imprez masowych budzi watpliwosci”
— jaki model systemu bezpieczenstwa tego rodzaju imprez bytby najskutecz-
niejszy” ?

2. Czy mozna wigzaé zjawisko przestepczosci stadionowej z przestepczoscia

zorganizowang lub terroryzmem?
3. Czy przekwalifikowywanie wykroczen na przestgpstwa jest skuteczng metoda

zapobiegania przestepczosci stadionowej ?

Reasumujac, w zwigzku z powyzszg oceng wyrazam przekonanie, ze recenzo-
wana rozprawa doktorska mgra Cezarego Kakola w petni odpowiada wymogom sta-
wianym rozprawom doktorskim w $Swietle ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-

niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.

z dnia 16 kwietnia 2003 r. )



Whioskuje zatem o przyjecie rozprawy mgra Cezarego Kgkola oraz o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Szczytno, 17 styczen 2016 .
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