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rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Edwarda Szymury, Zlecenie i agencja w
dzietach pisarzy instytucjonalnych, Wroctaw 2016, wydruk komputerowy, stron 324.

Temat rozprawy

Temat rozprawy wybrany zostal trafnie, zwlaszeza z punktu widzenia wymagan rozprawy
doktorskiej — jest przede wszystkim precyzyjnie zakre$lony, Autor stangl wigc wobec
niewielkiego ryzyka pominigeia istotnych watkéw. Od razu warto zaznaczy¢, ze z problemem
wyczerpania tematu dobrze sobie poradzil, ale o tym bedzie mowa dalej. Podjety przez
Doktoranta temat ma tez dodatkowa zalete. Jak sam Autor pisze ,,mieszane systemy prawne
do niedawna nie wzbudzaly wigkszego zainteresowania prawnikow, ktorzy dziataja poza
nimi” (s. 22), a zainteresowanie to pojawito si¢ dopiero w ostatnich czasach. Problematyka
prawa szkockiego, a wraz z nig — tworczosci pisarzy instytucjonalnych, jest wige w literaturze
kontynentalne] relatywnie stabo opracowana, a dla polskiego czytelnika nawet egzotyczna,
przez co — szczegdlnie dla romanisty — fascynujaca. Rozprawa wypelnia tym samym luke w
literaturze przedmiotu. Wybér jest tym bardziej trafny, ze opracowanie zagadnienia
wymienionych w tytule kontraktow, stanowiac ciekawg kontynuacje badan prowadzonych
wezesniej przez dr A. Szymanska, miesci si¢ picknie w ugruntowanym profilu badawczym

Zaktadu Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Wroctawskiego.

Zadania badawcze

Jako podstawowy cel rozprawy Autor wskazal prezentacje ksztaltowania sig instytucji
zastepstwa w prawie szkockim w okresie od poczatku XVII do potowy XIX wieku, to jest w
epoce, gdy powstawaly dziefa instytucjonalne (s. 10). Po przeczytaniu zdania, w ktérym cel
ten zostat okreslony, pomyslalam o potrzebie drobnej korekty tytulu rozprawy, w ktorym
sasadnicze zadanie stawiane sobie przez Autora, powinno byé, chocby symbolicznie,
zaznaczone. Jednak dalej (s. 16), mowa jest o ksztattowaniu si¢ w prawie szkockim, w okresie

wskazanym wyzej, zobowigzan, przedmiotem ktorych byto $wiadczenie pomocy przez jedna



osobg na rzecz drugiej. Sformutowanie tytutu pracy i celu badawczego przyjmuje wige bez
wiekszych zastrzezen.

Ten ogdlny cel zostat uzupelniony szczegétowymi pytaniami. I tu pojawia sig, drobny na
razie, problem. Pierwszego z pytan pierwotnie nie zrozumialam. Po kilkakrotnej lekturze
akapitu na s. 16 pojetam, ze moze chodzi¢ o odpowiedz na pytanie, czy ceche hybrydowosci
jako wiasciwos¢ jakiegokolwiek systemu prawa mozna przypisaé nie tylko calym systemom,
badz niektérym ich gateziom, ale tez poszczegélnym instytucjom. Dalej Autor postawit sobie
za cel analize ,.charakteru prawnego obu kontraktéw w prawie szkockim oraz ich
zakwalifikowanie jako instytucji prawa cywilnego lub prawa handlowego” (s.16). Problem to
z pewnoscig istotny ze wzgledu na gwarantowana w Traktacie unijnym z 1707 r. ochrone
szkockiego prawa cywilnego przed anglicyzacjg. Dalsze pytania dotycza ,momentu, w
ktorym doszlo do zmiany czynnika wplywajacego na ksztalt szkockiej regulacji w zakresie
instytucji zastepstwa” i wreszcie wzajemnej relacji obu kontraktow i ustalenia, czy pojawienie
si¢ w obrocie kontraktu agencji jest objawem suplementacji istniejacych wezesniej rozwigzan
prawnych, czy tez prowadzi do marginalizacji, a nawet znikniecia kontraktu zlecenia jako

zrodta zobowiazan w prawie szkockim (s. 16-17).

Zrodla i literatura

Zasadniczym przedmiotem analizy jest sze$¢ dziel instytucjonalnych autorstwa Jamesa
Darlymple’a, wicehrabiego Stair, Andrew McDoualla, znanego lepiej jako lord Bankton,
Johna Erskine’a oraz Georga Josepha Bella, w zakresie dotyczacym kontraktow zlecenia,
agencji, jak réwniez zobowigzaniom armatora (exercifor) i agenta handlowego (insitor).
Pomocniczo Autor wykorzystal takze inne szkockie dziela instytucjonalne oraz traktaty
prawnicze powstate poza Szkocja, cho¢ oczywiscie uczynit to jedynie w zakresie odwolan
dokonywanych przez wymienionych pisarzy instytucjonalnych. W rozprawie — za autorami
analizowanych dziet lub ich edytorami - zacytowano liczne fragmenty Kodyfikacji
justynianskiej (tu przy okazji: z niezbyt zrgcznego sformutowania zawartego w przyp. 160
wynika, ze Instytucje Justynianskie to konstytucja Imperatoriam. Niezupelnie; mam nadzieje,
ze to tylko biad jezykowy). Obszernie powotane zostato takze orzecznictwo szkockiego Sadu
Sesji. oraz sgdéw angielskich, w tym rozstrzygniecia Izby Lordow wydane w sprawach z
apelacji od wyrokow Sadu Ses;ji.

Wrykaz literatury obejmuje nie tylko opracowania odnoszace si¢ do badanej problematyki,

ale 1 zbiory orzecznictwa., Moze warto bylo je wyodrebni¢? W kazdym razie Doktorant
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wykorzystat literature w stopniu wystarczajacym do zbadania przedmiotu rozprawy. Zabraklo
mi jedynie, z przyczyn, o ktorych dalej, pracy Marka Sobczyka, Sifa wyzsza w rzymskim

prawie prywatnym, Torun 20035.

Konstrukcja i uktad pracy

Konstrukej¢ rozprawy oceniam jako zasadniczo prawidtowa. Praca obejmuje
wprowadzenie, pig¢ rozdzialdw i zakonczenie. Kazdy z rozdzialéw zwieiczony jest
syntetycznie sformulowanymi konkluzjami. Praca zawiera réwniez szczegélowy wykaz
zrodel 1 literatury, oraz obszerng liste powolanych w rozprawie orzeczen szkockiego Sadu
Sesji oraz wyrokdw sadow angielskich.

Przedmiotem rozwazaf zawartych w pierwszym rozdziale jest charakter szkockiego
systemu prawnego, przedstawionego w kontekdcie innych systeméw hybrydowych, jego
zrodla 1 wreszcie, co najbardziej frapujgce, dyskusja dotyczaca rzymskiej, badz anglosaskie]
genezy tego systemu. Co do tej ostatniej kwestil, to w narracji Autora, mysle, ze w
podrozdziale 2., brakuje mi troche bardziej kategorycznej wzmianki dotyczacej prawa
rzymskiego. Wystarczyloby jedno pét-zdanie z uwaga, ze .0 tym bedzie mowa dalej”.
Konkluzje sa, takze pod tym wzgledem, przejrzyscie sformutowane. Zaznaczam, ze
pamigtam, iz rozdzial ten zawiera podrozdzial 5. zatytwlowany ,,Intelektualna recepcja prawa
rzymskiego™.

Rozdzial drugi pos$wigcono prezentacji sylwetek autoréw instytucjonalnych i ich dziet.
Sposrod dorobku szkockiego pismiennictwa prawniczego wybrano te prace, ktérym szkockie
sady nadawaly szczegdlny walor, dzigki czemu zyskaly one status Zrodet prawa i nawet, jesli
formalnie takimi w $cistym sensie nie byly, stanowity w Szkocji substytut kodyfikacji.
Ciekawy element tego rozdzialu stanowia uwagi odnoszace sie do przyczyn, ktére
spowodowaly, ze wiasnie to, a nie inne dzieto, zyskiwalo t¢ szczegdlng pozycje i wskazanie
na zasadniczg rolg w tym procesie przedstawicieli zardwno doktryny, jak i praktyki, nie
wylaczajgc samego Sadu Sesji. Autor trafnie zwraca uwage, co bedzie jeszcze wyraznie
widoczne w dalszych rozwazaniach, ze dzieta stanowia swoista calo$¢ ze wzgledu na rodzaj
dialogu prowadzonego miedzy ich autorami polegajacego na odwotywaniu sie do pogladéw
poprzednikéw 1 aprobujgcym lub krytycznym ich komentowaniu.

Rozdzialy trzeci 1 czwarty dotycza kontraktu zlecenia. Pierwszy z nich obejmuje kwestie
zwigzane z sama definicja oraz niektérymi elementami konstrukcji kontraktu i powstajgcego

na jego gruncie zobowigzania, a w tym szczegdlnie interesujace zagadnienie odplatnosei. W
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drugim z wymienionych rozdziatléw poruszono dalsze zagadnienia dotyczace kontraktu
zlecenia, w tym zakres upowaznienia mandatariusza i realizacji tego upowaznienia przy
uzyciu konstrukcji zastepstwa bezposredniego, nawet z udzialem substytuta i wreszcie
zakresu odpowiedzialnosei stron, w szczegolnosci w warunkach przekroczenia granic
upowaznienia.

Ostatni na koniec rozdzial zawiera poprowadzone w kontekscie porownawczym
rozwazania na temat powstania i rozwoju nowej w prawie szkockim instytucji agencji,
rozumianej jako forma korzystania z pomocy o0sob trzecich w relacjach o diugotrwatym
charakterze handlowym. Autor stawia w nim teze, ze konstrukcja ta miala swoj rodowod w
zobowiazaniach armatoréw i agentow handlowych, ktore odegraty w prawie szkockim forme
protoagencji, przeksztalcong przez pisarzy instytucjonalnych we wczesng forme kontraktu
agencji. Dalszy rozw6j tej konstrukeji przebiega juz poza ramami czasowymi powstawania

dziet instytucjonalnych.

Ocena merytoryczna

Autor zmagal sie z ogromnym i zlozonym materialem badawczym i z satysfakcja
stwierdzam, ze w warstwie merytorycznej ze zmagan tych wyszedt zwyciesko.

Zrealizowal postawiony sobie cel: przedstawil ksztaltowanie si¢ w mysli pisarzy
instytucjonalnych dwdch kontraktéw umozliwiajacych w obrocie reprezentowanie jednej
osoby przez inng. Temat w moim przekonaniu wyczerpal, zadnych istotnych watkow nie
pominat. Zagadnienie zastgpstwa, o ktérym mowa w zatozeniach badawczych, jako element
konstrukeji kontraktéw i powstajacych na ich gruncie zobowiazan, takze zostato
wystarczajaco rozwazone. Kompleksowos¢ spojrzenia na badane zagadnienia znalazla wyraz
nie tylko w szczegdtowych wywodach zawartych w merytorycznej czesci pracy, ale 1 w
zakoficzeniu, ktére podobato mi sie chyba najbardziej: jest syntetyczne, spojne i trafnie
formuluje najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz, zawierajac tym
samym odpowiedzi na sformutowane we wstepie pytania szczegotowe.

W rozprawie szczegolnie zainteresowata mnie kwestia odpowiedzialnosci stron kontraktu
zlecenia. Z narracji Autora wynika, ze w warunkach przekroczenia przez mandatariusza
granic jego umocowania ,,ponosi on odpowiedzialno$¢ nie tylko za zawinione przez siebie
dzialanie, ale takze za szkody bedace wynikiem wypadku lub sity wyzsze] (casus fortuitus)”
(s. 195). Pomijam tu niesciste sformutowanie, bowiem dtuznik odpowiada za zawiniong

szkodg, a nie zawinione dziatanie, ale szezegllnie interesujace jest tu okreslenie granic
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odpowiedzialnosci. Na poparcie tezy sformulowanej w zacytowanym zdaniu przytoczona
zostala wypowieds Erskine’a, w ktorej jest mowa o ,.every accident or cases fortuitous”
(przyp. 790) oraz orzeczenie Sadu Sesji Young przeciwko Finlay z 28 lipca 1716 r., ktory
Autor rozprawy referuje mowiace o ,zniszezeniu statku w wyniku przypadku” (przyp. 791).
To samo orzeczenie powolane jest za Bellem w przyp. 1063, gdzie takze jest mowa 0
rozciggnieciu odpowiedzialnosci na skutki dziatania sity wyzszej. Termin casus fortuitus,
ktérym postuzyt sie Autor, w swoim pierwszym i podstawowym znaczeniu okresla
przypadek. Jest faktem, ze w prawie rzymskim, na ktére si¢ pisarze instytucjonalni, takze w
kwestii odpowiedzialnosci powoluja, terminologia ksztattowala sig stopniowo i w zwigzku z
tym nie zawsze uzywana byla precyzyjnie, jest tez faktem, ze w niektorych, szczegdlnych
przypadkach odpowiedzialno§é dtuznika mogla by¢ rozciagnigta poza granice przypadku.
Poniewaz jednak nikogo nie trzeba przekonywa¢ o doniostodci tego problemu, ciekawa
bylabym prezentacji tego orzeczenia i argumentacji przemawiajgcej za przyjgciem, ze Erskine
uzyt w swojej narracji, zacytowanej w przypisie 790, pojecia cases fortuitous w znaczeniu
sity wyzszej, a przy okazji — w jakim zakresie pisarze instytucjonalni w odniesieniu do

problematyki odpowiedzialnosci mandatariusza skorzystali z rzymskich wzorcow.

Uwagi krytyczne

Prace przeczytalam dwukrotnie w calosci, potem jeszcze kilkakrotnie we fragmentach.
Pierwsza lektura byta do$¢ denerwujaca, w oczy rzucaly si¢ bowiem glownie usterki
formalne, istotnie utrudniajace $ledzenie narracji o charakterze merytorycznym. Nie
cheiatabym dos¢ do wniosku, Ze Autor nie przeczytal tekstu przed wykonaniem wydruku, ale
ilo$¢ bledéw literowych, interpunkeyjnych, a nawet gramatycznych, jest zadziwiajgco duza i
wskazuje na to, ze korekta zostata dokonana pobieznie. Bywa, ze blad literowy przeksztatca
sie w merytoryczny, tak jest na przyktad na s. 36 w zdaniu ,,dzieli on (Cooper) historig¢ prawa
szkockiego od roku 1820 na trzy epoki [...]”, podczas gdy chodzi o okres do 1820 r.

Nie chee poswieca¢ zbyt duzo miejsca na uwagi techniczne, ale muszg wspomnie¢ o
uzywaniu w tekscie nagminnie takich stow jak ,konsens” i ,wymog”, podczas gdy w jezyku
polskim istniejg ich bardzo dobre odpowiedniki. Podobnie jest z kalkami jezykowymi, jak
choéby ,,perswazja prawnicza (procesowa)” (s. 12, 63); Autor lubi tez stowa ,.dystynkcja” i
,holistyczny” oraz konstrukcje zdaniowe z uzyciem stowa ,,brak”. Wyraz ,,unikalny” czyli

.dajacy sie uniknaé”, uzywany jest w tekscie w znaczeniu ,,wyjgtkowy, jedyny w swoim
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rodzaju”, a wiec ,unikatowy”. Autor dal si¢ tez ponie$¢ dos¢ niestety powszechnej
wspolczesnie tendencji postugiwania si¢ terminami obcojezycznymi w dorozumianym
rodzaju nijakim, podczas gdy ,,locatio-conductio” (s. 7) to nazwa rodzaju zenskiego, podobnie
jak francuskie stowo ,,coutume” (s. 55).

W sposob nieuprawniony stosowane sg w pracy skroty myslowe, takie, jak na przyklad
.zlecenie powstato” (np. s. 112), ,wykonanie kontraktu” (s. 170, 294), czy ,[Erskine
zobowiazania umowne podzielil na kontrakty realne, literalne oraz konsensualne” (s. 115). W
przypisie 129 jest mowa o .,zaadoptowanych orzeczeniach”, a adopcja i adaptacja to dwa
rézne pojecia. Dos¢ zabawnie poza tym zabrzmialo mi sformutowanie ,,mieszane systemy
prawne do niedawna nie wzbudzaly wigkszego zainteresowania prawnikow [...]. Renesans
tego zainteresowania [...]” (s. 22). Zeby co$ moglo sie odrodzi¢, musi wezesniej istnie¢. Albo
Lrewerencja, jakg wsrod jemu oOwczesnych cieszyl sie autor” (s. 18). Chyba jednak
., wspotczesnych”.

Zdarzaja sie tez bledy w nazwiskach autoréw powolywanych prac (E. Ejankowska na s.
313, T. Maciejewski w przyp. 51) oraz tytutach dziet (np. francuskojezyczne tytuly w notach
24, 25 i1 163), albo praca J. Krzynéwka w przypisie 22, zamieszczona w ksiedze, ktora weale
nie nosi tytutu ,,Tom Pamigtkowy Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam”, zresztg
tekstu tego nie wymieniono w bibliografii).

Niekonsekwentnie stosuje sie¢ w tekscie imiona powotywanych autoréw: raz sg to pelne
imiona, raz inicjaty, innym zndéw razem same nazwiska. W przypisach za to sporadycznie
zdarzaja sie pelne imiona (np. przyp. 158). Niby drobiazg, ale powoduje dysonans.

Dla porzadku musze tez sformutowaé dodatkowe uwagi dotyczace redakcji przypisow.
Poza juz wspomnianymi, dotkniete sa one takimi usterkami, jak kilkakrotne podawanie
pelnych not powotywanych prac (tak np. w przypadku pracy W.D.H. Sellara w przyp. 130 i
138), czy postugiwanie si¢ naprzemiennie petnym tytulem, badz skrétem op. cit., mimo, ze w
rozprawie powolywana jest jedna praca danego autora (tak np. w odniesieniu do opracowania
M. G. Fishera).

Usterki te, a wymienitam tylko niektdre, w oczywisty sposob musza wplywac 1 wplywaja
na komfort lektury. W efekcie niektére zdania trzeba przeczyta¢ przynajmniej dwukrotnie,
zeby zrozumie¢ my$l Autora (tak na przykiad w odniesieniu do przywotanej przez lorda Stair
paremii potior est conditio possidentis (s. 149-150) — wywod jest bardzo niejasny i
wprowadzajgey czytelnika w zaklopotanie, nawet mylacy, a wystarczyloby sformufowanie
.zadna ze stron nje posiadala powddztwa” zastapi¢ ,zadnej ze stron nie przystugiwato

powodztwo™). Jak wspomniatam, w trakcie lektury odnotowatam takich usterek wigcej, ale
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nie bede do nich wracaé, dadzg sie bowiem tatwo zauwazy¢ 1 usungé w trakcie opracowania
redakcyjnego tekstu. Solidne opracowanie bedzie konieczne, jesli Autor zechce rozprawe w
catosei, badz czgsciach, opublikowac, na co — choéby ze wzgledu na podjeta problematyke —
moim zdaniem zashuguje. Jesli narzuci sobie wieksza dyscypling slowa, uczyni prace tatwiej
czytelng 1 bardziej przejrzystg, a moze nawet doprowadzi do jej skrécenia, co wysztoby jej

tylko na korzys¢.

Konkluzje

Reasumujge przyjmuje, ze recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.),
stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazujac ogolng wiedze
teoretyczng Pana Mateusza Szymury w zakresie prawa. Tym samym moze ona by¢

przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Anna Pikulska-Radomska

L.odz, 20 sierpnia 2016 r.



