Wroctaw, 3 maja 2021 r.

Dr hab. Adam Kwiecinski

Katedra Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Cendrowskiej
pt. ,Zadania i pozycja prawna kuratora sagdowego w toku wykonywania
kary ograniczenia wolnosci”,
Wroclaw 2021 r., ss. 218

Dysertacja doktorska przygotowana przez Mgr Monike Cendrowskg koncentruje sie
wokot niezwykle ztozonej problematyki wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Autorka
postanowita poddac analizie tytutowg sankcje w perspektywie udziatu w procesie jej realizacji
kuratora sgdowego. Jednocze$nie zdecydowata, aby ten udziat byt rozpatrywany w szerokim
Ujgciu, zakreslonym przez zadania i pozycje prawng jaka przypisat mu w tym postepowaniu
ustawodawca.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje doniosto$¢ i aktualnogé wybranego przez
Doktorantke za przedmiot rozwazan zagadnienia. Kara ograniczenia wolnosci od chwili jej
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnokarnego skupia na sobie zainteresowanie
praktykow jak i teoretykow prawa karnego. Jest ono zwigzane po czesci z przypisywanym jej
potencjatlem wychowawczym, mozliwosciami co do jej indywidualizacji i elastycznosci w
postepowaniu wykonawczym. Potencjat ten jest szczegélnie zauwazalny w zestawieniu z karg
pozbawienia wolnosci, ktorej zarzuca sie oprocz niskiej skutecznosci wiele dalszych
negatywnych konsekwenciji. Wady izolacji wieziennej tj. deprywacja, prizonizacja, nasilenie
ryzyka dalszej demoralizacji, kosztowno$¢ wykonania, zerwanie korzystnych wiezi
srodowiskowych sprawcy, nakazywaly poszukiwania alternatywnych $rodkéw zwalczania
drobnej i $redniej przestgpczosci. Takg wiasnie role przypisywano w stosunku do
krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci karze ograniczenia wolnosci.

Wydawalo sig, iz w krajach takich jak Polska po 1989 roku rola kary opartej na pracy
spolecznej wzrosnie jeszcze bardziej wraz z obserwowanym kryzysem systemow
penitencjarnych oraz ogélnym zuboZeniem spoteczenstw i zaktadanymi w zwigzku z tym
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niskimi mozliwo$ciami wykorzystania grzywny. Jednak przez diugi czas kara ograniczenia
wolnosci nie byta w stanie realnie odgrywaé w polityce karnej zadan przypisywanych jej jako
sankcji posredniej miedzy karg pozbawienia wolnosci a karg grzywny. Jej udziat w ogélnej
liczbie skazan za przestepstwa nadal ksztattowat sie na dalece niesatysfakcjonujacym putapie.
Liczne nowelizacje prawa karnego, jakie dokonywaly si¢ na przestrzeni ostatnich lat, staraty
sig odwrdcié ten niekorzystny trend. Coraz czesciej ustawodawca zdawat sobie sprawe, i
klucz do poprawy sytuacji znajduje sie w odpowiednim  uksztaltowaniu przepisow
postepowania wykonawczego oraz wypracowaniu efektywnego modelu organizacyjnego dla
realizacji tej kary.

Wydaje sig, iz trudno o lepszy moment na eksploracje tematu kary ograniczenia
wolnosci. Mgr Monika Cendrowska przygotowata swojg prace po wejsciu w zycie
fundamentalnych zmian obejmujacych tg instytucje. Zaréwno Ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw oraz Ustawa z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
Znaczgco przemodelowaty te sankcje i wptynely na proces jej wykonywania. Jak zauwaza we
Wstepie sama Autorka zmiany te ,postawily przed sgdownictwem wiele wyzwari
organizacyjnych”, dalej konkluduje, ze dotyczg one gléwnie stuzby kuratorskiej, ktéra ,skupia
w istotnej mierze efekty zmian w obszarze wykonawstwa, zwigzane z koniecznoscig
zapewnienia sprawnej organizacji przy wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci” (s. 6). W
efekcie sgdy zostaly zwolnione z wielu ucigzliwych dla nich obowigzkéw, gtéwnie o
charakterze nadzorczym, a na kuratora sgdowego scedowano wiekszo$¢é zadan
organizacyjno-kontrolnych dotyczacych tej kary.

Powyzsze ustalenia dowodza nie tylko trafnosci wyboru kary ograniczenia wolnosci
jako zasadniczego przedmiotu badan w pracy, ale uzasadniajg przyjeta przez jej Autorke
perspektywe, w kidrej sankcja ta jest analizowana przez pryzmat zadan i pozycji kuratora
sadowego. Wydaje sig, iz szczegdlnie po ostatnich zmianach w prawie, takie podejscie
zastuguje na aprobatg. Tym bardziej, iz wieloletnie do$wiadczenie zawodowe Mgr Moniki
Cendrowskiej jako kuratora sadowego daje nadzieje na to, iz odpowiednio naswietlone
zostang aspekty praktyczne opisywanej instytucji, mogace umknaé badajgcym je teoretykom.

Analiza dziatalnosci stuzby kuratorskiej musi uwzglednia¢ szeroki kontekst jej
funkcjonowania. Stuzba ta, mimo sadowej afiliacji, skupia w swoich szeregach pedagogoéw,
psychologdw a tylko w niewielkiej czeéci prawnikéw. Spektrum jej zadan jest niezwykle
szerokie i w przypadku kuratoréw dla dorostych koncentruje sie wokot spotecznej readaptaciji
skazanych. Oznacza to, iz analiza ta jest zadaniem w réwnym stopniu interesujgcym co
nietatwym, szczegdlnie dla badacza niewyposazonego w profesjonalng wiedze o
podstawowych mechanizmach funkcjonowania czlowieka. Szczesliwie w recenzowanej
dysertacji doktorskiej dostrzegalne jest do$wiadczenie zawodowe Autorki a zarazem
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umiejetno$¢ swobodnego poruszania w zagadnieniach z obszaru tych dziedzin wiedzy.
Rzetelno$¢ badan naukowych wymaga zapewnienia obiektywizmu formutowanych przez
badacza sgdéw i opinii, co w przypadku oceny pracy swojej grupy zawodowej moze budzi¢
okreslone obawy. Niemniej jednak wydaje sie, iz takze z tym zadaniem Mgr Cendrowska
poradzita sobie dobrze, zachowujgc w swoich ocenach potrzebny dystans jednoczesnie
spozytkowujgc posiadane doswiadczenie zawodowe dla wzbogacenia tresci rozprawy
doktorskiej.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za trafnoscig wyboru tematu jest problem
swoistej luki, zarébwno w literaturze jak i w orzecznictwie, ktéra wytworzyta sie w zwigzku z
nowelizacjg ustaw karnych, jaka miata miejsce w latach 2015 - 2016. Kara ograniczenia
zostata wowczas powaznie przemodelowana przez ustawodawce. Skala zmian normatywnych
powoduje, iz czgsciowo staly sie bezuzyteczne poglady wypracowane dotychczas w doktrynie
oraz w judykaturze. Tym bardziej oczekiwane sg wyniki projektow badawczych realizowanych
w nowych realiach normatywnych, ktérych ustalenia mogg byé nastepnie traktowane w
kategoriach wyktadni nowych przepisow. Ponadto dotychczasowe badania w tej przestrzeni
koncentrowaly sie raczej wokét zagadnien czgstkowych.

Warto przypomnie¢, iz w krajowej literaturze przedmiotu po 1997 roku mamy nadal
niedosyt pozycji monograficznych, ktére catosciowo naswietlatyby tg problematyke. Nie ma ani
jednej ksigZki pozycjonujacej w centrum analizy kary ograniczenia wolnosci role jakg odgrywa
w jej wykonaniu kurator sgdowy. A wigkszo$¢ z tych, ktére kompleksowo podejmowatyby
problematyke tej kary (J. Zagérski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz
pracy spofecznie uzytecznej w Polsce w $wietle analizy przepiséw i wynikéw badari,
Warszawa 2003 r.; R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolno$ci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2007 r.; A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci, Warszawa 2013 r.; A.
Kwiecinski (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
Wroctaw 2016 r.) po licznych zmianach legislacyjnych stracity na swej aktualnosci.

Wszystkie te powody przekonujg o trafnosci podjetych przez Autorke eksploraciji
naukowych i wyniesienia roli kuratora sgdowego w procesie wykonania kary ograniczenia
wolnosci do rangi tematu rozprawy doktorskiej. Wskazujgc z jednej strony na istotnogé
tytutowego zagadnienia, a z drugiej na potrzebe rozwigzania szeregu rozbieznosci istniejgcych
na polu dogmatycznym i w praktyce wykonywaniatej sankcji, kazdg prébe poszerzenia wiedzy

w tej przestrzeni nalezy uznac za pozgdana.



Przedmiot i zakres rozprawy doktorskiej zostat nakreslony przez sama Autorke w jej
Wstegpie (s. 6). Zgodnie z Jej stowami ,w niniejszej dysertacji przedstawiono zadania i pozycje
prawng kuratora sgdowego w toku wykonywania kary ograniczenia wolnosci.” Dalej Mgr
Cendrowska stara sie wyjasni¢ dlaczego niektdre ustalenia dokonane w pracy doktorskiej nie
przystajg do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego w tym zakresie (.Juz po zakonczeniu
ninigjszej pracy doktorskiej nastapiy zmiany w zakresie obowigzywania przepiséw
dotyczgcych kary ograniczenia wolno$ci, a tym samym roli kuratora w zakresie wykonania
tejze kary”). Zwazywszy na tempo zmian w zakresie regulacji stosowania i wykonywania tej
sankcji, z jakim mieliSmy do czynienia w ostatnim czasie wyjasnienia takie, przynajmniej w
odniesieniu do czesci teoretycznej rozprawy, wydajg sie zbedne. Z pewnym smutkiem nalezy
bowiem skonstatowac, iz praktyka taka staje sig naturalnym elementem procesu
legislacyjnego. Naktada ona na autoréw prac naukowych zmudny obowiagzek aktualizacji ich
tresci tudziez skonfrontowania rozwigzar nowych z uprzednio obowigzujgcymi. Wydaje sig, iz
temu wyzwaniu w wiekszosci Pani Mgr Monika Cendrowska sprostata. Osobng kwestig
pozostaje natomiast mozliwos¢ praktycznego wykorzystania wynikéw badar empirycznych
zrealizowanych z kilkuletnim opéznieniem.

Tak szerokie ujgcie przedmiotu rozprawy pozwala mie¢ nadzieje, iz tytutowe
zagadnienie zostanie omoéwione kompleksowo, nie tracgc z pola widzenia kwestii
zasadniczych. W tym miejscu wypada zastrzec, iz przy tak zakreslonym temacie, konieczna
byta niezwykle staranna selekcja tresci, ktore stang sie przedmiotem analizy w
poszczegolnych czesciach dysertacji doktorskiej. Nie sposéb bowiem, przy tak obszernej i
zlozonej instytucji jakg jest kara ograniczenia wolnosci, poruszyé w pracy wszystkich
zagadnien pozostajgcych w spektrum tego tematu. O tym, Ze Autorka sprostata temu
wyzwaniu przekonuje czytelnika juz na poczatku lektura spisu tresci pracy.

Odnoszac sig do samej systematyki pracy to z satysfakcjg nalezy odnotowaé, iz
Autorka zasadniczg osig rozwazan uczynita proces wykonywania kary ograniczenia wolno$ci.
Wokot niego koncentruje catoksztatt analiz normatywnych w zakresie rozwigzan krajowych
odnoszacych sig do tej sankcji oraz jej ocene dokonang z perspektywy nauk empirycznych. W
zadnym z przedstawionych do oceny rozdziatow nie zapomniano jednak, iz kara ta jest
analizowana z pozycji zadan i roli jakie w tym procesie prawodawca wyznaczyt sgdowym
kuratorom.

Przedmiotem zainteresowania Autorki w pracy sg kolejno: Instytucja kuratora
sgdowego (Rozdziat 1), Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci (Rozdziat Il), Kurator
sgdowy a inni uczestnicy postepowania w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci-
uwagi porzadkujgce (Rozdziat Ill). Prace wienczy czes¢ badawcza poswiecona

4



Funkcjonowaniu kurateli sadowej w praktyce- badania ankietowe kuratoréw zawodowych
(Rozdziat IV) oraz Obrazowi orzekania i praktyce wykon ywania kary ograniczenia wolnoécina
podstawie akt sgdowych oraz statystyk Sgdu Okregowego we Wroctawiu (rozdziat V).

Na konstrukcje pracy, poza pigcioma problemowymi rozdziatami, skiada sie: wstep,
zakonczenie, bibliografia, wykaz aktéw prawnych oraz spis tabel. Taka konstrukcja pracy
zastuguje na ogdlng aprobate, poszczegdlne jednostki redakcyjne sg logicznie ze sobg
zestawione, zapewniajg czytelnikowi ptynne i stosunkowo fatwe zaznajomienie si¢ z danym
zagadnieniem zachowujgc przy tym wiasciwy tok wywodu. Niewielkie zastrzezenia mozna
mie¢ co do braku wyodrebnienia wykazu orzecznictwa sgdowego oraz intytulacje wykazu
aktow normatywnych sugerujaca, iz znajdujg sie tam tylko pozycje dotyczace pracy kuratoréw
sadowych. Mimo tych drobnych uwag wybér i ukiad tresci, ktére staly sie podstawa konstrukciji
pracy nie pozostawia watpliwosci, iz Mgr Monika Cendrowska nie tylko swobodnie porusza sie
w tytutowej problematyce oraz dysponuje wystarczajgcg wiedza, ktéra upowaznia ja do
samodzielnej selekcji zagadnien najwazniejszych do analizy w ramach przedstawionego
tematu.

Analizowane w rozprawie Mgr Cendrowskiej zagadnienia opierajg sie na literaturze
obejmujgcej ponad 278 pozyciji pismienniczych oraz na 48 aktach prawnych. Taki wolumen
mozna uznac za wystarczajgcy. Nalezy pamietaé, iz sama Autorka bardzo szeroko zakreslita
ramy swoich eksploracji naukowych, co automatycznie powodowaé winno odpowiedni przyrost
losciowy zrédet. Na podkreslenie zasluguje zwlaszcza bogactwo zrodet dotyczgcych
dziatalnosci kuratorskiej stuzby sgdowej. Pewnym dysonansem w kontekscie poruszanego
tematu zasadniczego (kara ograniczenia wolnosci i jej wykonywanie) jest z pewnoscig
niezwykle szczupte, wrecz symboliczne wykorzystanie istnigjgcego orzecznictwa sgdowego.
Woprawdzie nie jest ono tak rozlegte jak w odniesieniu do wielu innych instytucji prawa karnego
i karnego wykonawczego (przerwa, odroczenie, warunkowe zwolnienie) to jednak nie brak
wsréd nich interesujgcych judykatdw, ktorych konkluzje warto przyblizyé czytelnikom.

Rzetelnos¢ naukowa opiera sie jednak nie o ilo$¢ uzytej literatury czy innych zrédel,
ale o ich odpowiednig selekcje i staranny dobdr pod katem przydatnosci do analizy naukowej
danego zagadnienia. Z tej proby Autorka wychodzi zwyciesko. W pracy uzyto publikacii
najnowszych, nierzadko trudno dostepnych, jednak zawsze takich, ktére sg istotne dla
rozstrzyganych kwestii. Nie pominieto przy tym najwazniejszych opracowan w zakresie
opisywanej instytuciji, ktére choéby z racji ostatniej nowelizaciji stracity walor swej aktualnosci,
zamieszczajac je we wlasciwych miejscach rozprawy, ukazujgc czesto w ten sposéb
ewolucyjne dochodzenie do obowigzujgcych regulacii.

Z pozytywng oceng musi spotkaé sig starannosé, z jakg zostat przygotowany tekst
dysertacji doktorskiej Mgr Cendrowskiej. Z satysfakcjg nalezy odnotowadé, iz Autorka zadbata,
aby jezyk, ktérego uzywa w pracy charakteryzowat sie wysoka kulturg stowa, unika zaréwno
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uproszczen jak i przesadnych ozdobnikéw, uzywa poprawnego jezyka prawniczego. Dzigki
temu lektura pracy sprawia czytelnikowi przyjemno$é. Oczywiscie, w pracy mozna odnalez¢
bledy i niezrecznosci stylistyczne, zdarzajace sie w wiekszosci prac naukowych tego rodzaju.
Nieliczne uchybienia tej natury nie mogly zawazyé na ogdlnie wysokiej ocenie tej strony

rozprawy doktorskie;j.

1l

Ocena konkretnych czesci przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej musi byé
poprzedzona uwagg natury ogdlnej. Zazwyczaj w pracach naukowych tego rodzaju, obok
fragmentow rzetelnie uzasadnionych, opartych na bogatym materiale zrodtowym i
bezblgdnych merytorycznie znalezé mozna miejsca, gdzie wywody autora sg stabiej
uargumentowane albo prowokujg do polemiki. Jest tak zwlaszcza wtedy, kiedy rozprawa
dotyka kontrowersyjnych i aktualnych probleméw. Niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku tytulowej sankciji.

Sformutowane ponizej w niewielkiej liczbie uwagi krytyczne sa raczej efektem
rozbudzonej w toku lektury dysertacji Mgr Moniki Cendrowskiej ciekawosci naukowej i checig
postawienia dalszych pytan, czesto wykraczajgcych poza ustalony zakres pracy, a nie
poszukiwaniem potknig¢ miodego badacza. Niewatpliwym atutem rozprawy naukowej jest
przeciez to, iz nie budzi ona obojetnosci, ale zaciekawienie odbiorcy. Tylko takie podejscie
napedza dyskurs naukowy, inicjuje dalsze badania wokét danej instytucji a w efekcie
przyczynia si¢ do rozwoju nauki.

Wiasciwym posunigciem bylo przeznaczenie jednego rozdziatu pracy doktorskiej na
scharakteryzowanie instytucji kuratora sgadowego. Dobrze sie tez stalo, iz Autorka
zdecydowata, aby rozwazania na ten temat zamiesci¢ na poczatku pracy. Dzieki takiemu
zabiegowi czeSC merytoryczng pracy otwierajg rozwazania o pierwszoplanowym dla
omawianego tematu znaczeniu. Przyblizenie zasad funkcjonowania kuratorskiej stuzby
sadowej jest niezbgdnym punktem wyjécia dla dalszych, szczegdtowych analiz dotyczacych
zagadnienia wykonywania kary ograniczenia wolno$ci. W ramach rozdziatu pierwszego
recenzowanej pracy czytelnik ma szanse pozna¢ ewolucje kurateli sadowej w Polsce, jej
strukture organizacyjng, zadania i istote pracy kuratoréw, prawa i obowigzKi tej grupy
zawodowej. Nie pominigto takze zagadnien zwigzanych z Kodeksem etyki kuratora oraz
omowiono role kuratora jako organu postgpowania wykonawczego.

W stosunku do tej czesci pracy nasuwa sie kilka uwag. Po pierwsze do rozwazenia
przez Autorkg (w przypadku ewentualnej publikacji pracy) pozostawiam potrzebe
rozszerzenia, nawet w niewielkim zakresie, ewolucji kurateli w Polsce (Rozdziat 1:1.) ©
elementy wigzace jg z historig powstania tej stuzby na $wiecie. Wydaje sig, iz byloby to
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wzbogaceniem pracy, gdyz tego rodzaju wiadomosci mogg byc interesujgce dla prawnikéw
zajmujgcychsie prawem karnym. W rozdziale o strukturze kurateli (1.2.) pojawit sig akt prawny
okreslony jako ,aktualny”, ktéry nie dosé, ze takim nie byt to jeszcze zdgzyt by¢ kilkukrotnie
zastapiony przez nowsze regulacje (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16
pazdziernika 2002 r. w sprawie sadéw apelacyjnych, sqdow okregowych i sgdéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci). Niestety takie przeoczenie w rozdziale
pierwszym jeszcze sig zdarzyto (Por. przypis nr 58, s. 29). Wysoko oceniam natomiast sposéb
omowienia zadan kuratoréw (1.3.) oraz przepiséw regulujgcych ich pozycje prawng w
postepowaniu wykonawczym (1.4.). Autorka zebrata z réznych aktéw prawnych przepisy
regulujgce t¢ materie oraz dokonata ich ciekawej analizy pod kgtem realizowanego przez nig
tematu. Co oczywiste skupita sie w swojej analizie na kuratorach dla dorostych, eksponujac
role jakg odgrywajg oni w procesie wykonywania orzeczer sgdow karnych. Tym bardzigj
oczekiwa¢ nalezato rozbudowania rozwazan dedykowanych kuratorowi jako organowi
postepowania wykonawczego (1.6.). Z wielkg satysfakcjg odnotowatem to, iz w pracy pojawita
sig czesSC dedykowana zasadom etyki zawodowej, jakimi w swojej pracy winni kierowac sie
kuratorzy sadowi. Jak wazne to zagadnienie dla samych kuratoréw Swiadczy fakt, iz
niejednokrotnie swojg prace okreslajg oni jako misje.

Generalnie sama charakterystyka Instytucji kuratora sgdowego jest syntetyczna,
oparta zasadniczo o wiasciwy dobor literatury, zakonczona wiasciwie zbudowanymi wnioskami
wigzacymi ja z tematykg rozprawy. Wnioski, ktére Autorka formutuje w kontekscie
omawianego rozdziatu $wiadczg o Jej dojrzatosci naukowej i udowadniajg, iz decyzja o
oméwieniu kary ograniczenia wolnosci przez pryzmat roli jaka odgrywa przy jej wykonaniu
kurator sgdowy byta z catg pewnoscig starannie przemyslana.

Rozdziat drugi recenzowanej dysertacji otwierajg niezwykle interesujgce rozwazania
na temat zalozen aksjologicznych i polityczno-kryminalnych kary ograniczenia wolnosci (2.1:):
Dalej Mgr Monika Cendrowska przekonywujgco dowodzi, iz to rolg tej sankciji jest spoleczna
readaptacja skazanego rozumiana nie jako obowigzek, ktéremu musi poddac sie skazany, ale
jako jego uprawnienie, a wiec tylko oferte ze strony organu wykonujgcego orzeczenie, z ktorej
skazany nie musi skorzysta¢ (s. 56). Autorka prawidiowo zestawia cel tej sankcji okreslony w
art. 53 KKW z celami wykonywania kary pozbawienia wolnosci z art. 67 KKW, wyciggajac
poprawnie wnioski o upodmiotowieniu skazanych w procesie wykonawczym oraz wzbudzeniu
u nich poczucia odpowiedzialnosci ze swoje zycie- jako wspdlinym zadaniu tych sankcji w
kodyfikacji karnej z 1997 roku. Wiasciwie diagnozuje takze bariery, ktére moga przeszkadzac
osiggnieciu tych celow.

W kolejnych podrozdziatach (2.3-2.8) Pani Mgr Cendrowska przybliza zawite aspekty
postgpowania wykonawczegow przedmiocie kary ograniczenia wolnosci. Jak sama stusznie
podkresla we Wstepie do swojej dysertacji ,jedng z kluczowych wiasciwosci tej kary jest jej
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elastycznosc¢” (s. 4). Cecha ta pozwala na daleko idgcg modyfikacje tresci kary ograniczenia
wolnosci w postepowaniu wykonawczym. Powoduije to z jednej strony znaczacg rozbudowe i
skomplikowanie tego postepowania a z drugiej naktada na jego organy, w tym zwlaszcza na
kuratora sgdowego, dodatkowe obowigzki. W ramach tej czesci Autorka podjeta sie analizy
tak istotnych zagadnien jak: zwolnienie z reszty kary w trybie art. 83 KK, uznanie kary
ograniczenia wolnosci za wykonang (art. 64 KKW), zamiana tej kary na sankcje zastepcza,
przerwa i odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnogci czy inne zagadnienia modyfikacj
tresci orzeczenia. Zwazywszy na stopiefi skomplikowania tych regulacji dokonang analize
nalezy uzna¢ za zadowalajgcg. Widoczna w niej jest praktyczna znajomos¢ tego fragmentu
postgpowania wykonawczego, choéby w postaci polozenia akcentu na te jego elementy, ktére
w praktyce wykonawczej przysparzajg najwiecej trudno$ci podmiotom uczestniczgcym w
wykonaniu tej kary.

Bardzo dobrze, iz w pracy wydzielono osobng czes¢ na omowienie zmian
nowelizacyjnych w zakresie stosowania i wykonywania tytutowej sankcji. Reforma z lat 2015-
2016 znaczgco przemodelowata kare ograniczenia wolnosci. Poczatkowe zwigzanie jej z
systemem dozoru elektronicznego ustawodawca po niespetna roku funkcjonowania tego
rozwigzania sam ustawodawca uznat za bitad i zaniechat nowej, rozbudowanej formuly kary
ograniczenia wolnoéci. W ramach tej czesci Mgr Cendrowska nie tylko przybliza zmiany
bedace efektem toczacego sie wowczas dynamicznie procesu legislacyjnego, ale nie stroni
takze od ich skomentowania w perspektywie wplywu na efektywnosé wykonania kary
ograniczenia wolnosci. Wysoko oceni¢ nalezy takze analize roli i miejsca jakie w ramach tych
zmian przypisano od kuratorowi sgdowemu (s. 99-101).

W przypadku skierowania pracy do druku chciatbym zasugerowa¢ Autorce
wprowadzenie do rozdziatu drugiego dwdéch niewielkich zmian. Pierwsza ma charakter jedynie
techniczny i dotyczy ukladu pracy. Wydaje sie bowiem, iz rozwazania dotyczace charakteru i
miejsca kary ograniczenia wéréd innych kar (podrozdziat 2.9) lepiej bedg komponowac sie z
(Po) podrozdziatem 2.1. (Kara ograniczenia wolnosci- zatozenie aksjologiczne i polityczno-
kryminologiczne). Druga propozycja dotyczy omdéwienia w osobnej czesci, choéby skrétowo,
wroctawskiego kaskadowego modelu wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Ten lokalny,
autorski program zyskat wsréd kuratoréw wielu zwolennikéw i dobrze by byto, aby stat sie
obiektem Zywej dyskusji takze poza $rodowiskiem kuratorskim.

W ostatnim rozdziale dogmatycznym zdecydowano sie na omowienie zadar
wszystkich uczestnikow postepowania w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci. Na
koricu tego rozdziatu osobno przedstawiono prawa i obowigzki skazanego na te kare. Wydaje
sig, iz wydzielenie tych tresci poza rozdziat drugi byto bardzo dobrym posunieciem. Praca
dzigki temu zabiegowi zyskala na przejrzystosci a kwestie podziatu kompetencji miedzy
poszczegolnymi podmiotami zostaty odpowiednio wyeksponowane przez Autorke.

8



Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg takze merytorycznie poprawne, a wyciggane
wnioski mogg postuzy¢é jak materiat do doskonalenia praktyki wykonawczej i poprawy
rozwigzan legislacyjnych. Mgr Monika Cendrowska po raz kolejny udowodnita, iz jej
doswiadczenie zawodowe pozwala na intuicyjng selekcje tresci najistotniejszych dla
sprawnego funkcjonowaniakary ograniczenia wolnosci i rozstrzygania kwestii najtrudniejszych
w tej przestrzeni.

Na szczegdlng aprobate zastuguje wigczenie w rozwazania rozdziatu trzeciego
raportéw Najwyzszej Izby Kontroli z przeprowadzonej w 16 urzedach miast | gmin oraz 20
podmiotach zatrudniajgcych kontroli ich dziatalno$ci w zakresie zapewnienia skazanym
warunkéw do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w ramach
kary ograniczenia wolnosci. Ten niezwykle interesujgcy materiat pozwala na wskazanie
obszarow, ktére moga by¢ potencjalnie zaniedbane Ilub stanowié zrodio pogorszenia
efektywnosci wykonywania tej kary.

Z podobng, wysokg oceng musi spotka¢ sie czes¢ pracy dedykowana statusowi
prawnemu osoby, wobec kiorej kara ograniczenia wolnosci jest wykonywana. Doktorantka
wiasciwie rozumie znaczenie jakie regulacjom praw i obowigzkéw skazanych nadata
kodyfikacja karna z 1997 roku. Ta niezwykle wrazZliwa materia zostata przez ustawodawce
znaczgcg rozbudowana i obudowana mechanizmami ochronnymi. W ramach uwag mégtbym
Jedynie zaproponowa¢ korzystanie z najnowszych wersji komentarzy do tych przepiséw.

Czes¢ badawcza pracy, na ktérg skiadajg sie dwa rozdzialy, zostata przygotowana
niezwykle starannie. Autorka postawita przed sobg ambitne zadanie. Po pierwsze skierowata
do wszystkich kuratoréw zawodowych dla dorostych z trzech wroctawskich s3dow rejonowych
obszerne ankiety. Ich wyniki stanowig bez watpienia cenny materiat badawczy dajacy
informacje osoboznawcze odnosnie tej grupy zawodowej i jej przygotowania do peknienia
funkcji kuratora zawodowego. W dalszej kolejnosci skierowano do respondentéw serie pytan
dotyczacych praktycznych aspektéw zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci. Autorka podejmuje w nich najbardziej aktualne i zarazem najtrudniejsze kwestie z
jakimi w trakcie wykonywania swojej pracy spotykajg sie kuratorzy (. poczucie
bezpieczenstwa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, przygotowanie do pracy z
osobami uzaleznionymi bgdz z zaburzeniami psychicznymi oraz wspoipracy z innymi
podmiotami przy wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci).

Rozdziat czwarty to prawdziwe bogactwo wiedzy na temat barier i potencjalnych
mozliwosci usprawnienia postgpowania wykonawczego w przedmiocie tytulowej sankciji.
Dowiadujemy sig z jego tresci m.in. o opiniach kuratoréw na temat wspdipracy ze skazanymi
czy zaktadami pracy, trudnoéciach w kontakcie ze skazanym, przebiegu szeregu postepowan
incydentalnych, jakie majg miejsce w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Catosé
zamyka obszerna statystyka dotyczgca obsady kuratorskiej we wroctawskich sgdach w latach
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2007-2019. Ten optymizm w zakresie bogactwa materiatu badawczego studzi nieco ogdina
ocena kary ograniczenia wolnosci dokonana przez kuratoréw, gdzie tylko nieco ponad potowa
respondentéw stwierdzita, iz kara ta w obecnym ksztalcie postepowania wykonawczego jest
w stanie efektywnie wypetni¢ cele stawiane przed nig przez ustawodawce. Pokazuje to
niewatpliwie jak duza przestrzen w zakresie porzadku prawnego i organizacji procesu jej
wykonywania wymaga zreformowania.

Z podobnie wysokg oceng spotka¢ sie musi Rozdziat pigty dysertacji Mgr Moniki
Cendrowskiej. Autorka zaprojektowata bowiem rozlegte badania aktowe zaréwno w sgdach
rejonowych, jak i statystyczne w Sgdzie Okregowym we Wroctawiu. Ostatecznie badaniami
objeto az 453 sprawy, w ktorych stosowana byta kara ograniczenia wolnoéci. Akta dotyczyly
spraw z lat 2000-2009, co byto podyktowane ich dostepnoscig. Badania prowadzone byty przy
wykorzystaniu specjalnie skonstruowanego kwestionariusza.

Uzyskane z nich dane pozwolity Autorce na zbudowanie szczegotowej sylwetki
skazanego na kare ograniczenia wolnosci (Rozdziat 5.2.) oraz co szczegdlnie cenne w
kontekscie badania efektywnos$ci postepowania wykonawczego dostarczyty danych na temat
aktywnosci kuratora w jego trakcie poprzez analize skladanych wnioskéw o wszczecie
postepowan incydentalnych (Rozdziat 5.3.). Cato$¢ materiatu udostepnionego w ramach te]
czgSci pracy otwiera znakomite pole do ich konfrontacjiz danymi uzyskanymiw ramach ankiet
kierowanych do kuratorow a w dalszej kolejnosci z wnioskami sformutowanymi w ramach
analizy dogmatycznej. Z tej perspektywy badania mgr Moniki Cendrowskiej wyrézniaja sie na
tle dotychczasowych eksploracji naukowych w przestrzeni kary ograniczenia wolnosci. Z
pewnoscig wartosciowym zabiegiem, jaki Doktorantka stosuje prezentujac swoje ustalenia
badawcze, sg proby zestawienia swoich wynikéw z ustaleniami innych autoréw (s. 125).
Oczywiscie tam, gdzie to jest mozliwe.

W Zakoriczeniu pracy a takze we wnioskach z badan Autorka formutuje szereg ocen
odnosnie praktykii regulacji prawnych w przedmiocie tytutowego zagadnienia, jednocze$nie
stawia wnioski, ktére mozna odczytywa¢ jako postulaty poprawy sytuacji w zakresie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Przedstawione oceny i postulaty korespondujg z
rozwazaniami zawartymi w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji. Sg na ogdt dobrze
uzasadnione i w razie potrzeby moga z powodzeniem sta¢ sie podstawa zmian
organizacyjnych w zakresie wykonywania tytutowej sankcji oraz reformy regulacji prawnych w
tym zakresie. Wydaje sie, iz badania podjete przez Autorke powinny staé sie inspiracjg do ich
cyklicznego powtarzania dla ciggtego monitorowania efektywnosci realizacji tej

perspektywistycznej sankcji jaka jest bez watpienia kara ograniczenia wolnosci.
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W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze praca Zadania i pozycja prawna kuratora
sgdowego w toku wykonywania kary ograniczenia wolno$ci stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego. Pani Mgr Monika Cendrowska wykazata w niej opanowanie wiedzy
teoretycznej z zakresu nauk penalnych oraz udowodnita, ?e posiada umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Na tej podstawie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani Mgr Moniki Cendrowskiej
odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16
kwietnia 2003, nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i uzasadnia to dopuszczenie jej do dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.
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