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1. Tytul rozprawy i jej struktura.

Przedmiotem dysertacji jest doniosta spotecznie i budzaca szereg réznego rodzaju
watpliwosci o charakterze teoretycznym i praktycznym problematyka przestanek orzeczenia
rozwodu, poddana analizie z punktu widzenia tresci i funkcjonowania polskich przepisow
materialnoprawnych. Z racji znaczenia malzenstwa i rodziny dla funkcjonowania
spoteczefistwa nie budzi watpliwosci doniostos¢ badawcza problematyki rozwodowej w
roznych dziedzinach nauki. Pozytywng oceng tematu wybranego przez Doktoranta poglebia
fakt, ze w polskiej literaturze prawniczej bardzo rzadko podejmowano wysilek
monograficznego opracowania w catosci po$wieconego temu wiasnie zagadnieniu. Na
przestrzeni ostatniego potwiecza, poza monografia piszacego te stowa sprzed prawie 40 lat,
materialnoprawne przestanki rozwodu doczekaly si¢ pelnej, niekomentarzowej analizy tylko

w ramach publikacji Systemu Prawa Prywatnego.

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tematowi. Takze strukture recenzowanego opracowania
nalezy uzna¢ za poprawng. Dysertacja skiada si¢ z 7 rozdziatow. Wtasciwg jej czeéé, zawarta
w tych rozdziatach, poprzedza ,Spis tresci”, ,,Wykaz skrotow” oraz »Wstep”, a zamyka
~Zakonczenie”, ,Spis tabel”, ,Wykaz orzecznictwa”, ,Wykaz zrodetl i baz danych
statystycznych™ oraz ,Bibliografia”. Poszczegdlne rozdzialy nosza kolejno nazwy:
~Przestanki rozwodowe w powojennym prawie polskim”, , Pozytywna przestanka rozwodu”,

~Przestanka dobra dziecka”, ,Sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spolecznego”,



»Niedopuszczalnos¢ rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia”,

.Przestanki rozwodu w prawie wybranych panstw”, , Postulaty de lege ferenda”.

Kolejnos¢ prezentowanych analiz nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor stusznie wychodzi od
rozwazafi historycznych, aby nastgpnie przedstawi¢ analize najpierw pozytywnej, a potem
negatywnych przestanek rozwodowych i tytutem podsumowania badaf, konczy rozprawe

kreslac postulowany model polskiego ustawodawstwa rozwodowego.

Pewne watpliwosci budzg charakterystyki poswiecone przestankom rozwodu w prawie
kilku wybranych panstw (rozdziat VI). Nie ulega watpliwosci, ze problematyka przestanek
rozwodu jest zawsze silnie osadzona w kulturze nie tylko prawnej okreslonej grupy
spolecznej, a wigc 1 danego panstwa. Jednak ta autonomia kulturowa nie jest tak wielka, aby
wnioski plyngce z analiz oraz ocen zagranicznej doktryny i judykatury byly bezwartosciowe. I
stusznie, ze Doktorant nie pozostawil prawa obcego poza swoim polem badawczym. Mam
jednak dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Po pierwsze, dobor prezentowanych zagranicznych
ustawodawstw wymagatby przyjecia silnego kryterium selekcyjnego. Tymczasem ani nie
objasnia go autor dziela, ani sam nie znalazlem uzasadnienia dla takiego, a nie innego
wyboru. Po drugie, kilkuzdaniowe charakterystyki majg niewiele wspolnego z analizg
prawnoporownawcza, ktora miataby ambicj¢ wskazania dla naszego prawa najlepszych
rozwigzan de lege ferenda. Jedna z zasadniczych tez rozprawy jest opowiedzenie sie
Doktoranta na rzecz rozwoddéw za wzajemnym porozumieniem malzonkéw. Zbadanie
funkcjonowania tego rozwigzania w reprezentatywnych dla niego systemach prawnych

stanowitoby warto$¢ dodang, ktorej to oceny trzeba odmowic rozdziatowi szdstemu rozprawy.

Natomiast bardzo doceniam podjgcie przez Doktoranta wysitku sformutowania
postulatow de lege ferenda, nawet jezeli nie przybraly one w komplecie ksztaltu przepisow
prawnych. Dowodza one, ze zakotwiczone w dobrej znajomoéci prawa prywatnego narzedzia
badawcze Doktoranta pozwolily mu nada¢ praktyczne znaczenie przemysleniom, ktore
nietatwo przekladaja si¢ na jezyk norm postepowania. Pomocg stuzylo mu
niefundamentalistyczne podejscie do mozliwych rozwigzan. Doktorant shisznie docenia
argumenty przemawiajace na rzecz mniej lub bardziej rozniacych sie stanowisk 1 zazwyczaj
nie odrzuca a fimine tezy odmiennej od wlasnej, dostrzegajac wartosci, ktdre moze chronié

wyktadnia lub zmiana przepisu proponowana przez innych badaczy.



2. Warsztat naukowy.

Na szczegOlne podkreSlenie zastuguje sposdb przygotowania rozprawy pod wzgledem
warsztatowym. Przede wszystkim, Autor umiej¢tnie postluguje si¢ metoda dogmatyczna,
najczescie] w przekonujacy sposob rozstrzygajac pojawiajace si¢ watpliwosci na tle wykladni
poszczegolnych przepisow prawnych. Jest to umiejgtnos¢ dla cywilisty najwazniejsza. Autor
w sposob dojrzaty korzysta z réznych koncepcji teoretycznych, umiejetnie porownujac skutki
ich zastosowania dla wyjasnienia okreslonego problemu. Czyni to bardzo poprawnie, nie
mylac plaszczyzn badawczych, co jest czestym bledem warsztatowym nie tylko mtodych

badaczy.

We , Wstegpie”, w pierwszym zdaniu rozprawy, Doktorant deklaruje, ze ,,Celem
przedtozone] rozprawy jest krytyczna analiza przepisow okreslajgcych materialnoprawne
przestanki rozwodu, oczywiscie takze analiza orzecznictwa, ktore powstato na gruncie ich
stosowania oraz piSmiennictwa dotyczacego badanej problematyki”. Otoz analiza przepisow
nie jest oczywiscie celem, lecz zadaniem badawczym pozwalajacym zamierzony cel osiggnac.
Dobrze, ze ten cel Autor zaraz wskazuje, w postaci zamiaru potwierdzenia hipotezy
badawcze), Ze obowigzujace juz od ponad pdt wieku w polskim prawie rodzinnym
uregulowanie przestanek orzeczenia rozwodu wymaga zmiany. Nie ulega watpliwosci, ze tak

sformutowany cel zostal w rozprawie osiaggniety.

Pewnym mankamentem jest brak we ,,Wstepie” diagnozy stanu badan nad przestankami
rozwodowymi, jaki zastal badacz podejmujacy je. Chociaz trzeba przyznaé, ze czytelnik te
informacje uzyskuje troche pozniej, podczas analizy poszczegblnych przestanek. Autor
bardzo poprawnie prowadzi woOwczas badania od strony metodologicznej, interpretujac
przepis wskazuje uwarunkowania historyczne i propozycje interpretacyjne prezentowane w
judykaturze 1 piSmiennictwie, chociaz zdarza sie, ze szuka wsparcia dla okreslonej
argumentacji w wypowiedziach gazetowych, mimo ze moéglby skorzystaé z tego pogladu

wyrazonego wczesniej w monografii naukowej.

Nalezy generalnie doceni¢ dobdr materiatow zrodtowych, orzecznictwa, literatury (bardzo
bogate piSmiennictwo, nie tylko prawnicze) oraz danych statystycznych. Wszystkie one,
wzbogacajac rozprawe, wlatwiaja czytelnikowi samodzielna oceng, dokonywang na podstawie

konfrontacji stanowisk wspartych pogladami szerokiego kregu autorow.



Doktorant wykazat sie nie tylko biegtoscia w wyktadni tekstow prawnych, ale takze ujawnit
dojrzatos¢ w tworzeniu warsztatu pisarskiego, ktory oceniam wysoko. Autor dzieta postuguje
si¢ bardzo dobrym 1 jasnym jezykiem, ktory stanowi niewatpliwg zalete opracowania; jest
fachowy, ale niestwarzajacy bariery w lekturze tekstu. Mogtbym moze zglosi¢ postulat bardziej
zwigzlego przedstawienia pewnych kwestii, ktory udato by sie zrealizowaé, gdyby Autor
zrezygnowal z powtarzania formutowanych niejednokrotnie wezesniej twierdzen. Powtdrzenia te

zostang z pewnoscig usunigte przy publikacji opracowania, ktére w pehni na to zastuguje.
Dysertacja odpowiada pod wzgledem formalnym przyjetym standardom.
3. Ocena tez rozprawy.

Jak wskazalem wczesniej, podzielam stanowisko Doktoranta, ze pozadana jest zmiana
obowiazujgcego W naszym systemie prawnym unormowania przestanek rozwodowych i
generalnie uznaje trafnos¢ argumentow, ktore zostaly przytoczone w rozprawie na poparcie
tej hipotezy badawczej. Nie oznacza to oczywiicie, ze zgadzam sie z wszystkimi
stwierdzeniami Autora, zarowno tymi, ktore sformutowat analizujac obowigzujgce aktualnie
przepisy, jak 1 tymi, ktore zawarte sa we wnioskach de lege ferenda. Moja uwage
skoncentruje na niektorych z nich, ktére uznaje za bardziej istotne lub szczegblnie

interesujace, co nie znaczy, ze zawsze trafne.

W celu ustalenia zupelnego i trwatego rozkladu pozycia matzefiskiego Autor dobrze
dostrzega zalety i wady definiowania rozktadu pozycia przy pomocy pojecia typologicznego
(s. 90 in.). Stusznie krytycznie ocenia koncepcje, ktora proponuje wzbogacié pojecie pozycia
matzenskiego o wieZ rodzicielskg (s. 49-50) oraz inng, sprowadzajacg rozklad pozycia do
zawinionego naruszenia obowiazkoéw malzefiskich (s. 57-60). Doktorant trafnie wskazuje, ze
takze po wprowadzeniu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisu art. 15', wady
oSwiadczenia woli nupturientow, jezeli staly si¢ przyczynami rozktadu pozycia malzenskiego,

muszg by¢ uwzgledniane przy orzekaniu rozwodu (s. 641 n.).

Interesujace s uwagi Doktoranta dotyczace problemow ze statusem nasciturusa, takze
konsekwencjami ewentualnego jego pozamatzenskiego pochodzenia. Postepowanie
dowodowe w takich przypadkach moze by¢ prowadzone, ale oczywiscie nie z zamiarem
ustalenia ojcostwa, lecz okolicznosci zwigzanych z poczeciem dziecka. One moga miec
istotne znaczenie dla stwierdzenia zupelnego i trwatego rozkladu pozycia, winy czy oceny

rozwodu w $wietle zasad wspolzycia spotecznego.



Autor bardzo poprawnie, szeroko definiuje pojecie bezprawnos$ci, obejmujgc nim takze
zachowania naruszajace zasady wspétzycia spolecznego (s. 175 i n.). Podzielam takze ocene
kwestii zawinienia, jaka zostata sformutowana po dobrej analizie zagadnienia wptywu zmiany
wyznania na pozycie matzenskie (s. 185 i n.). Szkoda, ze Doktorant nie poszerzy! rozwazan o

oceng zmiany §wiatopogladu, przekonan politycznych.

Z satysfakcja przyjalem takze tezg¢ o wewnetrznej sprzecznosci rozwigzania ujetego w
tresci art. 56 § 3 kr.o.,, prowadzacego do ujemnej moralnie oceny matzonka niewinnego
rozkladu pozycia (s. 213-214). Natomiast skoro Doktorant dopuszcza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa z art. 5 k.c. w sprawach rozwodowych (s. 259), to nie rozumiem
krytycznej oceny (s. 225-226) zgloszone] przeze mnie propozycji, aby zamiast utrzymywaé
zly przepis art. 56 § 3 kro., wlasnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego oceniaé
postepowanie malzonka winnego rozkladu pozycia. Pojecie zasad wspolzycia spolecznego

jest rownie niedookre$lone w art. 56 § 2 k.r.o. jak w art. 5 k.c.

Takze inne stwierdzenia zawarte w rozprawie budza pewne watpliwosci albo sktaniaja do

uwag polemicznych.

Nie podzielam twierdzen zawartych w ostatnim akapicie pkt. 2.2.2. (s. 64), gdyz moim
zdaniem dla ustalenia winy rozktadu pozycia wcale nie musi by¢ bez znaczenia ujawnienie
bad7 zatajenie przed przysztym wspoitmatzonkiem okolicznosci zaistniatych przed zawarciem
matzenstwa, jezeli prowadza one nastgpnie do rozkladu pozycia, czesto wespdt z faktem

ujawnienia tajemnicy.

Uwazam tez, Ze troche zbyt lakonicznie zostata ujeta w dysertacji problematyka zwigzku
przyczynowego, jako przestanki ustalenia, ze okre$lona okoliczno$¢ spowodowala rozktad
pozycia malzenskiego, a dalej, przestanki przypisania matzonkowi odpowiedzialnosci za
rozklad pozycia matzenskiego. Brak w calej pracy szerszych rozwazan o ogolnym charakterze
(ogllnej koncepcji) w kwestii zwigzku przyczynowego; nie ma jej tez na s. 182, jedynej
oznaczonej tym hastem. Tymczasem jest to problem istotny, w kazdym razie tak dhugo, jak
wina ksztaltowac bedzie przestanki lub skutki rozwodu. Dobrze ujawnia sie ta relacja na
podanym przez Doktoranta przykladzie, gdy matzonek najpierw zgadzat sie, lecz pdzniej
stracit upodobanie do nietypowych obyczajéw seksualnych (wigzanie sznurem, s. 193-194).
Ot6z wbrew sugerowanej przez Doktoranta niemozliwos$ci przypisania winy, z uwagi na

zgode matzonka, rozklad pozycia — jak mozna przypuszcza¢ — nie zostal spowodowany tymi



zachowaniami, lecz dopiero ich brakiem i wymuszajaca postawa wspotmatzonka, jako

konsekwencja odmowy. I to te zachowania powinny stanowi¢ przedmiot oceny.

Nie przekonuje mnie teza, ze stan stosunkow laczacych rodzicow z dzieckiem nie moze
uzasadni¢ zastosowania negatywnej przestanki dobra dziecka. Uwazam, ze w kazdym
przypadku istnienia wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw, obowiazkiem sadu jest
ustalenie stanu tych stosunkéw, przy czym jest dla mnie dosyé oczywiste, ze
prawdopodobienstwo sprzeczno$ci rozwodu z dobrem dziecka ro$nie wraz z pozytywna
oceng tej relacji i brakiem negatywnych konsekwencji rozkladu pozycia. Nie podzielam
argumentow, ze dobry stan tych stosunkéw w zadnym wypadku nie moze zostaé narazony na
pogorszenie, zagrazajace interesom (zwlaszcza osobistym) dziecka. O ile do takiego
nickorzystnego rozwoju sytuacji dojdzie po odmowie orzeczenia rozwodu — mozna pozew
ponowic; w razie orzeczenia rozwodu, ktory wywota ujemne konsekwencje dla dziecka — na

ponowne zawarcie malzenstwa raczej trudno liczy¢.

Natomiast podzielajac poglad Doktoranta o ograniczonej skutecznosci negatywnej
przestanki dobra dziecka czy zasad wspolzycia spolecznego, zwracam uwage na okoliczno$é,
ze niektore regulacje prawne pelnia, obok innych, bardzo istotng funkcje wychowawcza i
prewencyjng. Ponadto, fakt niewielu zastosowan rocznie (np. kilkudziesieciu na kilkadziesiat
tysigcy rozwodéw) wcale nie musi dyskwalifikowaé przepisu. W przypadku niektorych
przepiséw powinni$my cieszy¢ sig, ze nie zachodzi potrzeba ich czestszego stosowania i nikt

z tego powodu nie bedzie postulowat ich usunigcia z systemu prawnego.

Wysoko oceniam tres¢ rozwazan zawartych w ostatnim rozdziale, pos$wieconym probie
okreslenia dla Polski optymalnego ustawodawstwa rozwodowego, chociaz sposéb prezentacji
(uklad tez i argumentacji) uznaj¢ za mato czytelny i mogacy wprowadza¢ w biad podczas
lektury. Autor bardzo shlusznie, chociaz moim zdaniem zbyt nie$miato, wprzagl w swe
rozwazania odwotania do obcych systeméw prawnych. Na wysoka ocene zastuguje postulat
wprowadzenia u nas wielosystemowego ustawodawstwa rozwodowego: rozwodu w trybie
sadowym 1 pozasgdowym, o roznych podstawach materialnoprawnych. Doktorant shusznie
jako kryterium wyrézniajagce przy okreslaniu tych odmiennych podstaw rozwodowych
wskazuje na istnienie wspolnych maloletnich dzieci matzonkéw oraz porozumienie
matzonkow. Nalezy uzna¢ trafno$¢ wielu pomieszczonych w tym fragmencie pracy

stwierdzen, jak przykladowo dotyczacych rezygnacji z winy jako negatywnej przestanki



rozwodowej, wprowadzeniu $wiadczenia kompensacyjnego, ustalanego przez sad lub w

umowie matzonkow czy ochrony udzielanej pozwanej w okresie ciazy.

Od ponad 40 lat wskazuje na potrzebe wprowadzenia rozwodu na podstawie
porozumienia matzonkow, z satysfakcja przyjmuje wiec tezy zawarte w dysertacji. Pewna
watpliwos¢ w propozycji Doktoranta nasuwa tempus deliberandi, postulowany po zlozeniu
umowy rozwodowej. Wydaje mi si¢ zbyt dlugi dla stwierdzenia stanowczosci podijete;
decyzji. Natomiast zdecydowanie opowiadam si¢ za wykluczeniem tego trybu uzyskania
rozwodu dla zwigzkéw matzefiskich trwajacych kilka tygodni czy miesiecy. Sadze, ze
ochrona przed lekcewazgcym stosunkiem do zawierania malzenstwa wymaga, aby
nupturienci mieli sSwiadomos¢, ze ,,wyrejestrowanie” nie bedzie mozliwe nastepnego dnia po
Slubie. Dlatego obok przestanki negatywnej w postaci wspolnego maloletniego dziecka
proponuj¢ okres dwuletniej karencji, po zawarciu zwigzku malzenskiego; w tym czasie

orzeczenie rozwodu mogtoby nastapi¢ wytacznie w trybie sagdowym.

Nalezy takze powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ zastagpienia umowy przedstawianej
kierownikowi USC - umowa zawierana w postaci aktu notarialnego (Doktorant tez zauwaza
to rozwigzanie, s. 304). Uwazam, ze umowa taka powinna jednocze$nie zawieraé
rozstrzygnigcie co do podziatu majatku wspdlnego, jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju

wspolnosci.
4. Konkluzja

Lektura rozprawy sklania do sformulowania tezy, ze Autor dobrze przemyslat podjete
zadanie badawcze, stworzyl ciekawa i dojrzata koncepcje pracy, a nastepnie konsekwentnie i
udanie jg realizowal. Dysertacja zawiera rzetelne analizy obowigzujgcych zrodel prawa.
Zastosowana metoda dogmatyczna nie budzi zadnych zastrzezen. Ta sama ocena dotyczy
materialu Zrodtowego: normatywnego, doktrynalnego i judykatury. Rozprawa $wiadczy o
umiejgtnosci samodzielnego formutowania pogladéw oraz zdolnosci do formulowania
prawidiowej, przekonujacej argumentacji. Zdolno§¢ do przedstawiania wlasnego,
oryginalnego ujecia analizowanych kwestii, poparta dyscypling intelektualng przy
formulowaniu sadow oraz takt polemiczny wskazuja na dojrzalo$¢ Doktoranta do
samodzielnej pracy badawczej. Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem, ktory $wiadczy

o odpowiednim przygotowaniu Autora takze w zakresie warsztatu pisarskiego.



Wartos¢ rozprawy polega przede wszystkim na rzetelnej analizie dogmatycznoprawnej
waznych z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekuficzego. Wiele z tych analiz ujawnia tworcze zdolnosci Autora. Rozprawa spelnia
warunki pracy naukowej, porzadkujac i wyjasniajac nieraz glebiej, niz dotad czyniono to w
literaturze szereg probleméw zwiazanych z wykladnig i stosowaniem obowigzujacych

przepisow. Zawiera tez interesujace propozycje nowe;j tresci dla regulacji prawnej rozwodu.

Dysertacje uwazam za dobre studium poswiecone skomplikowane] instytucji prawa

rodzinnego.

Recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowjm oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz.. 882):

- stanow1 oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

- wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie nauk prawnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nauki prawa cywilnego,

- Swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

itym samym stanowi podstawe dla dalszych etapow przewodu doktorskiego

mgr. Rafata Dubowskiego.

Poznaf, dnia 6 lutego 2017 r. % %



