Warszawa, 27 maja 2018 roku

Dr hab. Agnieszka Gora- Blaszczykowska, prof. SWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandra Sikorskiego na temat

..Przymus adwokacko- radcowski jako normatywna gwarancja rzetelnego zastgpstwa

adwokackiego”

Pan Magister Aleksander Sikorski napisal rozprawe doktorska na temat ,,Przymus
adwokacko- radcowski jako normatywna gwarancja rzetelnego zastepstwa adwokackiego”

pod kierunkiem prof. dr hab. Elwiry Marszatkowskiej- Krzes.

Wybrany temat jest dobrze opisany w literaturze, ale jednak zawsze aktualny.
Odmiennie niz inni Autorzy Doktorant potraktowal perspektywe- jest nig bowiem status
adwokata 1 rzetelno$¢ jego dziatania podczas wykonywania zastepstwa procesowego w

postgpowaniu cywilnym.

Rozprawa sklada sie z trzech czedci, z ktorych kazda zawiera dwa rozdziaty. Praca

rozpoczyna sie wstepem, a na jej koricu znajduje si¢ podsumowanie.

We wstepie okreslono zastosowane metody badawcze, zakres i uklad badan.
Doktorant postawit trzy tezy: pierwsza, ze przymus adwokacko- radcowski nie stanowi
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu dla stron i uczestnikow postgpowania
cywilnego. Teza druga zawiera zatozenie, ze wprowadzenie w.w. przymusu, polegajgcego na
obligatoryjnym zastgpstwie strony lub uczestnika postepowania przed sadem, stanowi
normatywna gwarancje realizacji postulatu szybkosci i zmniejsza ryzyko przewleklosci
postepowania z punktu widzenia uprawnien strony w ramach dyspozycyjnosci formalne;j.
Zgodnie z tezg trzecia, zalozenia obligatoryjnego zastgpstwa strony, opicrajace si¢ na idei
przymusu adwokacko- radcowskiego, stanowia normatywna gwarancj¢ rzetelnego zastepstwa

adwokackiego nawet w sytuacji, gdy strona nie jest pozbawiona zdolnosci postulacyjne;.

Pierwsza cze$¢ pracy, zatytulowana ,,Status adwokata”, sklada si¢ z 2 rozdziatow.
Pierwszy dotyczy zrédel funkcjonowania adwokatury i wykonywania zawodu adwokata.

Omoéwiono w nim ustréj adwokatury polskiej, jej powstanie, status w systemie ochrony
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prawnej. Nastepnie oméwiono zasady etyki adwokackiej jako jeden z filaréw prawidlowego
wykonywania zawodu adwokata. Podrozdzial poswigcono tez na opisanie zbioru Zasad etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu z konkluzja, ze adwokat wykonujacy swoje obowiazki
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz przestrzegajac zasad przewidzianych w Zbiorze,
przyczynia si¢ do rozpoznania sprawy zgodnie z zalozeniami k.p.c. oraz utatwia dostep do
sadu, gwarantuje rzetelny proces cywilny oraz zapobiega przewlekaniu postepowania

cywilnego.

Drugi rozdziat poswigcony zostal adwokatowi jako petnomocnikowi procesowemu w
postqpowaniu cywilnym. W rozdziale tym omoéwiono przedstawicielstwo, uprawnienia
adwokata jako pelnomocnika, istotne z praktycznego punktu widzenia jest zaznaczenie (na
5.76), ze zaden obowiazujacy akt prawny nie ogranicza adwokata w ustaleniu wysokosci
honorarium. W szczegdlnodci Doktorant zauwaza (s.77), ze art.Sustawy z dnia 17.12.2009 o
dochodzeniu roszezen w postgpowaniu grupowym, wprowadzit jako pierwszy (w pelnym

| zakresie) dopuszezalno$¢ uzaleznienia wynagrodzenia pelnomocnika wytacznie od wyniku

procesu, czyli wynagrodzenie prowizyjne.

Piszac o obowiazkach adwokata, Autor podkre§la (s.77 i nast.), ze tajemnica
zawodowa jest jednoczesnie prawem 1 obowiazkiem adwokata, a problematyka z nig
zwigzana jest jedng z najbardziej dyskusyjnych kwestii, zwiazanych z wykonywaniem tego
zawodu. Doktorant po przeprowadzeniu analizy literatury podkresla, iz tajemnica adwokacka
ma charakter bezwzgledny i jest nieograniczona w czasie; nie moze zosta¢ zniesiona nawet w
drodze umowy migdzy adwokatem a klientem, gdyz adwokat w tym wypadku podlega

ustawowemu obowiazkowi, okreslonemu w art. 6 ustawy prawo o adwokaturze.

Trafna jest konstatacja (s.86), ze czynnosci adwokata nie moga byé wykonywane w
sposéb, ktéry mozna poczytywaé za naduzycie prawa procesowego, albowiem w
szczegolnosei od niego nalezy wymagad i spodziewac sie, ze bedzie przestrzegal procesowej

klauzuli dobrych obyczajéw.

Nastgpnie przedmiotem opisu sg zagadnienia ustanowienia, tredci i zakresu

pelnomocnictwa procesowego.

Ostatnia cz¢s¢ rozdziatu dotyczy pozycji adwokata jako pelomocnika z urzedu w
postgpowaniu cywilnym. Szczegotowo zostalo omdwione jego ustanowienie i wyznaczenie,

uprawnienia i obowiazki oraz wygasnigcie petnomocnictwa.



Czeéé druga, zatytulowana ,Przymus adwokacko- radcowski w postepowaniu
cywilnym”, rozpoczyna sie od historycznej analizy istoty i celu przymusu adwokacko-
radcowskiego oraz jego zakresu. Podzielona jest ona na 2 rozdzialy, z kiérych pierwszy
zawiera omowienie zdolnosci postulacyjnej w  kontekscie przymusu adwokacko-
radcowskiego. Doktorant omawia pojecie zdolnosci postulacyjnej rowniez w ujeciu
historycznym, jej zrédia i regulacje, zakres czynnosci objetych przymusem adwokacko-
radcowskim. Trafny jest wniosek (s.169), ze zdolnos¢ postulacyjna, przyznana w art. 871 § 2
k.p.c., nie wynika z posiadanych umicjetnosci i kwalifikacji prawniczych, albowiem te moga
posiadaé réwniez inni prawnicy nie wymienieni w tym przepisie, lecz z zajmowania
okreslonego stanowiska lub urzedu oraz zwiazanej z tym stanowiskiem wiedzy i
dos$wiadczenia. Opuszezenie okre§lonego stanowiska lub urzedu jest rownoznaczne z utrata
zdolno$ci postulacyjnej, zostaje ona natomiast zachowana po przejciu w stan spoczynku,

gdyz wowczas zachowane jest stanowisko.

Zgadzam sie z pogladem Doktoranta (s.173-174), ze odmowa sporzadzenia skargi
kasacyjnej z przyczyn merytorycznych przez adwokata, ustanowionego dla strony
korzystajacej ze zwolnienia od kosztéw sadowych, nie jest nieudzieleniem pomocy prawne;.
Brak akceptacji przez strong oceny prawnej, dokonanej przez adwokata w pisemnej opinii, Ze
skarga kasacyjna nie przystuguje lub oczywisty jest brak usprawiedliwionych podstaw do jej
whiesienia, nie stanowi waznej przyczyny wystapienia przez adwokata do rady adwokackiej

o zwolnienie go do obowiazku zastgpowania strony w procesie.

Magister A. Sikorski zasadnie zwrécit uwage na prawidlowos¢ regulacji
postepowania grupowego, w ktorym przymus adwokacko- radcowski zostal rozciagniety na
samo zainicjowanie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wprowadzenie takiego
rozwiazania shuzy zabezpieczeniu intereséw czlonkéw grupy przed sadem oraz zapewnieniu

profesjonalizmu przy reprezentacji strony (s.179).

Interesujace si¢ uwagi de lege ferenda, zawarte w § 3 rozdziatu I (s.181 i nast.).
Doktorant przychyla si¢ do postulatu wprowadzenia przymusu adwokacko- radcowskiego do
postepowania apelacyjnego w zakresie sporzadzenia i wniesienia apelacji do sadu
apelacyjnego od orzeczenia sadu okregowego (s.194). Argumentuje, ze za tym postulatem
przemawiaja zaréwno wzgledy merytoryczne, odnoszace sig do przedmiotu spraw
rozpoznawanych przez sady okregowe jako I instancji, jak 1 wzgledy instytucjonalne, w tym

statystyczne. Swoje uwagi Autor popart analizami danych statystycznych Sadu Apelacyjnego



we Wroctawiu (za lata 2010- 2017) oraz Sadu Najwyzszego (za lata 2010- 2016).
Skonkludowat (s.196), ze wprowadzenie przymusu adwokacko- radcowskiego do
postgpowania apelacyjnego pozwolitby odciazy¢ sady apelacyjne wplywem tego procenta
spraw, ktore- gdyby hipotetycznie zostaly poddane analizie merytorycznej prawnej i
faktycznej- nie bylyby przedmiotem zaskarzenia do sadu apelacyjnego z punktu widzenia

oceny bezzasadnosci srodka zaskarzenia.

Istotne jest zastrzezenie (s.197), ze jakkolwiek postulaty wprowadzenia przymusu
adwokacko- radcowskiego przed sadem II instancji sa krytykowane jako naruszajace
konstytucyjng gwarancje¢ dwuinstancyjnego postgpowania, to jednak profesjonalna
reprezentacja strony wnoszacej apelacje gwarantowataby nalezyta obrone jej interesow
procesowych, na wzor zabezpieczenia interesdw strony inicjujacej postepowanie przed
Sadem Najwyzszym. W braku mozliwodci poniesienia kosztow zastepstwa procesowego, sad
okrggowy na wniosek strony, moglby w trybie art.117 i nast. k.p.c. przyznaé tejze stronie
pelnomocnika z urzedu. Magister A. Sikorski podkre§la wage stworzenia odpowiedniego
systemu pomocy prawnej zwlaszcza u osob, ktore nie moga samodzielnic zapewni¢ sobie

wsparcia zawodowego petnomocnika.

Drugi rozdziat czesci drugiej opisuje przymus adwokackd- radcowski w aspekcie
wybranych zasad postgpowania cywilnego, poczawszy od zasady prawa do sadu, formalizmu
postgpowania. Doktorant rozpatruje tez omawiany przymus w aspekcie postulatu szybkosci
postgpowania cywilnego oraz jako spos6b na przeciwdzialanie przewleklosci postgpowania

cywilnego.

Z punktu widzenia praktycznego interesujace sa uwagi dotyczace czynnosci
procesowych stron, zmierzajace do przewleklosci postepowania, kwalifikowanych jako
naduzycie praw procesowych, zawarte w punkeie 5 (s.247 i nast.). Doktorant wskazuje, ze w
okreslonych przypadkach strona moze naduzywaé praw procesowych w takim zakresie, w
ktérym na poszczegdlnych etapach sad nie ma mozliwoéci wptynaé na dziatania takiej strony
i musi pozostawac bierny do czasu mozliwosci wykorzystania przez strone przyshugujacych
jej uprawnien procesowych. Trafny jest przyklad (5.254), ze w praktyce moga zdarzaé sig
zachowania strony postgpowania, ktéra - chcac utrudni¢ przeciwnikowi procesowemu
uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia - sklada niemal wszystkie mozliwe wnioski,

mogace powodowaé odroczenie wyznaczonej rozprawy, a tym samym wplyna¢ na



przewleklos¢ postepowania. Co do zasady- konstatuje Doktorant na s.255- nie istniejq srodki

zapobiegajace takiemu dziataniu strony.

Zgadzam sie z twierdzeniem A. Sikorskiego (s.256), ze adwokat z racji
wykonywanego zawodu co do zasady nie moze dopuszcza¢ si¢ uchybien takich, jakich
dopuszcza sie strona (niepodpisywanie pism procesowych, niedolaczanie do pism
zalacznikow). Jednakze stwierdzenie Doktoranta, iz ,;rzecza oczywisty jest, ze adwokat nie
moze naduzywaé przystugujacych jemu samemu lub reprezentowanej przez niego stronie
praw procesowych” mozna traktowaé tylko jako postulat. Niestety nie odzwierciedla ono
czestych w praktyce sadowej przykltadow zachowania adwokatow 1 radcOw prawnych jawnie

z nim sprzecznych z tym trafnym, a przyktady mozna mnozy¢ w nieskonczonosc.

Ostatnia — trzecia — cze$¢ pracy dotyczy rzetelnego zastgpstwa adwokackiego w
kontekscie odpowiedzialnosci adwokackiej. Pierwszy =z jej rozdzialow opisuje
odpowiedzialno§¢ adwokata za naruszenic obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia

pomocy prawnej, a drugi- rzetelnego zastgpstwa, udzielanego przez adwokata.

Doktorant zasadnie zauwazyl (s.287), ze poziom wiedzy adwokata, racjonalne
udzielanie pomocy prawnej, dziatanie na korzys¢ klienta w dopuszczalnych i zakreslonych
przepisami prawa granicach, podlega kontroli organéw adwokatury, gwarantujace;
prawidlowe postepowanie adwokata jako petnomocnika strony, réwniez w postgpowaniu

przed sadem, pod okreslonymi sankcjami odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Catkowicie zgadzam si¢ z twierdzeniem A. Sikorskiego (s.294), ze niedbalstwo
adwokata zaczyna sig juz wowczas, gdy podejmuje si¢ on- wbrew intencji strony -
prowadzenia sporu beznadziejnego, chociazby dziatal nieswiadomie, jezeli nieswiadomos¢ ta
wynika z wynika z nienalezytej starannosci przy rozpoznaniu sprawy. Adwokat nie jest
bowiem bezwolnym wykonawca udzielonych mu przez strong zlecef, ale jej doradea
prawnym. W podsumowaniu (na s.297) Autor stwierdza, ze staranno$¢ zawodowa adwokata
moze byé uznana za niemieszczaca si¢ we wzorcu starannego dzialania wtedy, gdy
sporzadzona przez niego opinia lub udzielona porada prawna lub sposob postepowania w
sprawie nie sg oczywidcie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem

CZynnosci.



Trafna jest konkluzja (s.303), ze dopuszczenie sie przez adwokata przestepstwa dla
obrony cho¢by najbardziej moralnie uzasadnionych intereséw reprezentowanej przez niego
strony nie miesci si¢ w katalogu narzedzi, ktérymi moze postugiwaé si¢ adwokat dzialajacy z

nalezyta uczeiwoscia i winno by¢ bardzo rygorystycznie oceniane i traktowane.

Stusznie Doktorant podkresla (s.319), ze przez rzetelne zastepstwo procesowe
adwokata nalezy rozumie¢ dzialanie z nalezyta i ponadprzecietna starannoscia, podczas
wykonywania wszystkich czynnosci wchodzacych w ramy $wiadczenia pomocy prawnej,

zgodnie z dobrymi obyczajami i w dobrej wierze, bez naduzywania praw procesowych.

W podsumowaniu mgr A. Sikorski trafnie zauwazyl, ze dyskusja i spor o ksztalt, tresé
i zakres obowiazywania przymusu adwokacko- radcowskiego toczy sie od dawna i bedzie sie
toczy¢ nadal z uwagi na ciggta konieczno$é¢ dostosowania przepisoéw kodeksu postgpowania
cywilnego do aktualnych potrzeb spoleczno- gospodarczych. Kryteria ekonomiczne
potencjalnie tylko stanowia barier¢ w dostepie do korzystania z pomocy prawnej, udzielanej
przez zawodowego pelnomocnika. Na podstawie analizy orzeczen Doktorant stwierdzil, ze
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej strony w zakresie osobistego podejmowania przez nia
czynnosci procesowych nie ogranicza praw obywatela, tylko racjonalizuje wykonanie tych
praw, formalnie gwarantujac stronie fachows pomoc prawng w postepowaniu przed SN i

NSA.

Analizy i sposéb prezentowania poszczegdlnych zagadnien sa trafne, $wiadcza o
praktycznym doswiadczeniu Autora pracy, umiejetnosci zauwazania probleméw oraz

prezentowania sposobdw ich rozwiazania.

Szereg zawartych w pracy stwierdzen $wiadezy umiejetnosci zauwazania przez
Doktoranta istniejacych i dotad nierozwiazanych probleméw, jak skladanie nieuzasadnionych
wnioskow lub Srodkéw odwotawcezych wylacznie w celu obstrukeji procesowej i odtozenia w
czasie daty wydania lub uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Trafne sg tez konkluzje jak np. ze
strony 258, ze adwokat, godzac si¢ na dzialania swojego mocodawcy, majace na celu
przewlekanie postgpowania, narusza zasady etyki zawodowej, jak réwniez swoim dziataniem
podwaza zalozenia zasady prawa do sadu w jej normatywnym znaczeniu. Zasadne byto
zauwazenie przez A. Sikorskiego problemu awizowania poczty ,.na zadanie” (5.259-260) i
konkluzja, ze celowe nieodbieranie korespondencji pocztowej np. z sadu, godzi w zasady
etyki zawodowej i stanowi podstawe do pociagniecia adwokata do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej. Na poparcie swojej argumentacji Autor podaje postanowienie SN (z
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12.03.1999, T CKN 1379/98), iz niedopuszczalne jest porozumienie, w wyniku ktoérego poczta
zaniecha (w ciagu okreslonego czasu) dorgeczenia pelnomocnikowi procesowemu pism

sadowych.

Rozprawa doktorska ma charakter opisowy, ale jej wartoscia jest odmienna od
dotychczasowych perspektywa oceny przymusu adwokacko radcowskiego. Jak juz wezesniej
podkreslitam, co réwniez zaznaczyl Autor, $wiadomie i celowo wybral on jako punkt
widzenia i pryzmat swych rozwazan- status adwokata 1 sposob (rzetelnos¢) jego dzialania.
Dzieki takiemu sposobowi prezentacji (wielokrotnie wezeéniej opisanych juz w literaturze)

zagadnien, praca jest interesujaca 1 warta przeczytania.

Rozprawa co do zasady jest napisana dobrym jezykiem, jednakze razi ustawiczne
powtarzanie, iz uwagi dotyczg postepowania cywilnego. Wystarczylo przeciez zaznaczenie
we wstepie, ze przedmiotem analiz bgdzie to wlasnie postepowanie, co czyni zbgdnym
zaznaczanie, nawet w tytulach czesci (drugiej) i rozdzialu (drugiego w czesci pierwszej), 7e
dotycza one postgpowania cywilnego. Ta sama uwaga jest aktualna w odniesieniu do
konkretnych wywodow treéci pracy. Np. na s.74 zawarte jest zdanie: ,,Adwokat, jako
pelnomocnik strony w postegpowaniu cywilnym (...)”- podkreslenie to jest zbgdne,gdyz juz na

wstepie czytelnik zostat poinformowany, Ze praca dotyczy tego postgpowania.

Literatura przedmiotu, zebrana i wykorzystana przez Doktoranta, jest obszerna,
oprécz niej przeanalizowano takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow
administracyjnych. Nadto analizie poddano szereg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Wyzszej Komisji dyscyplinarnej, Wyzszego Sadu Dyscyplinarmego, sadow
dyscyplinarnych Izby Adwokackiej i Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej.Do innych

zrédet Autor zaliczyt akta 17 spraw sadow rejonowych i okregowych apelacji wroctawskie;.
Podsumowujac oceniam, Ze merytoryczna warto$¢ rozprawy jest bardzo dobra.

7 zalaczonego do rozprawy wykazu publikacji wynika, ze mgr A. Sikorski jest
autorem 8 artykuléw naukowych: 3 ukazaly si¢ w Palestrze, 3 w zbiorowych opracowaniach

naukowych, a 1 w Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandra Sikorskiego na temat ,,Przymus
adwokacko- radcowski jako normatywna gwarancja rzetelnego zastgpstwa adwokackiego™

moze stanowié¢ podstawe do nadania Autorowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.



Recenzowana praca w pelni odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (D.U. nr 65 poz.595 ze zm.).




