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1. Wybor tematu rozprawy

Recenzowana praca mgr Katarzyny Grotkowskiej jest opracowaniem, w toku ktorego
przeprowadzono rozwazania na temat paternalizmu w prawie polskim, positkujac sie
wybranymi przyktadami unormowan prawnych.

Ujgcie zaprezentowane przez Autorke scala watki filozoficzne 1 teoretyczne =z
prawodawstwem polskim i orzecznictwem, przede wszystkim sadow administracyjnych. Tym
samym przedlozona do recenzji rozprawa ma niewatpliwie charakter pracy o charakterze
teoretycznoprawnym, ktéra laczy analizy teoretyczne i praktyke. W moim przekonaniu
zadaniem teorii prawa jest analizowanie 1 wyja$nianie w sposob przystepny dla dogmatyki i
praktyki probleméw teoretycznych powstatych w procesie stanowienia i stosowania
przepisoOw prawa. Rozprawa mgr Katarzyny Grotkowskiej niewatpliwie w tym nurcie badan
teoretycznoprawnych mieSci si¢. Ponadto, kazda dyskusja o zasadno$ci konkretnego
rozwiazania normatywnego czy dopuszczalnosci okres$lonej konstrukcji prawnej moze byé
interesujaca, zwlaszcza wowczas gdy autor §wiadomie porusza si¢ po problemach, ktdre
rodza istotne kontrowersje.

Juz na wstegpie nalezy podkre$li¢ jasny i przystepny jezyk pracy, ktory nie zamyka sie
hermetycznie w ramach teorii prawa, ale moze by¢ takze zrozumiaty dla dogmatyki, a przede
wszystkim praktyki prawniczej. Pracg mozna zatem uznaé za pomocna nie tylko z punktu
widzenia naukowca uprawiajacego teori¢ prawa w zaciszu przestrzeni akademickiej, ale takze

za czytelng dla praktyki.



Oceniajac opracowany przez Doktorantke problem, nalezy uznaé go za naukowo
wyjatkowo interesujacy z uwagi choéby na liczne przyklady rozwiazan legislacyjnych,
znajdujacych zastosowanie w wspolezesnym prawodawstwie polskim i migdzynarodowym,
ktére mozna uznaé za paternalistyczne. Takie ujgcie tej problematyki jest prawidlowe, za$
dobér tematu rozprawy jest poprawny. Cel poznawczy i aktualno$¢ tematyki poruszanej w
rozprawie pozwala przy tym przyjaé, Ze temat rozprawy mieSci si¢ w systematyce
wyznaczonej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresic sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), ktére w tym zakresie na podstawie art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) znajda zastosowanie w niniejszej sprawie.
Mamy wiec tutaj do czynienia z problemem naukowym i proba jego rozwigzania.

Doktorantka we wstepnie podkresla, ze paternalizm prawa jak dotad nie byl przedmiotem
kompleksowych badan w polskiej literaturze. Rzeczywiscie, holistyczne ujecie koncepcji
paternalizmu prawa nie znalazto odzwierciedlania w polskiej bibliografii, chociaz nie mozna
zapominac o licznych artykutach tej problematyce poswigconych (P.Labieniec, Paternalizm w
prawic i etyce zawodowej, 2013; A.Preisner, Paternalizm a wolno§¢, 2014), czy
specjalistycznych monografiach (J.Bujny, Prawa Pacjenta. Migdzy autonomia a
paternalizmem, 2006; J. Kaczor, Podmiotowo$¢ prywatnoprawna. Wolnos¢ — racjonalnos¢ —
odpowiedzialnos¢, 2019; T. Czakon, Miedzy paternalizmem a restrykcyjnoScia Prawa

pracownicze w kodeksach etycznych firm, 2013).

2. Sformulowanie tytulu rozprawy i jego zgodnos$¢ z trescia rozprawy

W $lad za wyborem tematu mgr Katarzyna Grotkowska sformutowala tytul swojej pracy.
Recenzowana rozprawa nosi tytut Uzasadnienie aksjologiczne regulacji paternalistycznych
we wspélczesnym prawie polskim. Sformulowanie to jest adekwatne do tresci rozprawy z
pewnymi zastrzezeniami.

Tytut rozprawy sugeruje obszerne opracowanie, obejmujace lub zamierzajace obja¢
7badanie wspolczesnego ustawodawstwa polskiego. Tymczasem, Doktorantka po
lakonicznym przedstawieniu w CzeSci I koncepcji paternalistycznych, w Czgsci II omawia
jedynie kilka jego przykladow (obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ograniczenia
dotyczace hazardu, alkoholu, jazdy z zapigtymi pasami, jazdy w kasku, posiadania
narkotykow, reklamy tytoniu).

Nie mozna roéwniez doszukaé sie ma wstepie wyjasnienia znaczenia tytuli, a w

szczegblnoéci sformulowania ,,uzasadnienie aksjologiczne”. Doktorantka dokonuje jego



wyjasnienia w zasadzie w konkluzjach pracy, czyli w rozdziale ostatnim (str.154). Warto wigc
rozwazy¢, podejmujac decyzje¢ o publikacji pracy, omodwienie pojeé i przyblizenie
czytelnikowi zakresu pracy juz na samym poczatku.

Zdecydowanie nalezy pozytywnie oceni¢ to, iz jak sama Doktorantka wskazala na s.5
rozprawa dotyczy stosowania paternalizmu wobec o0sob dorostych i wylacznie ta kategoria
jest przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy. Problem badawczy zostal zatem

okreslony w tytule rozprawy, chociaz, moim zdaniem, zbyt ogolnie.

3. Struktura rozprawy

Struktura pracy jest typowa dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Rozwazania Autorki podzielono wiec na okre§lone jednostki
redakcyjne (rozdziaty). Ich proporcje sa poprawne, podziat dokonywany §wiadomie. Praca nie
jest przy tym strukturalnie rozbudowana, co zapewnia przejrzystosé wywodow.

Praca mgr Katarzyny Grotkowskiej liczy 160 stron samych rozwazan. Z uwagi na
standardy rozpraw teoretycznoprawnych jest to praca niezwykle skromna. Struktura rozprawy
jest zrozumiata i metodologicznie poprawna. Uktad pracy mozna okresli¢ jako ,,0d teorii do
praktyki”. Autorka w czeSci I rozpoczyna swoje rozwazania od analiz teoretycznych, po czym
dokonuje analizy kilku przypadkow w czesci II. Jest to powszechnie akceptowany sposob
prowadzenia badan teoretycznoprawnych.

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, ktére uznaé nalezy za prawidlowo
rozplanowane. Watpliwosci moze rodzié Czesé I1 i analiza instytucji paternalistycznych raz w
osobnych rozdziatach a raz zbiorczo.

Prace konczy bibliografia, ktora sktada si¢ 250 pozycji. Jest to dosé skromny zbidr, biorac
pod uwage standardy prac doktorskich. Zgromadzona literatura ta zostata dobrze
wykorzystana, czego dowodem s3 poprawnie przygotowane przypisy. Nie mozna tego
natomiast powiedzie¢ o polskich aktach normatywnych powolywanych w toku wywodu,
ktérych wykazu brak.

Wskazane wzgledy, pomimo powyzszych uwag, pozwalaja na sformulowanie konkluzji,
ze od strony formalnej struktura rozprawy mgr Katarzyny Grotkowskiej realizuje zatozenia

badawcze pracy.



4. Metoda i warsztat badawczy

Doktorantka nie okreslita metod badawczych, ktére zostaly wykorzystane podczas
prowadzenia badan naukowych. Z lakonicznego wstgpu mozna sig domys$la¢, ze Autorka
prowadzi wywod w perspektywie analitycznej teorii prawa (str.5).

Autorka we wstepie wskazala, ze gléwne problemy podejmowane w pracy ogniskujg sig
wokot dwoéch tematoéw, pierwszym z nich jest pojgeie patermalizmu i jego status
metodologiczny. ,,Drugi problem poruszany w ninicjszej pracy dotyczy analizy jakosciowej
argumentéw uzasadniajacych wybrane instytucje paternalistyczne oraz ustalenie w ktorym
momencie procesu decyzyjnego osoby nastepuje interwencja paternalistyczna. Powyzej
zakre§lonym celom opowiada przyjeta systematyka pracy” (str.5). Zdziwienie moze rodzi¢
przedstawienie przez Doktorantkg problemow bez zalozenia tez, ktorych prawdziwosci w
pracach doktorskich dowodzi sig lub je obala.

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie problemu naukowego. Moim zdaniem
przedtozona do recenzji praca ten wymog spelnia. Autorka dostrzegla, przedstawita kilka
wybranych problem6w prawnych zwiazanych z uzasadnieniem paternalistycznym.

Biorac pod uwage powszechno$¢ instytucii paternalistycznych wnioski koricowe odno$nie
co do ustalen teoretycznoprawnych sg raczej skromne, zwlaszcza w aspekcie wagi podjgtych

badan.

5. Tresé recenzowanej rozprawy — ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

W tym migjscu przejdg¢ do merytorycznej oceny przediozonej do recenzji rozprawy.
Wyraznie wskazuje, ze swoja uwage skupig na tych jej fragmentach, co do ktoérych mozna
przedstawi¢ wnioski dyskusyjne badZ odmienne stanowisko  teoretycznoprawne.
Przedstawienie takich uwag jest prawem i jednocze$nie obowiazkiem recenzenta.

Cze$é 1, a tym samym 3 rozdzialy rozprawy maja charakter teoretycznoprawny. Rozdziat
pierwszy, o charakterze deskryptywnym, dotyczy pojecia paternalizmu w ujeciu mysli
liberalnej. Jego celem jest zebranie i usystematyzowanie funkcjonujacych w literaturze
definicji pojecia paternalizmu prawa. Wynikiem rozwazan przeprowadzonych w rozdziale
pierwszym jest konstrukcja definicji paternalizmu prawa jako pojecia klasyfikujacego, ktore
ma shuzy¢ jako narzedzie do badania paternalizmu a w szczego6lno$ci do ustalenia, czy
binarne traktowanie instytucji jako paternalistycznych lub pozbawionych tej cechy jest

adekwatne do calego spektrum instytucji paternalistycznych. Rozdzial drugi i trzeci zawieraja



analiz¢ uzasadnienia paternalizmu z perspektywy spolecznej nauki Kosciota Katolickiego
oraz z perspektywy mysli lewicowe;j.

Rozdzialy te maja charakter wprowadzajacy. Zostaly w nich w sposéb ogdlny
zarysowane koncepcje i problemy, zawieraja one takze uwagi o charakterze historycznym i
ogolne ustalenia definicyjne. Przedstawione tu problemy maja charakter podstawowy dla
rozwazan pracy, a Autorka okresla je do$¢ zwigzle. Rozdzialy te — w mojej ocenie — sa
napisane w sposob rzetelny, natomiast przedstawione w nich analizy maja raczej charakter
sprawozdawczy. Nie oznacza to oczywiScie, Ze omawiane rozwazania s zbedne, chod
niewatpliwie po przeczytaniu tych rozdzialéw pozostaje pewien niedosyt. Idea rozdziatu(-6w)
wstepnego (-ych) wiazg si¢ z tym, ze przedstawiane w nim problemy sa szerzej nieznane,
kontrowersyjne czy tez z jakiego$ powodu budzace watpliwosci. Autorka omawia jednakze
zagadnienia powszechnie znane, dodatkowo robi to w sposob raczej odtwérczy i mato
refleksyjny.

Przedstawione przez Autorkg rozwazania juz na pierwszy rzut oka rodza kilka pytan
teoretycznoprawnych, a to np. brak szerszego odniesienia do wazkiego w kontekscie
paternalizmu problemu dobra wspdlnego, jak i zwiazanej z tym obszernej literatury (str. 30).
Zasada dobra wspélnego stanowi wyraz zasady solidarnego dziatania, definiuje te zasade w
systemie zrédel prawa, oznacza wspolpracg, wigz wdazeniu do zespolenia wszystkich
jednostek tworzacych wspolnotg (spoteczenistwo), w celu osiagniecia wspdlnego pozytku,
korzysci czy pomyslnosci (panstwo). Dazenie do dobra wspolnego czesto bywa utozsamiane
z pojeciami: solidaryzm i solidarno$¢. Zasada solidarno$ci w aspekcie spolecznym, jako
»zasada bytu” (Kampka F., Solidarno$¢ w nauczaniu Jana Pawla II. (w: ) Zuziak W., Idea
solidarno$ci dzisiaj. Krakéw, 2001, s. 8; zob. rowniez Konstytucje Soboru Watykanskiego 11
Gaudium et Spes oraz encykliki Jana Pawta II Solicitudo rei socialis, 1987 i Redemptor
hominis, 1979) opiera si¢ na zalozeniu istnienia koegzystencji, wspolzaleznosci,
wspoldziatania oraz uczestnictwa jednostek w osiaganiu dobra wspdlnego. Chodzi nade
wszystko o fakt ,,wspdizaleznosci pojmowanej, jako system determinujgcy stosunki w $wiecie
wspolczesnym, w jego komponentach: gospodarczej, kulturowej, politycznej oraz religijnej,
wspolzaleznosci przyjetej, jako kategoria moralna.” (Solicitudo rei Socialis, 1987, 38).
Symptomatycznym jest, iz w tle kazdej z tych zasad rysuje sie konflikt, wynikajacy z
hierarchii warto$ci i interesow jednostkowych, badz wspolnotowych, czyli wartosci
liberalnych oraz komunitarnych. W  odwiecznej, generalnej debacie liberalno-
kommunitarystcznej przedmiotem ochrony staje sie ochrona indywidualnego interesu/ dobra

jednostki, przeciwstawiana dazeniu do osiaggnigcia  interesu wspoblnego



narodu/panstwa/organizacjii. W wezszym zakresie, dyskusja na temat ochrony prawa do
prywatnosci, koncentrujaca si¢ wokét praw jednostek, po przeciwne; stronie stawia
podstawowe dobra wspolne jak bezpieczenstwo publiczne, czy zdrowie publiczne.
Interesujace wydawaloby sie podjecie przez Doktorantke proby wytyczenia granic tych zasad,
ewentualnie ich zestawienia i poréwnania, co mogloby skutkowaé w czeSci praktycznej
pokazaniem przyktadéw normatywnego aspektu zasady dobra wspdlnego, solidarnosci, czy
paternalizmu.

W dalszej kolejnosci dziwi¢ moze brak przywolania klasycznego przedstawiciela
liberalnej filozofii polityki, Johna Rawlsa, ktérego odniesienia do paternalizmu odnalezé
mozna czy to w Liberalizmie politycznym, czy Teorii sprawiedliwosci (str.13). John Rawls,
ktory jest tworca koncepcji dobrego zycia jako fundamentéw zasady wolnoSci stwierdza, ze
niczyje zycie nie moze si¢ poprawié, jezeli bedzie ono kierowane z zewnatrz, zgodnie z
warto$ciami, ktérych dana osoba nie akceptuje. Koncepcja samostanowienia i dobrego Zycia
Rawlsa ukazuje panstwo jako neutralne w takim znaczeniu, Ze nie powoluje si¢ ono na
wyzszo$é lub nizszoéé jakiego$ stylu zycia i nie probuje wptywaé na ich oceng. Rolg, ktora
pafistwo powinno odegraé to zapewnienie jednostkom mozliwosci wyboru jednej z koncepcji
dobrego zycia, co wymaga zapewnienia uczciwej dystrybucji praw i zasobow niezbednych,
aby te koncepcje realizowaé. Czytelnik niewatpliwie odczuwa pewien zawod, iz Autorka
tylko marginalnie porusza tak istotne teoretyczne zagadnienia.

Przedmiotem rozwazan rozdziatu czwartego, piatego i szdstego jest analiza instytucji:
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, ograniczen dotyczacych hazardu, alkoholu, jazdy
z zapietymi pasami, jazdy w kasku, posiadania narkotykow, reklam tytoniu, alkoholu i
hazardu. Celem analizy, jak wskazuje Doktorantka, jest nie tyle ustalenie, Ze dane instytucje
sq paternalistyczne, ale na ile takimi sa. Doktorantka nie wyjasnia z jakiego powodu i na
jakich zasadach dokonata wyboru tych instytucji, co nalezy uzna¢ za znaczace
niedociagniecie Autorki. W tych rozdziatach pracy Doktorantka skupia sig na analizie zrodet
lezacych u powolania wymienionych wyzej instytucji prawa polskiego. Jezeli doszukiwac sig
jaki$ uwag merytorycznych odno$nie co do tychze rozdzialow, to wydaje sig, ze Autorka zbyt
wicle miejsca po$wiecila oméwieniu historycznych aspektéw opisywanych instytucji
prawnych. Nie jest zrozumialym na przyklad, czemu ma stuzy¢ opis az na kilku stronach
powstania i rozwoju systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce (rozdziat IV). Za to rozdziat
ten jest niezwykle ubogi jesli chodzi o powolywane orzecznictwo, czy liczne wystapienia
generalne i skargi konstytucyjne Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérych ilo$ci nie sposob

nawet przywolaé. Powolanie sig, a przez to rozumiem, ze zbadanie 3 (stownie trzech!)



orzeczen, oméwionych w trzech akapitach nie $wiadczy o rzetelnym podejéciu do badanego
problemu przez Doktorantke (str. 78-79). Z przykro$cia muszg stwierdzié, Ze zaniechana
przez Autorke analiza orzecznictwa, ktéra mogtaby okazaé sie wysoce interesujaca znacznie
obniza walory naukowe pracy. Te same uwagi odnosze do rozdziatu V, gdyz w rozdziale VI
Doktorantka z nieznanych powodéw juz zmienia model badawczy i przywohije wieksza iloéé
orzeczen,

Doktorantka, jak wynika z zalaczonych do pracy doktorskiej materiatéw, prace ztozyta w
czerwcu tego roku. Zapewne pandemia wirusa SARS- Cov 19 zastala Autorke w trakcie
pisania pracy. Czas pandemii postawit przed prawodawca oraz podmiotami egzekwujacymi
prawo szereg wyzwan oraz otworzyt istny skarbiec mmiej lub bardziej kontrowersyjnych
rozwiazan prawnych wraz ze zwigzanym z nim orzecznictwem oraz glosami przedstawicieli
doktryny (np. S. Trociuk, Prawa i wolnoéci w stanie epidemii. Warszawa, 2021; A.
Wentkowska, S. Tkacz, Ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich w dobie pandemii
COVID- 19 w $wietle charakterystyki prawa jako systemu. Roczniki Administracji i Prawa,
2021, XXI, z. 1). Z jednej strony sa one zwigzane z konieczno$cia szybkiego reagowania na
zagrozenia, ktore sa zwiazane z rozprzestrzenianiem si¢ epidemii, z drugiej, z konieczno$cia
zachowania standardow, ktore sa zwiazane z obowiazkiem realizacji wartoSci panstwa
prawnego, w tym zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Slavoj
Zizek w ksiazce ,Pandemia! COVID — 19 trzesie §wiatem” wérdd szeregu innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki i spoleczenstwa w dobie pandemii porusza m.in.
problemy zwiazane z reakcja pafistw na zaistnialy stan i wprowadzanymi przez nie
ograniczeniami, ktore wptywaja na codzienne zycie obywateli oraz kontrola przestrzegania
tych ograniczen. Autor nawiazujac do stanowiska, ktore przedstawit wioski filozof Giorgio
Agamben pyta zaréwno o legalno$é ograniczen swobdd obywatelskich w drodze aktow
wykonawczych, jak i o ich proporcjonalno$é oraz o niebezpieczefstwo rozszerzania
stosowanych ograniczen poza realizowane cele dla realizacji paradygmatu inwigilacji i
kontroli. Wprowadzenie w okresie pandemii rdznych zakazow: noszenia maseczek,
zachowania dystansu spotecznego, zakazu wejécia do laséw, zakazu organizowania
zgromadzen czy ograniczen gospodarczych, pomijajac watpliwe podstawy prawne ich
obowiazywania, stanowi niezwykle interesujace studium przypadkow dla Doktorantki,
godnych rozwazenia przy ewentualnej publikacji pracy. Zatowaé mozna, ze Doktoranta juz na
obecnym etapie nie pokusila si¢ o analizg tychze przypadkéw, ktére znacznie by wptynely na

oryginalne i nowatorskie ujgcie problemu.



Z punktu widzenia teoretyka prawa istotne znaczenie ma rozdzial ostatni rozprawy, w
ktérym Doktorantka dokonuje podsumowania dotychczasowych rozwazaf, konfrontujac
zagadnienia teoretyczne z czgécei | z przedstawionymi przyktadami z czeSci 1l Rozdzial
siédmy zawiera charakterystyke wyodrebnionych typéw uzasadnien oraz analizg architektury
wyboru zastosowana przez ustawodawce w ramach omawianych instytucji
paternalistycznych. Zwieniczeniem rozdzialu jest analiza pojecia paternalizmu prawa jako
pojecia typologicznego wraz z przedstawieniem szeregu typologicznego instytucji
paternalistycznych. Rozdzial ten traktowa¢ mozna jako konkluzjg i podsumowanie rozwazan.
Oceni¢ go nalezy wysoko, biorac pod uwagg bardzo rzetelna rekonstrukcjg trzech cech
paternalizmu oraz szeregu typologicznego instytucji paternalistycznych. Ten interesujacy
wywéd Doktorantki powinien zosta¢ rozwinigty W znacznie szerszym wymiarze w
ewentualnej publikacji.

Calo$é rozprawy, zawiera oczywiscie wiele innych tez, do ktérych nie sposob sig odnie$¢

w recenzji rozprawy doktorskiej. Nie taki zreszta jest cel recenzji.

6. Jezyk pracy, strona edytorska

Praca jest generalnie napisana dobrym, przejrzystym jezykiem.

Jezyk Doktorantki jest jasny i komunikatywny, czasem nawet potoczny. Zdania
budowane sa w sposéb jezykowo poprawny. Tekst jest napisany ladng polszczyzna, w

zasadzie bez bteddéw jezykowych.

7. Konkluzje

Powyisze zastrzezenia oraz polemika prowadzaca do formulowania wnioskow
dyskusyjnych powoduje, ze wymogi stawiane pracy naukowej zostaly spetnione. Rozprawa
doktorska prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Nie mozna pominaé jednakze pewnych niedostatkow recenzowanej rozprawy, z ktdrych
najwazniejsze to ubogie orzecznictwo. Ponadto, problemy teoretycznoprawne - w moim
przekonaniu - mogg zosta¢ uznane za potraktowane w toku prowadzonego wywodu zbyt
skrétowo i niedostatecznie rozwinigte. Autorka zbyt mato uwagi poswigcila ocenie roznych
postulatéw wiazanym z pojeciem paternalizmu - zabraklo mi takze podejscia do problemu z

réznych perspektyw (w szezegolno$ei stosowania instytucji paternalistycznych przez sady).



Zdajg sobie sprawe, ze nie jest to proste; zadaniem teoretyka prawa powinno byé jednakze
przeprowadzenie proby rekonstrukcji aksjologii i pokazanie arbitralnie przyjmowanych
zatozen.

To, ze nie zawsze, badZz rzadko kiedy, zgadzamy si¢ z Autorka, nie ma znaczenia dla
oceny donioslosci Jej wkladu naukowego w rozwdj nauk prawnych. Zawarto$é pracy i
prowadzone w niej rozwazania S$wiadcza o dobrym instynkcie naukowym i duzej
Swiadomos$ci naukowe]j Autorki.

Pomimo wskazanych powyzej licznych uwag krytycznych, stwierdzam, Ze przedstawiona
mi do recenzji praca doktorska mgr Katarzyny Grotkowskiej pt. Uzasadnienie aksjologiczne
regulacji  paternalistycznych we wspdlczesnym prawie polskim jest oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego, wskazuje ogélng wiedze teoretyczng Autorki i jej
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rozprawa ta, spelnia zatem wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i moze
stanowi¢ podstawg do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.

Whnoszg wige o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Grotkowskiej do publicznej obrony.
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