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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jozefa Frackowiaka

I. Tytut rozprawy juz w swoich pierwszych stowach ,,Zdolnos¢ prawna
i inne zdolno$ci” powoduje, ze cywilista staje niejako ,na bacznos¢”. Sa to
bowiem zagadnienia tak kardynalne, ze nasuwa si¢ pytanie, czy po uplywie
kilkudziesieciu lat obowiazywania kodeksu cywilnego sg jeszcze jakies obszary
badawcze w tym zakresie, ktore nie bylyby wyjasnione. Wazny jest rOwniez
fakt, ze w oérodku wroctawskim, A Klein, J.Kosik, czy J.Frackowiak zajmowali
sie ta problematyka. W sposéb poglebiony, to za malo powiedzie¢. Mimo to
Doktorantka postanowila sie zderzy¢ z problemami zwigzanymi ze
,,zdolnodciami” w prawie i postepowaniu cywilnym w kontekscie tzw. trzeciej
kategorii podmiotowej kodeksu cywilnego. Otwarte — przed lekturg pracy —
pozostawalo wiec pytanie, czy sam wybdr tematu jest trafny. Czy Autorka jest w
stanie co$ od siebie dodaé, rozwingé pole badawcze, czy tez utkwi w okowach
my$li juz napisanych. Przyjawszy zalozenie, ze temat pracy wybrany zostat
prawidlowo, przyjaé nalezato, ze musi powsta¢ praca, ktora ,atomowe” iscie
problemy oméwi w sposob dojrzaly. Wymagat on takze samodzielnosci
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ktora wykazata mgr A.Regiec optacita si¢. Zaproponowata Ona pracg majaca
niewatpliwie charakter monograficzny, gtownie ze wzgledu na istotne
rozwazania teoretyczne. Zadne z dotychczasowych opracowan nie odnosito sig
tak szeroko, nie tylko do problematyki zdolnosci — nazwijmy je -
cywilnoprawnych, ale rowniez do kwestii podmiotowych w kodeksie cywilnym.
Jest to pierwsza praca doktorska na ten temat w Polsce.

II. Recenzowana praca sklada sie z 251 stron tekstu, 19 stron spisu
literatury polskiej (233 pozycji) i zagranicznej (58 pozycji), przede wszystkim
amerykanskiej, oraz spisu orzecznictwa. Byloby lepiej dla pracy, gdyby
wyliczanka nie odbywata sie w oparciu o kropki, ale liczby, co ulatwitoby oceng
wykorzystania literatury.

W tym miejscu moge stwierdzi¢, ze wykazana literatura polska nie zostala
wykorzystana w maksymalnym stopniu. Zrédlem sg autorzy, ktorych Autorka
lubi lub korzysta z ich prac z sobie znanych powodéw* (* niepotrzebne
skre§li¢). Zapewniam Doktorantke, ze mozna dotrze¢ do calego szeregu
interesujgcych prac z punktu widzenia tematu. Tak jak mozna bylo sobie
darowaé prace, ktére nie reprezentujg poziomu adekwatnego do wyzwan, ktore
Autorka sobie postawita (np. przypis 182 na str. 80, i to cytowany za watpliwym
opracowaniem G.Koziela). Z niektérych prac nie powinno si¢ po prostu
korzystaé. Pewna sztuka w pracy naukowej jest oddzielenie ziarna od plew,
zachowanie odpowiedniej hierarchii cytowania, czy szanowanie zrodet
wezedniejszych, kosztem tych, ktére potem tylko powielaja czyje§ wnioski
badawcze, same nic nie wnoszac. Szanujgc tytul zawodowy magistra, jednak
prace profesorskie cenie sobie bardziej. Nie warto korzysta¢ z tych prac, ktore
po prostu wpadajg w rece i taka jest ich najwigksza warto$¢. Powyzsze uwagi
nie odnosza sie w calosci (cho¢ w czesci tak) do pracy Doktorantki, ale sg

pewna ogdlng konstatacjg w kontekscie recenzowanych opracowan.



Zdanie nalezy po$wicci¢é przypisom. Otéz Autorka nie stosuje
klasycznego sposobu cytowania z wykorzystaniem skrétu ,,op.cit.”, uzywajac
skrétu ,,idem”. Oczywiscie jest to kwestia konwencji.

Konstrukcja zdan w pracy opiera si¢ na naduzywaniu dominujacego nad
wszystkim ,,iz”. Spéjnik ,,iz” powinien by¢ stosowany jako wprowadzenie
zdania podrzednie okreslajacego przedmiot czyjej$ wypowiedzi, mysli, emocji,
czyje$ doznania lub spostrzezenia. Nie powinien by¢ uzywany w pracy jako
staly zamiennik ,,ze”, wykorzystywanego jako spojnik (nie partykuta). Dotyczy
to tez stosowania spojnika ,,iz” w zlej kolejnosci. Bytem uczony, ze w zdaniu
najpierw wystepuje ,,ze”, a dopiero potem ,,iz”. Dla Autorki nie ma to znaczenia
i stosuje regute odwrotna (str. 122). Bardzo duzo zdan zaczyna sie od ,,aby”.

W pracy zastosowano gloéwnie metode prawno-dogmatyczng. Jako
dodatkowa wykorzystano metodg historyczna, ktéra pozwolita na opis ewolucji
trzech  kategorii ~ podmiotowych. ~ Pomocniczo — zastosowano metode
komparatystyczna. Jak podkresla Autorka (str. 19) metoda ta nie powoduje, ze
praca ma charakter prawnoporoéwnawczy, gdyz metoda komparatystyczna jest
jedynie uzyta subsydiarnie. Doktorantka odnosi sie tylko do systemu
amerykanskiego, pewnie z powodu wiasnych doswiadczen intelektualnych.
Niewatpliwie ma ona racje, ze oparte o funkcjonalnos¢ prawo spotek w USA
moze byé pewnym punktem odniesienia. Niemniej jednak problematyka
zdolnoéci  cywilistycznych to jest domena przede wszystkim prawa
kontynentalnego. Niewatpliwie, jak pisze Autorka (str. 121), nie ma
identycznych instytucji prawnych. Chocby w szczegdlnosci  podmiotow
cywilnych w prawie polskim i niemieckim. Jednak instytucje te sa zblizone
i prawo amerykafiskie nie zastgpi odniesienia do prawa niemieckiego, czego
w pracy brak (poza wpadkowa kwestig).

TIL. Praca sktada sie z 6 rozdziatow, wstepu i podsumowania. Niezaleznie
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czastkowe (str. 84 — R.I) i wnioski (R.II — V). Rozdziat VII nie zawiera zadnego
podsumowania. Nie jestem przekonany, czy nie byloby lepiej, gdyby co
najmniej ujednolicono podsumowania w kazdym z rozdziatéw, a by¢ moze
warto by z nich zrezygnowaé na rzecz ogdlnego podsumowania monografii.
Tym bardziej, ze podsumowania poszczegélnych rozdziatléw nie sa zbyt
imponujace na tle bardzo dobrych rozwazan merytorycznych.

Praca zostala skonstruowana w oparciu o podzial na poszczegdlne
podmioty nalezace do trzeciej kategorii podmiotowej. Doktorantka w zasadzie
wybrnela z zagrozenia powtorzen (nie do konca sig to udato), w szczegolnosci
co do informacji ogélnych, dotyczacych kazdej ze zdolnosci. Dlatego
zaproponowata wyjety niejako poza nawias rozdziat I ,,Podmiotowos¢ prawna”.
I dobrze sie statlo. W rozdziale tym oméwiono owg ,,atomowg” problematyke
zdolnosci prawnej, a nastepnie zdolno$ci: do czynnosci prawnych, deliktows,
sadows, procesows, upadtosciows i restrukturyzacyjng. W tej czedci pracy ma
tez miejsce skoncentrowanie na podmiotowej stronie tematu pracy, mianowicie
trzeciej kategorii podmiotéw prawa cywilnego.

Zupelnie $wiadomie nie uzywam w tym miejscu okreslenia, np. swojego
,podmiot ustawowy”, czy ,,0soba ustawowa”, jak przyjmuje Doktorantka, aby
uniknaé bledu, ktéry Ona popetnita. Mianowicie od razu werbalnie
rozstrzygneta problem nazwy, aby nastepnie szeroko zastanowic¢ sig, jak nazwac
te grupe podmiotéw. A wystarczyto, do momentu prowadzonych wywodow na
ten temat, stosowaé konwencje, ktdrg pézniej w pracy zastosowata i uzywac
okreslenia ,,jednostka organizacyjna z art. 33! k.c.”. A tak od samego poczatku
uzywa w tekécie sformulowania ,0soba ustawowa”, aby potem szeroko
zastanawiaé sie jakiej nazwy uzywac.

Rozdziat II  ,Podmiotowo$¢  prawna  spolek ~w  ujeciu
prawnoporéwnawczym na tle prawa amerykanskiego” odnosi sig do tytutowego
systemu prawnego. Wydaje sie, ze sformulowanie
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prawnoporéwnawczym” jest tu po prostu zbedne. Jadrem rozwazan w tym
rozdziale miata byé podmiotowos$¢ prawna réznych typow spotek.

Rozdziat Il ,Handlowe spotki osobowe” poswiecony zostal najszersze;
grupie podmiotow z art. 33! ke, a z kolei RIV odnosi sie do spétek
kapitalowych w organizacji. Obydwa rozdziaty, a wlasciwie katalogi podmiotow
tam wymienionych, do ktérych stosuje sig art. 33! k.c. nie budza watpliwosci co
do zakresu stosowania. Oczywiscie pojawiaja si¢ problemy o kapitalnym
znaczeniu, jak choéby problem stosowania teorii organow do tych podmiotow.
Duzo wiecej watpliwosci co do samego zaliczenia do trzeciej kategorii
podmiotowej, niosa: R.V ,,Wspolnota mieszkaniowa” i R.VII ,,Gléwny oddziat
zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji”.

Zaréwno w planie pracy, jak i pdzniej w tresci rozprawy mamy do
czynienia z pewnym fenomenem,, gdyz po rozdziale V wystepuje bezposrednio
rozdziat VIL Skoro ma to miejsce i w planie i w tresci merytorycznej, to trzeba
uznaé, ze taki zabieg zastosowany przez Autorke jest $wiadomy, cho¢ trudno
wytlumaczalny. Sprobuje jednak wyjasniC te usterke tym, ze prawdopodobnie
Autorka zarezerwowata R.VI na omowienie probleméw europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych, ktore niewatpliwie do trzeciej kategorii
podmiotowe] z art. 33! k.c. nalezy. Brak oméwienia, mimo ,,zarezerwowania”
na to rozdziatu VI (to oczywiscie zart) problematyki EZIG to niewatpliwy
i trudno wyttumaczalny mankament pracy. Tym bardziej, Ze na str. 73, tu gdzie
mowa o zdolnosci sadowej na podstawie art. 64 § 1' k.p.c., w pkt. 4 europejskie
zgrupowanie interesow gospodarczych jest wymienione! Zeby bylo ciekawiej,
we wstepie do pracy zasygnalizowane zostato, ze rozdziat VI sie w niej znajdzie
i po$wiecony zostanie stowarzyszeniom zwyklym (str. 25 trzecia linijka od
dotu). Czyli jednak nie EIZG, ale stowarzyszenia zwykle. Coz, gdy obu
podmiotéw we wspomnianym rozdziale VI nie omoéwiono. Wyglada to

wszystko tajemniczo.



Mam nadzieje, ze problem zrezygnowania (pominigcia lub znikniecia) tej
problematyki Autorka wyjasni podczas obrony pracy.

Prace wienczy podsumowanie, podzielone na trzy czesci: ogolna,
poréwnawcza i dotyczaca poszczegdlnych oséb ustawowych. W tym kontekscie
wypadaja blado podsumowania poszczegélnych rozdzialow. Jak juz
stwierdzilem, te ostatnie pominatbym, aby uniknaé zarzutu powtdrzen
zawartych w podsumowaniu catej pracy.

IV. Dysertacja obejmuje caly szereg ztozonych problemdéw. Ponizsze
elementy recenzji beda stanowily odniesienie do poszczegdlnych rozdziatow
pracy. Rolg recenzenta jest ,,wychwycenie” tych wszystkich kwestii, ktore sg
kontrowersyjne, czy wadliwe. Wazne jest tez podkreslenie tworczych waloréw
pracy. Ponizsze uwagi maja przede wszystkim stuzy¢ temu, aby Autorka przy
probie wydania pracy unikneta potknieé i usuneta usterki.

1. Rozdziat I ,,Podmiotowo$¢ prawna”.

Niewatpliwie jest on najwazniejszy dla calej pracy. Zgodnie
z zatozeniami Autorka wysuneta ,przed nawias” problematyke zdolnosci
cywilnoprawnej wszystkich podmiotéw, o ktérych mowa w art. 33! ke.
Zmierzenie sie z zagadnieniami tak klasycznej cywilistyki, dla Doktorantki
musialo powodowaé obawy o to, czy jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu.
Nawet gdy takie obawy Agnieszka Regiec miata (a powinna), to z tekstu
zupelnie nie mozna tego wywnioskowac. Caty rozdziat I stanowi o jakosci pracy
i czytelnik, po jego lekturze i przejsciu do szczegbtowych rozwigzan
dotyczacych poszczegélnych podmiotow, czuje si¢ pewnie na tyle, Ze po prostu
Autorce wierzy. Niemniej jednak zetknigcie si¢ z problematyka zdolnosci
i podmiotowosci w prawie cywilnym musi, co oczywiste, budzi¢ do polemiki.
Pierwszy, zasadniczy nurt rozwazan, do ktorego nalezy si¢ odnies¢, to kwestia
zdolno$ci prawnej i innych zdolnosci. Autorka przyjmuje, dzielgc adresatow

norm prawa prywatnego na osoby fizyczne, jednostki organizacyjne oraz



innych adresatéw, ze jednostki organizacyjne nie posiadajgce zdolnosci prawne]
posiadaja zdolnos¢ czastkowa (utamkows), ktéra nie jest zdolnoscig prawna, ani
jej wycinkiem (str. 32), aby twierdzi¢ dalej (str. 33), ze majg one wycinkowa
zdolnos¢ do bycia podmiotem stosunkéw prawnych. Problem to by¢ moze
jedynie precyzji, ale niejasno$¢ pozostaje. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem,
ze zdolno$é prawna jest kwalifikacja prawna przyznawang w sposob zero-
jedynkowy. Ograniczenia w tym zakresic moga dotyczy¢ zdolnoci do
czynno$ci prawnych.

Rozwazania dotyczace poszczeg6lnych zdolnosci sa dojrzate, osadzone w
tradycji cywilistycznej i stanowia o sile pracy. Jednakze w rozdziale I omowione
zostaly grupy zagadnien, ktére wymagaja merytorycznego odniesienia. Pierwsza
dotyczy z pozoru blahej kwestii, jaka jest nie tylko ustalenie katalogu
podmiotow, ktorych dotyczy art. 33! k.c., ale przede wszystkim ich okreslenia
werbalnego. Poniewaz zostalem ,wywotany do tablicy”, muszg sie do tej
kwestii odnie$¢. Po drugie, istotna jest kwestia skutkéw stosowania art. 33 k.c.
do podmiotéw objetych ta norma. W szczegdlnosei stosowania do nich teorii
organow.

Autorka pozornie koncentrujac sie¢ na kwestii terminu okreslajacego
jednostki organizacyjne z art. 33" k.c. (str. 40 — w tym przypadku uzyto jak
najbardziej prawidtowego sformulowania jeszcze nie przesadzajgcego, cho¢ w
trefci uwag wezesniejszych tak nie bylo), rozstrzygneta zagadnienie duzo
wiekszego kalibru, mianowicie problem osobowosci i podmiotowosci prawnej.
Podstawowa kwestia, jaka Autorka rozwija, to relacja miedzy pojeciem
,osobowosci prawnej” i ,,podmiotowosci prawnej”. Zaktada Ona (str. 37), ze
pojecie osobowosci prawnej jest wezsze od podmiotowosci prawnej.
Podmiotowo$é oznacza zdolno$é bycia podmiotem praw i obowigzkow, zas
osobowos¢ prawna kwalifikacje przyznana przez przepisy ustawy podmiotowi

prawnemu. Zdaniem Doktorantki kazda osoba prawna jest podmiotem prawa,



za$ nie kazdy podmiot prawa jest osoba prawna. Rozumiem, Zze podazajac za
koncepcja swojego mistrza prof. J.Frackowiaka takie uzasadnienie jest jej
potrzebne dla okreSlenia osobami ustawowymi podmiotow z art. 33! ke..
Jednakze mam powazng watpliwo$é — nie powtarzajac moich wywoddéw, do
ktérych odniosta si¢ A.Regiec — czy stanowisko takie jest uzasadnione. Kodeks
cywilny w dalszym ciggu w art. 1 k.c. odnosi si¢ do oséb fizycznych i
prawnych, zas art. 33! k.c. do jednostek organizacyjnych nie bgdacych osobami
prawnymi (jak réwniez fizycznymi). Przepis ten nie wprowadza nowej kategorii
osoby, a m.zd. odnosi sie do jednostki organizacyjnej, struktury organizacyjnej,
ktéra osoba nie jest, a stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Nie sugerowatem nigdy, ze mamy do czynienia z ,,nadpodmiotami”,
ale jedynie podmiotami czerpigcymi swoje umocowanie z ustawy 1 Wrecz
odwrotnie, podmioty ustawowe sa kategorig wezsza od kategorii 0sOb, a nie
szersza, jak chce mi wméwi¢ Doktorantka. Do tego A.Regiec popetnia btad
przyjmujgc za punkt odniesienia osoby prawne. A.Wolter uczynit to réwniez,
jednakze wowczas nie bylo art. 33' k.. Autorka, argumentujgc swoje
stanowisko twierdzi, ze kodeks cywilny w regulacji po$wigconej jednostkom z
art. 33" k.c. nie postuguje sie okresleniem ,,podmiot”. A przeciez przepis ten nie
odnosi sie réwniez do oséb, tylko do odpowiedniego stosowania przepisow.
Tych dotyczy art. 1 k.. Niemniej jednak, jak wskazalem w swoich
publikacjach, okre$lenie ,,podmioty ustawowe” w jego drugiej czescl przyjmuje
za J.Frackowiakiem. Réznica dotyczy osob i podmiotow, ale ma ona, przy
pelnej zgodzie co do pozycji i funkcji, by¢ moze jedynie werbalne znaczenie
(zdaniem Autorki okre$lenie osoba jest bardziej trafne niz podmiot (str. 48),
cho¢ w pozniejszej argumentacji (np. str.51) Autorka odniosta si¢ do
podmiotéw, a nie oséb, czym ostabila swoje stanowisko (propozycje de lege

ferenda co do art. 1 k.c.))



Natomiast w pelni sie zgadzam z krytyka uzywania terminologii ,,utomne
osoby prawne”. Przedstawilem swego czasu argumentacje¢ na ten temat,
powielona w pracy (str. 44). Szkoda, ze bez przypisu, zaprezentowang jako
wlasng.

Tak na marginesie, przyjecie przez Doktorantke definicji jednostki
organizacyjnej (str. 41) kompletnie do dyskusji nic nie wnosi.

Druga kwestia dotyczy zastosowania teorii organéw do podmiotow z art.
33! k.c. Po pierwsze, absolutnie zgadzam si¢ z krytyka uzywania pojecia
,piastun organu”. Sam nie uzywalem nigdy tego sformutowania. Autorka
przedstawita caty szereg argumentéw, pod ktérymi sie podpisuje. Wymagato to
odwagi, bowiem uzycie tego terminu wywodzi si¢ z osrodka wroctawskiego i
prac prof. AXKleina. Po prostu ,piastun” jest okresleniem archaicznym,
wprowadzajgcym - co podkresla A.Regiec - w blad.

Wracajac do problemu teorii organdéw i teorii przedstawicielstwa, mogg
tylko wyrazi¢ zal, ze do niejako ,,gotowych recept” Autorka nie siggneta, majgc
szeroko opracowane zagadnienie np. w podreczniku Prawo handlowe, i to przez
20 wydan. To sktania mnie do uwagi, ktérg juz zaprezentowalem, ze literatura
jest wybiorcza. W przypadku dziatania trzeciej kategorii podmiotowej spor nie
dotyczy juz tylko nazwy ,quasi organu”, ,nie organu”, ,0rganu nie w
klasycznym rozumieniu”. Problem sprowadza si¢ do tego, jak intepretujemy
stowo ,,odpowiednio”, uzyte w art. 33" k.c. w kontekécie teorii organdw.
Autorka twierdzi, ze nie mozna przyjmowaé co do niektérych podmiotéw
rownolegle teorii przedstawicielstwa i teorii organéw. Otéz Doktorantka sig
myli. Wrecz trzeba tak postapié. Przyjecie przez A.Regiec — aczkolwiek
uprawnione teoretycznie — ze odpowiednie stosowanie teorii organow polega w
istocie na stosowaniu przepisOw wprost, jest watpliwe. Przyczyna takich
wnioskOw jest niedostrzeganie szczegdlnego statusu wspdlnikow spotek

osobowych, ktorzy sg przedstawicielami ustawowymi, a nie pelnomocnikami,



do ktorych odnosi sie Doktorantka. Szkoda, ze nie przeanalizowala Ona
problemu statusu dziatajacych w imieniu podmiotow, o ktérych mowa w art. 33!
k.c., przez pryzmat przedstawiciclstwa ustawowego. Ostatecznie przyjmuje, ze
wspélnicy spétki jawnej (wszyscy maja prawo do reprezentacji i prowadzenia
spraw, chyba Ze zostanie to zmodyfikowane), sg organami spotki. Musielibysmy
przyjaé nows koncepcje osoéb prawnych, czy trzeciej kategorii podmiotowe]
posiadajacych, teoretycznie rzecz biorge, kilkanascie organow zarzgdzajgco-
reprezentacyjnych dziatajacych obok siebie. Podczas gdy elementem teorii
organéw jest to, ze organ zarzadczo-reprezentacyjny jest jeden i do tego
korzysta z domniemania kompetencji. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze do
okreélenia statusu prawnego wspdlnika spotki osobowej, uprawnionego do
reprezentowania spotki, nalezy stosowaé konstrukcje przedstawicielstwa
ustawowego, do ktorego z mocy art. 33! k.c. ma odpowiednio zastosowanie
teoria organéw, wyrézniona m.in. w art. 38 k.c. Oznacza to, ze spotka dziata
przez swoich wspolnikow w sposéb okreslony w ustawie i opartym na niej akcie
regulujacym organizacje i funkcjonowanie spotki (umowa spoétki, statut).
Natomiast do tych podmiotdéw, ktore wyposazone sa w odpowiedniki organdw
stosujemy wprost teorie organéw. Dotyczy to zarzadu w spétce partnerskiej 1
EZIG, czy rady nadzorczej w spoice komandytowo-akeyjnej.

Swoja drogg nie wiem dlaczego wsrdd potencjalnych organdw trzeciej
kategorii Autorka pomija rade nadzorczg w spotce komandytowo-akcyjnej, a
uznaje za taki tylko walne zgromadzenie.

Rozdziat 1 w swojej dalszej czesci zawiera analize pozostatych zdolnosci
cywilnych. Mozna oczywiscie podejmowaé roznego rodzaju czastkows
dyskusje, dotyczaca choéby wspolnot mieszkaniowych, ale na tle naprawd¢
bardzo dobrych rozwazan rozdziatu I traci to sens. Bowiem mimo glosu
polemicznego uwazam, ze Autorka wykazala si¢ bardzo glebokg wiedza

cywilistyczna, poruszala sig¢ czystym slalomem miedzy stupkami zdolnosci
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prawnej, zdolno$ci do czynnosci prawnych, az po zdolnos$é¢ restrukturyzacyjng.
W tym kontek$cie w przypadku, gdyby praca miata ukaza¢ sig¢ drukiem, do
czego namawiam, zrezygnowalbym z podsumowania tego rozdziatu. Sam
rozdzial duzo wnosi do nauki, ale podsumowanie ostabia ten wyraz.

2. Rozdziat 1. ,Podmiotowo$¢ prawna spotek w  ujeciu
prawnoporéwnawczym na tle prawa amerykanskiego”.

Kolejny rozdziat pracy poswiecony zostat podmiotowosci prawnej spotek
w ujeciu prawnoporéwnawczym na tle prawa amerykanskiego. I tu na samym
poczatku niestety musze by¢ brutalny. Jest to rozdziat zupelnie zbgdny, nic nie
wnoszacy do pracy. Moze poza wrazeniem, ze jesteSmy osadzeni w zupetnie
innej orbicie cywilistycznego kosmosu. I znéw sugestia: w przypadku
publikowania pracy zrezygnowalbym z tego rozdzialu na rzecz odrebnej
publikacji. Z rady takiej zaproponowanej na tym forum skorzystat swego czasu
dr Krze$niak i dobrze na tym wyszed!.

Niewatpliwie rozdziat jest interesujacy, ale trochg nie na temat. Nas nie
powinny interesowa¢ tendencje rozwoju prawa spolek w USA (wlasciwie
typologia spétek), ale problem zdolnosci prawnej podmiotow czy o0sob.
Tymczasem mamy prezentacje watpliwosci co do osobowosci prawnej lub jej
braku przy general partnership, corporation, czy spotkach hybrydowych.
Polaczone to jest z rysem historycznym i do tego wyodrgbnieniem statusu
podmiotowego spotek w stanie Luizjana. Jezeli juz co$ bylo do poréwnania, to
wiaénie prawo spotek w tym stanie. Tymczasem dochodzimy do wniosku
zupetnej  niekompatybilnodci  systeméw, co wiemy  bez rozwazan
zaprezentowanych w dysertacji. Same wywody niewatpliwie sg ciekawe, ale
pokazuja jedynie, ze Autorka dobrze poznata problematyke prawa spolek w
USA, co ma sie nijak do tematu pracy.

3. Rozdziat ITI ,,Handlowe spotki osobowe” ma nie tyle odpowiedzie¢ na

pytanie czy ta grupa spotek zalicza si¢ do podmiotow z art. 33! k.c., ale jakie s3
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ich cechy w kontekscie tematu pracy. Niestety, mimo przyjetej koncepcji
wyodrebnienia rozdzialu 1 jako wysunigtego przed nawias zbioru rozwazan
dotyczacych konkretnych podmiotéw, w rozdziale III wystgpujg powtérzenia.
Czes¢ uwag jest powieleniem tego, co juz byto prezentowane.

Gdy chodzi o strone formalna, nasuwajg si¢ pewne uwagi dotyczace
przypiséw. Wielokrotnie ma miejsce odniesienie do doktryny, np. ,,w doktrynie
postuluje sie...”, aby w przypisach nie dostrzec zadnego odwotania do doktryny
(np. str. 117). Przywolujac poglad Z.Banaszczyka w przypisach nie
odnotowujemy zrodia (str. 129). Zrezygnowalbym réwniez z sedziowskiej
maniery ,,przedmiotowy” (str. 122).

Podstawowy problem, jaki Autorka rozwaza, to kwestia stosowania teorii
organdéw do dziatajgcych w imieniu i za spétki osobowe. Niestety wywod nie
jest prowadzony konsekwentnie, gdy w sytuacji potrzeby poparcia tezy, ma
miejsce odwolanie do spétki partnerskiej i spotki komandytowo-akcey] nej. Co do
tego nie ma sporu. Twierdzenie, ze zasady analizy statusu np. zarzadu w spolce
partnerskiej i wsp6lnikow w takiej spétce powinny by¢ identyczne, jest
chybione. Autorka prowadzi dosy¢ dziwne rozumowanie polegajace na tym, ze
uwaza za sprzeczne ,,z zasadami logiki stosowanie teorii przedstawicielstwa do
spotki partnerskiej z powotanym zarzadem”. Otéz przyjecie stosowania teorii
przedstawicielstwa do spétek osobowych i jednoczesne stosowanie teorii
organéw do spoiki partnerskiej w modelu z zarzadem wecale nie jest nielogiczne
(str. 124). Ponadto nikt nie twierdzi, Ze nalezy stosowac teori¢
przedstawicielstwa do spéiki partnerskiej w modelu z zarzadem. To Autorka
popelnita blad przyjmujac, chocby jako teoretyczny argument wyjasnienia
dziatania organu za pomoca teorii przedstawicielstwa.

Jednoczednie zastanawia sie, czy zagadnienie zdolnosci do czynnosci
prawnych spétek osobowych mozna analizowaé odrgbnie, czy moze wspolnie.

Przyjmujac, ze nalezy je analizowa¢ odrebnie ze wzgledu na spétke partnerska i
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komandytowa dochodzi do takiego wniosku, ze w istocie mozna by dokonaé
tego wspolnie.

Podobnie zawodne jest wykazywanie, ze zdolnos¢ deliktowa podmiotéw z
art. 33! k.c. jest elementem stosowania teorii organow. Przyjmuje, ze uznanie
teorii przedstawicielstwa jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze spotki
osobowe nie posiadaja zdolnosci do czynnodci prawnych. Autorka myli
mechanizm przypisania odpowiedzialnosci z problemem posiadania lub nie,
zdolno$ci do czynnosci prawnych. Przenosi jednoczesnie dorobek dotyczacy
zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych na podmioty z art. 33! k.c.
Podczas gdy zagadnienie pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych 1
ewentualnych jej ograniczen w przypadku osob prawnych i podmiotow z art. 33!
k.c. wyglada inaczej.

Inna watpliwodcia jest proba wykazania odpowiedniego stosowania
przepiséw o osobach prawnych do podmiotéw z art. 33! k.c. z powotaniem na
orzecznictwo SN (gdzie prezentuje swoje poglady J.Frackowiak), jak rowniez
koncepcje stosowania do nich art. 210 k.s.h. (str. 126). Autorka w rozdziale I
wyraznie wskazywala, ze nie stosujemy odpowiednio do omawiane]j kategoril
przepiséw dotyczacych konkretnych oséb prawnych. W rozdziale III o tym
zapomniala.

Doktorantka nie odpowiada na podstawowy problem, ktéry przeciez
prezentuje, czy nie zachodza réznice w jurydycznym statusie migdzy zarzadem
spotki a wspolnikami. Nie wystarczy tego thumaczy¢ schizofrenig, choc¢ o takim
wlasnie rozdwojeniu jazni pisze. To nie jest powazny argument dla wyjasnienia
stosowania przepiséw (teoria organéw lub teoria przedstawicielstwa) w sytuacji,
gdy status zarzadu i wspllnikéw jest rézny. Nie twierdzg przy tym, ze
Doktorantka nie ma zupehie racji. Jednak faktem tez jest, ze w spolce
partnerskiej mozemy wyr6ézni¢ typowa i atypowa spoOtke (str. 124). Jeszcze
jedna uwaga na tym tle. Skoro Autorka dosy¢ bezkrytycznie kilka razy pisze o
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stosowaniu art. 41 k.c. do spotek osobowych, chciatbym aby wyjasnita w jaki
sposdb wyobraza sobie stosowanie tego przepisu odpowiednio, jezeli kilkunastu
wspolnikéw ma prawo prowadzenia spraw i czynia to w réznych miejscach.

Podjete watki polemiczne nie moga sktania¢ do wniosku, ze Autorka w
sposob nienalezyty przygotowata rozprawe. Wrecz odwrotnie. Prezentuje
bardzo jednoznacznie swoje poglady (cho¢ odniesienie do historycznych
pogladow A.Kleina przy analizie nieobowigzujgcego wowczas art. 33! k.c. nie
jest najlepszym pomystem — str. 128) i je broni. Dotyka problemow o
kapitalnym znaczeniu i nie moze dziwié, ze pobudza do dyskusji. Nie jest
wykluczone, ze w ostatecznym ,rozrachunku” zwycigzy poglad o catkowitym
stosowaniu teorii organéw do trzeciej kategorii podmiotowej. Nie zmienia to
jednak faktu, i nic tu uwagi o rozdwojeniu jazni nie dadzg, Ze status zarzadu w
spolce partnerskiej, rady nadzorczej, walnego zgromadzenia Ww spotce
komandytowo-akcyjnej jest odmienny niz odpowiednio pojedynczych
wspolnikéw jawnych, partneréow, komplementariuszy, czy tez wspolnikdw
dzialajacych in gremio i wymaga dalszych badan. Do przecigeia sporéw i
przetozenia” teorii organéw na trzecig kategori¢ podmiotow, jeszcze dluga
droga orzecznictwa i doktryny i by¢ moze koniecznos¢ interwencji
ustawodawcy. Bo kazdy stowo ,,odpowiednio” moze niestety rozumie¢ inaczej.
Dlatego glos Agnieszki Regiec jest bardzo wazny.

4. Rozdziat IV ,,Spotki kapitalowe w organizacji” rozpoczyna zdanie: ,,W
czasie, gdy obowigzywat kodeks handlowy, spotki kapitatowe w organizacji
byly koncepcja doktrynalng”. Az prosi si¢ doda¢ ,,podobnie jak tzw. utomne
osoby prawne”. W tej czesci pracy Autorka dokonuje analizy stanu prawnego
spotek z o.0. i akcyjnych przed wpisem do rejestru (nie wiem dlaczego w cale]
pracy i w tej jej czesci pisze o sobie w trzeciej osobie ,,Autorka uwaza...”, a nie

np. uzytam, uwazam!).
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Przede wszystkim dokonuje Ona przéglqdu stanowiska doktryny w
kontekscie statusu spotek w organizacji. Niestety — i ta uwaga ma charakter
ogélny odnoszacy sie do calej pracy — w korzystaniu z literatury i odniesieniu do
konkretnych autoréw jest strasznie manieryczna, zeby nie powiedziec
jednostronna. Ma si¢ wrazenie, ze jak juz Autorka ,dorwie” tego jedynego, z
pominieciem innych, to go eksploatuje. W tym rozdziale dotyczy to
B.Kozlowskiej-Chyty, ktérej artykut stanowi podstawe wnioskow Autorki.
Zapomina Ona wszakze, ze badania na temat pojgcia reprezentacji, usytuowania
go w cywilistycznych strukturach zdarzen cywilnoprawnych czynione byly
wezesniej i w szerszym zakresie. Tego Autorka nie odnotowata, a szkoda.

Wraca tu ciagle dosy¢ sztucznie eksponowany i dotyczacy przeciez
bardziej oséb fizycznych, watek usytuowania przedstawiciela poza strukturg
wewnetrzna ~ reprezentowanego,  jako  argument przeciwko  teorii
przedstawicielstwa. Autorka nie dostrzega jednak specyfiki 0s6b prawnych i ich
przedstawicieli ustawowych, a co za tym idzie, podmiotow z art. 33! k.c. To co
moze byé¢ oczywiste, tak jak oczywista jest struktura osoby fizycznej, tak
nieoczywiste jest w przypadku struktur organizacyjnych. W tym przypadku
trudno moéwié o niewchodzeniu przedstawiciela w sklad struktury
organizacyjnej. Przedstawiciel ustawowy podmiotow z art. 33! k.c. wchodzi — a
w przypadku petnomocnika tak by¢ nie musi — w strukture prawna podmiotu.
Trudno uznaé, ze wspélnicy spotki jawnej nie sg czedcig jej struktury.
Popehniajac ten blad, a whasciwie powielajac mysli dotyczace 0s6b fizycznych,
Autorka neguje mozliwosé zastgpstwa przez przedstawicieli ustawowych. To
oczywiste, ze w sferze reprezentacji mechanizm dokonywana czynnosci
reprezentacyjnych ,,w imieniu” nalezy odrézni¢ od czynnosci ,,za” (np. osobe
prawna). Jednakze Autorka zapomina o tym, ze na zdolno$¢ do czynnosci
prawnej nalezy patrze¢ rowniez przez pryzmat czynnosci prowadzenia spraw,

ktére z reprezentacja sa powigzane. Wigcej, problem zdolnosci do czynnosci
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prawnych nalezy ogladaé bardziej przez pryzmat dziatania, anizeli tylko
skiadania i przyjmowania oswiadczen woli. Tym bardziej, ze w innym miejscu
pracy Autorka odnosi si¢ do pojecia reprezentacji sensu largo, co czyni jej
rozwazania dyskusyjnymi. Reprezentacja w szerokim znaczeniu de facto
obejmuje bowiem czynnosci nie wywotujace skutkow prawnych.

Tak na marginesie, chcialbym odnie$¢ si¢ do rozwazan w kolejnym
rozdziale (str. 173), gdzie Autorce nie przeszkadza to, ze przyjmuje, iz przed
wejéciem w zycie kodeksu spotek handlowych art. 81 k.h. regulowal zdolnos¢
prawna spotki jawnej. Twierdzac, ze spotka takg zdolnos¢ posiadata, w jaki
sposéb wyjasnié jej dziatanie? Przyjmujge, ze dziatala przez przedstawicieli
ustawowych, Autorce kléci sie to ze stawiang tezg. A moze wspdlnicy byli
organami spotkki? No przeciez nie. Dlatego prowadzone wywody tamia
zalozenie Autorki — konsekwentnie trzeba przyzna¢ bronione — ze skoro
podmioty z art. 33! k.c. majg zdolno§¢ prawna, to nie mogg dziatal przez
przedstawiciela. To nieprawda. Po drugie, rowniez w wywodach kolejnych
rozdziatéw tamie sie koncepcja odréznienia podmiotéw od 0sob, bowiem sama
Autorka uzywa tych okreslen zamiennie. Oznacza to po prostu, ze spor o
podmioty ustawowe i osoby ustawowe to w duzej mierze w istocie spor o stowa,
ktore w tym kontekscie staja si¢ synonimami.

Wracajac do R.IV wydaje sie, Ze zbedny jest tam ,,wtret” w postaci uwag
o przedspolce w prawie niemieckim. Dla prowadzonych rozwazan jest to
zagadnienie uboczne i marginalnie potraktowane (2 strony). Ogromnie
ucieszytem sig z kolejnosci spdjnikow ,,ze” 1 ,,iz”, cho¢ moze to przypadkowe,
bowiem miato miejsce odniesienie do mojego pogladu (przypis 417). Dalej w
rozdziale jest testowane ,,iz”, a nawet w jednym zdaniu ,,iz” ,,iz” (str. 151).

Proponuje tez wyeliminowanie z pracy sformutowania ,,przepis mowi...” (str.

150 1inast.). Ja po prostu go nie styszg.
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Kolejna kwestia merytoryczna wiaze si¢ z teoria organdow 1 jej
zastosowaniem do spotek w organizacji (cho¢ dotyczy to wszystkich
analizowanych podmiotéw). Wydaje sie, ze Autorka myli samg teorig organow i
skutki z niej wynikajace. Art. 416, problem zlej, dobrej wiary, to skutek teorii
organ6w, a nie jej tresé. Jest wigc odwrotnie, odpowiedzialno$¢ nie stanowi o
istocie teorii organow, ale jest jej skutkiem.

Nie mozna réwniez twierdzié, ze nalezy zastosowac teori¢ organdéw w
sposob odpowiedni (str. 183). Odpowiednio stosujemy przepisy, a nie teorig
organéw. Ta ostatnia jest stosowana lub nie, poki nie stworzymy nowej lub nie
zmienimy tresci obowiazujace].

To, czego mi zabrakto w rozdziale dotyczacym spotki w organizacji, to
odniesienia do innych niz zarzad reprezentantow spétek. Gdyby Autorka temu
zagadnieniu po$wiecita nieco miejsca, bytby to niewatpliwy wkiad w problem.
Tymczasem poprzestaje Ona na sformulowaniu zaczerpnigtym od
J.Frackowiaka: ,zalozyciele nie sa stricte organem spoiki akcyjnej”, oraz
cytujac mnie: ,,stosowanie teorii organéw do zatozycieli nie jest pelne, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢”. Tu jest dopiero pole do badan. Pytanie dlaczego akurat
zatozyciele wymienieni obok zarzadu nie mogg by¢ traktowani jako organ.
Czym wiec s3? A moze s przedstawicielami ustawowymi? Jest to niemozliwe
zdaniem Autorki, skoro spotka ma zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoscei
prawnych. Problem jest wazny, bowiem Doktorantka nastgpnie analizuje
kwesti¢ dzialania i zaniechania zalozycieli spotki w kontekscie teorii organow.
Z pelnomocnikami moze by¢ jeszcze inny problem.

5. Rozdzial V po$wiecony zostal wspdlnocie mieszkaniowej (a czemu nie
wspolnotom mieszkaniowym, tak jak w liczbie mnogiej okre$lono podmioty
wR. III i IV). Wystepuje w nim czgsto wspomniana juz przeze mnie
,sedziowska maniera” okreSlania artykulu przedmiotowym, uchwaly

przedmiotowa itp. (str.161, 179). Rozdziat ten chyba najbardziej oddaje rozterki
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doktryny 1 orzecznictwa, réwniez moje, co do statusu wspolnot
mieszkaniowych. Nie dostrzegam ich w przypadku Autorki dysertacji.
Zaprezentowane zostalo niejednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak
rowniez poglady nauki. W tym ostatnim przypadku zabraklo mi siggniecia do
niektérych prac o charakterze ogoélnym, gdzie zagadnienie to  cywilisei
analizuja, na rzecz tych, ktore odnosza sie tylko i wylgcznie do wspdlnot
mieszkaniowych (str. 165).

Niemniej Autorka w tym rozdziale mogta wykaza¢ si¢ najbardziej (poza
R. I). Tu sprawdzila si¢ Jej metodologia pracy, ktéra nieco zawiodia w
poprzednich rozdziatach. Mianowicie najpierw oméwiono ogdlnie poszczegdlne
zdolnosci, aby nastepnie w odniesieniu do kazdego z podmiotéw je opisac.
Najszersze pole do takiej metody daja wiasnie wspolnoty mieszkaniowe 1
gldwne oddzialy zaktadow ubezpieczefi i reasekuracji. O ile w przypadku
handlowych spétek osobowych i spétek kapitatowych w organizacji istnieje
duza tozsamo$¢ miedzy ,czescig ogdlng” a uwagami szczeglnymi, to w
przypadku pozostatych podmiotéw tak juz nie jest. Autorka konsekwentnie,
mimo raf pogladéw i orzeczen przeciwnych, prowadzita swoje dywagacje w
celu wykazania, ze wspdlnoty mieszkaniowe sg podmiotami, do ktorych odnosi
sie art. 33" k.c. Niewatpliwie to jej si¢ udato, mimo Ze sam mam co do tego
powazne watpliwosci. Poteguje je stanowisko K.Pietrzykowskiego, ale rowniez
W .Katnera. Nie przeszkadza Autorce, ze W Katner twierdzi, ze jest ,,zdolnosc¢
prawna i zdolnoé¢ do czynnosci prawnych w granicach celow wspolnoty
mieszkaniowej, a nie zdolno$é do prawna w ogéle”. Mimo takiego twierdzenia,
finezyjnie zdaje si¢ z nim polemizowaé, zgadzajgc sig, ale jednoczesnie
twierdzac, ze zdolnoéci prawnej ograniczy¢ nie mozna. Finalnie z uznaniem
nalezy przyjaé rozwazania Autorki, ktoéra, w rozdziale V daje upust swoim

umiejetnosciom prawniczym.
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Rozdzial pod numerem VII poswiecony zostal oddziatowi zagranicznego
zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji. W tym przypadku Autorka
musiata si¢ rowniez zmierzy¢ z watpliwosciami (ja ich z kolei nie mam) co do
uznania w/w podmiotéw za podpadajace pod art. 33! k.c. Pewne zaskoczenie
spowodowat we mnie punkt 2 rozdziatu i postawiony tytul w formie pytania:
,Czy gléwny oddziat zaktadu ubezpieczen lub glowny oddzial zakladu
reasekuracji jest osoba ustawowa?”’ Wydawato mi sig, ze do tej pory w pracy
zaprezentowano i zasygnalizowano omowienie katalogu tych podmiotow od
strony pozytywnej. Co prawda Autorka wspomniata wezesniej o watpliwosciach
co do uznania statusu tych podmiotow, ale bylem przekonany, ze ostatecznie
odpowie na tak postawione pytanie pozytywnie. Mimo, ze przeciwko
opowiedzial si¢ prof. J.Frackowiak. Niestety Doktorantka podazyla ta samg
droga, zapominajgc nieco o kryteriach, ktore stawiata jako wyznaczniki dla
zaliczenia do podmiotow z art. 33! k.c. To co jej nie przeszkadzato np. w
przypadku wspolnot mieszkaniowych, tj. brak sformulowania ,,we wiasnym
imieniu”, w przypadku gléwnych oddziatow staje si¢ przeszkoda. Mimo, ze inne
zdolnosci wystepujg. Przypomnijmy, ze art. 33" k.c. wymaga jedynie przyznania
,zdolno$ci prawne;j”, a ta w analogiczny, opisany i posredni sposéb co w innych
przypadkach, zostala przyznana.

Mozna na tym tle postawi¢ teze co do niejednolitosci podmiotow z art.
33! k.c., réznic miedzy nimi co do kwestii ré6znych zdolnosci i ich posiadania,
majatku, wyodrebnienia organizacyjnego, dziatania w imieniu, ale troche
uznaniowe wyjecie tych podmiotow z grupy art. 33! k.c. zaskakuje. Z tego
punktu widzenia nalezaloby rozprawi¢ sie z katalogiem juz na wstepie i
stwierdzi¢, ze nie bedzie sie nimi zajmowala, gdyz nie uwaza ich za objete
norma art. 33' k.c. Jak juz stwierdzilem, mam zupeie inny poglad na ten

problem.
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VI. Mimo uwag polemicznych, czy krytycznych, nie mam watpliwosci co
do oceny pracy. Jej jako$¢é przejawia sie¢ m.in. w tym, w jak gleboki sposob
pobudzita recenzenta do dyskusji naukowej, ktorej coraz mniej w nauce. I to nie
jest sprzeczno$¢, ktora zawiera ostatnie zdanie. Coraz mniej jest nauki w nauce.
W recenzowane] pracy dostrzec mozna przede wszystkim duzg wiedzg,
dojrzatos¢ i erudycje Autorki. Sformutowata Ona okreslone zatozenia i
konsekwentnie swoje tezy pracy udowadniata. Bo to, co najwazniejsze, praca ta
zawiera tezy, nie kilkanadcie, z ktérych nalezy zlepi¢ sztucznie jedna. Tezy, a
wlasciwie teza jest ,przenicowana” przez calg prace. I o to chodzi w
rozprawach, a nie pracach doktorskich. Ta wiasnie monografia r6zni sie od prac
doktorskich, ze jest rozprawa. Moze jeszcze niedoskonats, ale rozprawa. W tym
kontekscie chcialbym zasugerowa¢ Autorce, w kontekscie potrzeby publikacji
monografii, kilka zmian redakcyjnych:

1) zrezygnowaé nalezy z czgsci porownawczych,

2) zrezygnowaé nalezy z podsumowan poszczegdlnych rozdzialow,

3) usungé nalezy usterki jezykowe zwigzane z ,»,aby”, ,iz”, ,przedmiot”;
kropki zamiast cyfr (jak mam odnosi¢ si¢ do kropki na str.208 — druga
kropka od dotu, $rodkowa kropka, pierwsza od dotu, itp.?),

4) usuna¢ nalezy powtérzenia, przede wszystkim w kontekscie tresci
rozdziatu I,

5) konieczna jest korekta literowek (np. str. 32 — posoby);

6) staratbym sie zachowaé identyczna systematyke w kazdym rozdziale.

Odrebna uwaga dotyczy najwigkszego =zarzutu tj. nieoméwienia
problematyki stowarzyszen zwyktych 1 EZIG.

Natomiast to, czego bym nie zrobil, to nie zmieniatbym pogladéw, cho¢
z niektérymi sie nie zgadzam. Ale na tym wiasnie polega dyskurs naukowy.

VII. Podniesione przez mnie watki polemiczne czy krytyczne nie

umniejszajg dobrej oceny pracy. Autorka postawila zagadnienie badawcze
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i konsekwentnie, zgodnie z przyjetymi zatozeniami je realizowata. Trudnos¢
jaka musiata pokonaé, to podjecie si¢ tematu zupetnie nowego.

Poglady Doktorantki sg samodzielne, uzywana argumentacja na poziomie.
Praca jest napisana dobrym jezykiem, a usterki, ktére wskazatem (réwniez te
powazne), sa do usuniecia. Ze wzgledu na poziom pracy uwazam, Ze rozprawa
doktorska Agnieszki Regiec stanowi samodzielne rozwigzanie zagadnienia
naukowego i wykazujac teoretyczng wiedzg Doktorantki w uprawiane]
dyscyplinie naukowej, w pelni odpowiada wymogom stawianym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 18 marca 2011r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i stanowi podstawe do podjecia dalszych
stadiow przewodu doktorskiego, zmierzajacych do nadania Pani Agnieszce

Regiec stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Lublin, 25.1V.2019r. Prof. "/lllab.‘ ndrzej Kidyba
.///-/ v _ /C/\/_
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