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rozprawy doktorskiej p.t.
»Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana. Od wolnosci do reglamentacji”

autorstwa mgr. Artura Lysonia

I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa poswigcona zostala problematyce
dziatalnosci regulowanej. Wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze istota
dziatalnosci regulowanej jest z jednej strony obowigzek spelnienia przez
przedsigbiorce okreslonych wymogow materialnych i formalnych, z drugiej zas
odjecie organowi administracji| czesci kompetencji decyzyjnych i nadzorczych.
Oznacza to =zarazem potrzebg postawienia pytania o charakter prawny
dziatalnosci regulowane;j zarévsjfno w konteks$cie zaliczenia tej instytucji przez
ustawodawce do kategorii instrumentow reglamentacyjnych, jak i koniecznosci
skonstatowania, ze instytucja ta prowadzi do lagodzenia obciazen
biurokratycznych dla przedsigbiorcéw i poszerzenia ich sfery wolnosci w
dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenia te Autor odpowiednio rozwija i

precyzuje, a nastepnie wspiera odpowiednimi argumentami i w konsekwencji
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wykazuje ich prawdziwo$¢. Zasadnie zwraca On uwagg na okolicznos¢, ze
dziatalno$é regulowana powinna by¢é uznana za prawny instrument
reglamentacji gospodarczej mieszczacy sig¢ W obszarze (zakresie) funkcji
reglamentacyjnej panstwa. Takie uznanie mozliwe jest wobec wykazania — co
Autor prawidlowo czyni - ze o zakwalifikowaniu danego instrumentu do sfery
reglamentacji gospodarczej nie decyduje jedynie forma prawna dopuszczenia
przedsiebiorcy do dziatalnosci gospodarczej przez organ administracji.
Zasadnicze znaczenie ma bowiem — w odniesieniu do dziatalno$ci regulowanej
— istnienie zwiazku pomiedzy nabyciem przez przedsigbiorce uprawnienia do
podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej a spelnieniem przez tego
przedsiebiorce szczegdlnych warunkéw zwigzanych z taka dziatalnoscia.
Zaznaczam jednoznacznie, ze ze wszystkimi twierdzeniami i tezami
sformutowanymi przez Autora rozprawy w peini zgadzam sig. Wszystkie one
bowiem nalezy uznaé za takie, ktéra przedstawiaja okreslone wartosci badawcze
i moga byé potraktowane jako punkt wyjécia dla rozwazan naukowych. Kazde
twierdzenie i kazda sformutowana w pracy teza zostata wlasciwie sformutowana

oraz jest w pelni jasna i zrozumiala.

Wyrazam przekonanie, biorac pod uwage tres¢ wszystkich rozdziatow
pracy, ze Autor postrzega problem dziatalnosci gospodarczej regulowane] w
sposob kompleksowy i pelny. Odzwierciedla to zaréwno plan dysertacji, jak i
tre§¢ poszczegdlnych fragmentéw pracy. Odpowiednio, przy zachowaniu
wlasciwych proporcji scharakteryzowane zostaly problemy definicyjne i
pojeciowe, zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza regulowang, przedstawione
zostaly oraz zanalizowane podstawy prawne tej instytucji, wskazane zostaty
takze w sposdb wilasciwy warunki podejmowania dziatalnosci regulowanej
przez przedsiebiorcow oraz uprawnienia kontrolne i nadzorcze organow
administracji. Zagadnienia te rozpatrywane sa przez Autora w roznych czesciach

dysertacji i wiekszo$¢ rozwazan zawartych w pracy jest im poswiecona.
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Poszczegllne problemy podniesione w pracy, twierdzenia i tezy Autor wspiera
odpowiednimi argumentami i wysnuwa witasciwe wnioski. Stwierdzam zatem, w
zwigzku z tym, ze tytul d)i/sertacji odpowiada tresci owych problemow,
twierdzen i tez. Przyczynia si¢ to do poprawnego uktadu i kompozycji

wszystkich czgsci dysertacji. |

Ponadto takze, co Wyi‘az'nie dostrzegam, tre$¢ recenzowanej pracy i
wszystkich jej czegsci stanc;wi odpowiednie podloze merytoryczne dla
prezentacji 1 analizy instytucji dzialalnosci gospodarcze] regulowane;.
Odpowiednim tlem dla owej prezentacji jest w szczegdlnosci charakterystyka
zasad podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w prawie
polskim 1 europejskim. Tre§¢ pracy pozwala na wykazanie zasadnosci
wskazanego we Wstepie do rozprawy celu badawczego oraz uznanie, ze cel ten

zostal w pelni osiggniety. |

W tym kontekscie Wbér tematu pracy wydaje sie jak najbardziej
wlasciwy, a przyjeta przez Autora koncepcja odnoszaca si¢ do kierunku i

sposobu prowadzenia badan jest w petni prawidlowa.

W pelni akceptuje takze uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji. W
literaturze rzeczywiscie brak jest opracowania catosciowo omawiajgcego
instytucj¢ dziatalnosci gospodarczej regulowanej, a zatem recenzowana praca
lukg te odpowiednio wypetnia. Z calg pewnoscia, odniesienie si¢ do wskazanego
zagadnienia w perspektywie rozwiazan normatywnych i instytucji prawnych, a
takze procedur jest zadaniem zaréwno uzytecznym, jak 1 nowatorskim,
podjetym nie tylko w celu zaspokoj enia wlasnych ambicji badawczych Autora.
W petni podzielam zdanie Au%‘ora rozprawy, ze ,.reglamentacyjne ograniczenia
wolnosci gospodarczej od zawsze wzbudzaly kontrowersje i spory co do ich

| . . # . .
istoty, zasadnosci czy zakresu”, Kontrowersje takie w sposdb niezwykle udany i
|



trafny Autor nie tylko prezentuje, ale stara si¢ je odpowiednio, przy uzyciu

wlasciwej argumentacji rozstrzygaé, zestawiac ze sobg, wyjasnia¢ lub godzic.

Struktura rozprawy jest poprawna, jako ze uwzglednione zostaly i
uszeregowane podstawowe kwestie sktadajgce si¢ na problematyke dziatalnosci
gospodarczej regulowanej. Nie jest ona nadmiernie rozbudowana, cho¢ pozornie
praca, z uwagi na swa objetosé, moze wydawac sig zbyt obszerna (607 stron). W
moim przekonaniu jednak trudno byloby pomina¢ wiele istotnych kwestii,

poniewaz odbyloby sig¢ to ze szkoda dla pracy, a przeciez superflua non nocent.

Rozprawa sktada sie¢ z pigeiu rozdzialow odnoszacych sig do
nastepujacych kwestii: - zasad podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej sformutowanych zaréwno na gruncie prawa polskiego, jak i
europejskiego (rozdz. I, s. 13-193). W ramach tego rozdzialu zasadnie i
prawidtowo umieszczone zostaty uwagi poswigcone pojgciu dziatalnosci
gospodarczej i przedsiebiorcy oraz dywagacje odnoszace si¢ do swobdd rynku
wewnetrznego w prawie Unii Europejskiej; - poje¢ policji i reglamentacji
gospodarczej (rozdz. 11, s. 194-295). Ten rozdziat postuzyt wskazaniu funkcji
administracji gospodarczej oraz ustaleniom dotyczgcym charakteru dziatalnosci
gospodarczej regulowanej na tle oméwionych poje¢; — warunkow materialnych
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej regulowane] (rozdz.
111, s. 296-381). W tym rozdziale zanalizowane zostaly warunki bedgce zarazem
obowiazkami przedsigbiorcow okreslonymi w poszczeg6lnych ustawach
odnoszacych sie do poszczeg6lnych obszaréw przedmiotowych regulowane;
dziatalnosci gospodarczej oraz zawarta zostata takze klasyfikacja szczegolnych,
materialnych warunkéw; - formalnych warunkéw podjecia i wykonywania
dzialalnosci regulowanej (rozdz. TV, s. 382-469). Ten rozdzial charakteryzuje
proces wpisywania przedsiebiorcow do rejestrow dzialalnosci regulowanej, co

stanowi warunek formalny podjecia dziatalnosci regulowanej; - kontroli i
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nadzorowi nad dziatalnoscig regulowang (rozdz. V, s. 470-603). W tym
rozdziale dziatalnos¢ regulowana potraktowana zostala jako przedmiot
czynnosci kontrolnych 1 nac!izorczych organéw administracji, przy czym

ustalona zostala w sposéb prawidtowy istota tych czynnosci.

Powyzsze uwagi i informacje przesadzaja, co wyraznie podkre$lam, o
ocenie recenzowanej dysertacji. Wskazaé trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w
ramach ktorego podniesione zostaly istotne, zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza
regulowang. Dzieto to wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na tresé,
zakres i przedmiot rozwazan, jego Autor postrzega podnoszone kwestie w
kontekscie doktryny i dogmatyki prawa, unijnych i europejskich zasad i
rozwigzan normatywnych oraz krajowych aktow prawnych, a takze w
kontekscie zréznicowanego  orzecznictwa. Charakterystyczna dla
poszczegolnych fragmentéw dysertacji jest wielowatkowos$¢é wywodu, dbatosé o
»Wyczerpanie” tematow podnoszonych w pracy, prawidtowe postrzeganie istoty

problemow, prezentacja argumentdw i wycigganie odpowiednich wnioskow.

Monografia oparta zostala na bardzo wielu tekstach zrédtowych.
Odpowiednie wykazy (Wykaz aktow prawnych, Wykaz orzecznictwa) oraz
Bibliografia i Inne Zrédta obejmuja ponad 120 stron tekstu (s. 608-737). Warto
takze zauwazyé, ze Autor recenzowanej monografii umiejetnie przytoczyl,
zacytowal 1 skomentowat pbglqdy doktryny. Wtasne stanowisko wspart
argumentami zawartymi w nifi:zwykle obszernym zestawie literatury, w tym
zagranicznej. Wykaz literatury obejmuje az 970 pozycji. W pracy nie zabrakto
szerokiej argumentaciji i trafnyc%h wywodow opartych na literaturze przedmiotu.
Niewgtpliwie argumentacja Autora zostata wzbogacona takze poprzez wlasciwa
analize licznych aktow normaiifywnych 1 orzecznictwa. Autor formuje bardzo

obszerny wykaz aktow prawnych obejmujacy w sumie 274 pozycje, z czego 228



pozycji stanowig akty prawa krajowego. Pozostale to akty prawa
miedzynarodowego oraz prawa unijnego. Rownie bogaty jest zestaw
wykorzystanych w pracy orzeczef: europejskich Trybunatow (Praw Cztowieka i
Sprawiedliwosei), Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych (w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Wykaz orzecznictwa obejmuje 831 pozycjl. Orzeczenia sa
odpowiednio  pogrupowane  wedlug  kryterium podmiotowego  oraz

chronologicznie.

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autora w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy probleméw badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w sferze
regulowane] dziatalnoéci gospodarczej. Autor uwzglednia w rozprawie badana
problematyke w jej ztozonosci merytorycznej, co oczywiscie wplywa bardzo

pozytywnie na wartos¢ rozprawy.

Pozytywnie oceniam wykorzystane przez Autora metody badawcze:
dogmatycznoprawng, teoretycznoprawna, historycznoprawng oraz metode
komparatystyczng. Stwierdzam, ze Autor dysponuje odpowiedna wiedzg
odnosnie wskazanych metod i — co wypada zauwazy¢ - metody te w
rzeczywistosci stosuje, co pozwala mu na pelne przedstawienie badanych

zagadnien w kontekscie pogladéw doktryny i judykatury.

II. Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spetnia w najwyzszym stopniu wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest praca
czyniaca zadoé¢ nie tylko standardom naukowym w zakresie wywodu

teoretycznego oraz réznego rodzaju analiz, ale standardy te przerasta w sposob
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znaczacy. Pozwalam sobie nadmienié, ze sposrdd wszystkich recenzowanych
przeze mnie prac doktorskich niniejsza praca jest najlepsza, a zarazem
rzeczywiscie bardzo dobra, co do swych waloréw merytorycznych wrecz
modelowo wzorcowa, wykazujaca si¢ niemal samymi pozytywami. Cechy te
swiadczg o wiedzy Doktoranta w przedmiocie regulowanej dziatalnosci
gospodarczej, a szerzej w zalé:resie publicznego prawa gospodarczego. Autor
dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji zréznicowanych,
charakteryzowanych w pracy rezimow prawnych — prawa administracyjnego i
gospodarczego, a takze europejskiego oraz prezentacji wielu szczegétowych
kwestii zwigzanych bezposrednio lub posrednio tylko z regulowang
dziatalnoscia gospodarcza. Ich konfrontacja prowadzgca do twdrczych
poréwnan 1 wyciagania odpowiednich wnioskéw pozwolila Autorowi na

wykazanie si¢ erudycja i biegtoscia co do odpowiedniego wywodu prawniczego.

Przywilejem, a jak sadzg takze obowigzkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest znalezienie i wskazanie nie tylko waloréw takiej pracy, ale réwniez jej
mankamentéw. Musze przyznaé, ze znalezienie jakiegos mankamentu o
charakterze merytorycznym przysporzyto mi wiele trudu i wymagato wnikliwej
analizy tekstu pracy. W efekcie moge jedynie skonstatowaé, ze w moim
przekonaniu, w pracy zabraklto uwag dotyczacych ewentualnej mozliwosci
rozszerzenia instytucji regulowanej dziatalnosci gospodarczej na inne niz
wyznaczone przez ustawodawce sfery gospodarki i zastgpienia przez wskazana
instytucj¢ innych form reglamentacji. Oznaczatoby to sformulowanie
prawidtowego i zgodnego — jak sadzg¢ — z pogladami Autora postulatu
liberalizacji podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Zaznaczam przy tym
jednoznacznie, ze kazdy autor, takze Autor recenzowanej dysertacji, jest ze
wszech miar upowazniony do prezentowania tresci swojej pracy w konfiguracji i

zawartosci uznanej przez Niego za prawidlowa. Zgloszona przeze mnie uwaga



nawet w najmniejszym stopniu nie zmienia mojej bardzo pozytywnej oceny

recenzowanej pracy.
II1. Uwagi odnoszgce si¢ do kwestii formalnych

7 punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja w

petni, catkowicie odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.

Odnosnie jej waloréw, nalezy dostrzec, ze zawiera ona bardzo duzo
przypiséw, takze i takich, ktore maja charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie
do dysertacji wymagalo od Autora zapoznania si¢ z wieloma zrodtami i

przeanalizowania ich pod katem mozliwosci wykorzystania w pracy doktorskiej.

Bardzo obszerna jest bibliografia dysertacji, ma ona wiasciwa
konstrukcje, zawiera prawidlowe elementy, odpowiednio uszeregowane. Jak juz
wezesnie wskazatem jest bardzo bogaty, wykaz wykorzystanej w pracy
literatury, w tym zagranicznej. Obszerny jest takze wykaz aktow normatywnych,
ktore zostaly whasciwie przez Autora pogrupowane. Bardzo bogaty i
zroznicowany jest wykaz wykorzystanych w pracy orzeczen sadowych i

sadowo-administracyjnych.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, jest zgodna ze wszelkimi regutami

stylistyki i gramatyki.

7 formalnego tylko punktu widzenia praca nie jest jednak wolna od

pewnych, nielicznych zreszta mankamentéw. Stwierdzam mianowicie, ze:

— Autor nie uniknal drobnych, ale jednak, omylek w pisowni nazwisk
autoréw wskazanych w przypisach i w wykazie literatury. Np. nas. 19 w

przypisie 36 podat nazwisko Dobrysz zamiast Drobysz,



— Brakuje wskazania autoréw komentarzy poszczegdlnych przepisow, a
zamiast tego wskazani zostali jedynie redaktorzy komentarzy

wieloautorskich,

— W Kkonstrukeji poszczegdlnych rozdziatléw pracy przewidziane zostaty
podsumowania, brakuje natomiast wprowadzen, a tym samym

dochowania odpowiedniej symetrii,

— Zastrzezenia wzbudzajg tytuly punktéow od 2.1 do 2.29 zawartych w
podrozdziale 2 rozdziatu III. Tytuly te sa nieadekwatne do tresci tych
punktow. Tytuly sugeruja, ze w tresci zostang kompleksowo oméwione
wskazane w tych tytutach ustawy, tymczasem, prawidtowo, oméwione
zostaly materialne warunki stawiane przedsigbiorcom zamierzajacym

podjac dziatalnos$¢ gospodarcza regulowang.

IV. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska p.t. ,,Dziatalnosé
gospodarcza regulowana. Od| wolnosci do reglamentacji.” spelnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1668, ze zm. w zw. z art. 176 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz.U. poz. 1669 ze zm. jest bowiem
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autor wykazal sie
wiedza teoretyczna w zakresie prawa oraz umieje¢tnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.



Ze wzgledu na wskazane wczesniej walory pracy, jednoznacznie
stwierdzam, ze zastuguje ona na wyréznienie. Wnioskuj¢ tym samym o uznanie

pracy mgra Artura Lysonia za wyrozniajaca.

Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim Pana Magistra Artura Lysonia.
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