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1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) ,,przewody
doktorskic otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. toczg si¢ ,na zasadach
dotychczasowych” (art. 179 ust.1), co oznacza, ze zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z p6Zn. zm.) —
rozprawa doktorska, przygotowana pod opicka promotora, powinna stanowi¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogo6lng wiedzg
teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to 1¢z, ze — zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegOtowego trybu i warunkow prowadzenia czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U., poz. 261) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierac
szczegOlowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spetnia warunki okre§lone w art. 13
przywolanej ustawy z 2003 r.; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace
ewentualnego uzupeknienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego

rozporzadzenia z 2018 r.).



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pana mgra Tomasza
Radziszewskiego p.t. ,,Ochrona informacji o pacjencie w polskim porzadku prawnym”
(Wroctaw 2021, ss.388) przygotowana na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego pod opiekg naukowa Pana Prof. dra hab. Mariusza

Jablonskiego.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajacego wspomniang rozprawe doktorska moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pana mgra Tomasza Radziszewskiego spelnia wymogi przewidziane w art.
13 przywotanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogoélng wiedz¢ Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu —
w zakresie nauki prawa konstytucyjnego), jak i umiejetno$é  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy z cala pewnoscig pozwala na jej
ocene jako dobrej, solidnej pracy naukowej. Zasadne jest wiec przyjgcie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony, 0 CO WNoszg w nawigzaniu do art. 14 pkt. 3

przywolanej ustawy i §7 przywotanego rozporzgdzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnosdcig zastuguje na aprobatg¢. Poruszana problematyka ma istotny cigzar
gatunkowy, wszak chodzi tu — ujmujac w skrocie — o bardzo istotng materi¢ ustroju
konstytucyjnego panstwa (materia praw konstytucyjnych obywateli, regulacja rangi
takze konstytucyjnej). Tymezasem tytutowa problematyka rozprawy nie byta — jak w
zaproponowanym ujgciu  —  przedmiotem kompleksowej analizy, jako ze
dotychczasowe ujecia mialy charakter fragmentaryczny. Wage rozprawy okresla tez
stala aktualno$¢ problematyki, zwlaszcza w wymiarze takze i potencjalnej praktyki
ustrojowej, zwlaszcza gwarancji ochrony praw obywateli. Analizowana materia wcigz

wymaga wige aktualizacji ogladu stanu normatywnego — zwlaszcza wobec przemian
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normatywnych, w tym ujecia doktrynalnego oraz — co ma tu istotne znaczenie —
praktyki stosowania prawa. Rozprawa wypekia wigc istniejgcg luke w analizie

naukowej materii stanowigcej jej przedmiot.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorant explicite wskazat najpierw ogolnie, Ze .intencja, jak i jednym z
podstawowych celéw pracy jest proba zespolenia klasycznych rozwiazan prawnych ze
standardami technicznymi (okre$lanymi jako soff law)”. Jak stwierdzit — ,,prawidtowe
zidentyfikowanie niezbgdnych do zastosowania rozwigzafi technologicznych, a
nastgpnie ich wdrozenie, w praktyce stanowic bedzie realne gwarancje ochrony
informacji, a co za tym idzie wolnosci i praw pacjenta” I nieco jeszcze dalej — ,,praca
ma na celu ukazanie istniejacego niewatpliwie sprzezenia pomigdzy konstytucyjnym 1
ustawowym wymiarem ochrony wolnoéci i praw jednostki, a mozliwoscig realnego
zabezpieczenia praw informacyjnych pacjentow na poziomie praktycznym,
gwarantujacym  odpowiednie zabezpieczenie takich warto$ci, jak prywatnosc,

integralno$¢ informacyjna czy ochrona informacji o jednostce {danych osobowych)”.

Na takim tle widzie¢ nalezy kolejne stwierdzenie Doktoranta, ze ,.dazac do
uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane z niezawodnodcig catosci systemu, jak i
jego skladowych, oraz podejmujgc probe wskazania mozliwych rozwigzanh
organizacyjnych w celu podwyzszenia poziomu niezawodnosci komentowanego
systemu zdefiniowane zostaty cele dysertacji: 1) przedstawienie modelu bezpiecznego
przetwarzania informacji o pacjencie w polskim porzadku prawnym, 2) ocena modelu
funkcjonalnego ochrony informacji o pacjencie (w wymiarze praktycznym) oraz
istniejacych rozwiazan prawnych w kontekscie ich zgodnosci z konstytucyjnym
zbiorem wolnosci i praw stanowiacych element skladowy statusu informacyjnego
jednostki, 3) translacja jezyka norm i przepisow prawnych skladajacych si¢ na model
ochrony informacji o pacjencie na jezyk procedur operacyjnych, stuzacych w sposob
optymalny i skuteczny jego implementacji w wybranych obszarach funkcjonowania

tego systemu”.



Wylozone cele ogolne Doktorant ,rozpisal” , o czym $wiadczy struktura pracy,
na analityczne cele czgstkowe, mniejsze zakresowo, co jest ujeciem w pelni
aprobowanym w uprawianiu pracy badawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Doktorant nie rozumic swych celéw jako ukazanie materii w drodze tylko prostego
,opisu”, ale pojmuje je jako ,analiz¢” w rozumieniu naukowym. Podejscie to
odpowiada zatozeniom pracy badawczej i wymogom przywotanej ustawy o stopniach

naukowych. Dodajmy dla jasnoéei, ze Doktorant cele badawcze w pracy zrealizowat.

5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest wielowatkowa, o r6znych wymiarach,
stad zasadne bylo skorzystanie przez Doktoranta z kilku metod badawczych. W
realizacji rozprawy Doktorant calkowicie $wiadomie postuzyl sig gltéwnie metoda
formalno-dogmatyczna, zwlaszcza w zakresie rozdziatow -V pracy, co jest
koniecznoscig dla analizy przepiséw prawnych. Zauwazmy, ze wymiar ten obejmuje
przepisy konstytucyjne, ustawowe, podustawowe, przepisy prawa unijnego i
miedzynarodowego — w catoksztalcie analizy porzadku prawnego, ksztaltujgcego
zasady ochrony informacji o pacjencie. Analiza dotyczy polskiego porzadku
prawnego, wigc Doktorant zrezygnowal z ujecia stricte prawnoporéwnawczego.
Przedmiotem analizy stata sie tez doktryna towarzyszgca materii normatywnej, jak

rOwniez orzecznictwo.

Istotne w pracy stato si¢ korzystanie z metody empirycznej, zwlaszcza przy
$wiadomym zatozeniu Doktoranta o koniecznosci doglebnej analizy nie tylko sfery
normatywnej, ale i ,realiow” wspotkonstytuujacych system ochrony praw pacjenta.
Doktorant eksponuje tu znaczenie analizy ,,dokumentéw odzwierciedlajgcych sposob
zalatwienia i rozstrzygania spraw dotyczacych realizacji uprawnien informacyjnych
pacjentéw”. Pominigcie ,,praktyki” byloby - zdaniem Doktoranta — luka o
fundamentalnym znaczeniu, niezgodng z Wwaznym celem dysertacji w postaci
uchwycenia modelowego znaczenia praktyki dla funkcjonowania rozwigzan
normatywnych. Dla analizy praktyki szczegolne znaczenie ma wiedza

interdyscyplinarna, stad widoczne w pracy wykorzystanie literatury nie tylko
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prawniczej, ale i ekonomicznej, socjologicznej czy z zakresu migdzynarodowych

standardéw zarzadzania w omawianej materii.

Zakres tematyczny pracy oraz kierunki analiz prowadzg Doktoranta do
stwierdzenia, 7e ,,nie jest to typowa praca z zakresu prawa konstytucyjnego, czy nawet
(mimo, ze obejmuje analize gwarancji ochrony praw informacyjnych jednostki —
pacjenta) szeroko ujetych praw czlowieka”. Niewgtpliwie jednak ,,najwazniejszym
punktem odniesienia dla przedmiotowej oceny pozostaja konstytucyjne gwarancje
ochrony prawa do prywatnosci, danych osobowych, zdrowia, zycia, decydowania o
uczestnictwie w eksperymencie medycznym”. Watki konstytucyjne 1 prawno-
czlowiecze stanowia w pracy ,,punkt wyjécia i odniesienia, bez ktorego pozostale
rozwazania nie bylyby wiasciwie umocowane na tle systemowego modelu ochrony

wolnos$ci i praw”.

Przyjete zalozenia pozwolily Doktorantowi na wielowymiarowe, pelne ujecie
materii, stosownie do przedmiotu i celu badan. Wymienione zalozenia Doktorant
zrealizowal poprawnie, co pozwolito na osiagnigcie zalozonych celow badawczych
rozprawy. Zalozenia ogo6lne pracy zdeterminowaly merytoryczng i formalng

konstrukcje rozprawy.

6. Systematyka rozprawy

Dysertacja doktorska skiada si¢ — w czgsci merytorycznej — ze Wstgpu oraz
szedciu rozdzialdow. Rozdziat 1 — to ,Status informacyjny pacjenta a rozwoj
spoleczenstwa informacyjnego”. Rozdzial II — to »Specyfika i zakres ochrony
informacji o pacjencie”. Rozdziat III - to ., Techniczno-organizacyjne skladowe
proceséw ochrony danych osobowych pacjenta”. Rozdziat IV — to ,,Organy, procedury
i $rodki ochrony prywatnosci informacyjnej pacjenta”. Rozdziat V — to ,,Ksztaltowanie
praktyki zarzgdzania procesami przetwarzania danych o pacjencie w oparciu 0
miedzynarodowe standardy zarzgdzania ochrong informacji”. Rozdziat VI — to
_Charakter systemu ochrony i bezpieczenstwa danych o pacjencie — uwagi de lege

lata, de lege ferenda”.



Rozprawa ma udang systematyke, przemy$lana, bardzo przejrzysty i
konsekwentna. Kolejnosé analizy i prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i1 metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii 0
ogblniejszym znaczeniu, stanowigc tto dla kolejnych fragmentow materii 0 wezszym
zakresie, ograniczonym przedmiotowo. Rozdziat uwzglednia logiczne nastgpstwa
analizy wewngtrz materii poddanej badaniu. Poszczegolne rozdzialy skladaja si¢ na
harmonijna strukture rozprawy, w tym takze — w zasadzie — co do ich objgtosci, a

takze co do kolejnosci. Kryteria systematyzacyjne s wyrazne, poprawne i owocne.

Watki merytoryczne wewnatrz poszczegdlnych rozdziatdbw wyodrgbnione sg
takze czytelnie, w postaci odpowiednich podrozdzialow, w uzasadnionej kolejnosci i
proporcji. W calej rozprawie ujgcia strukturalne w pelni sa wytlumaczalne obszarami

analizy.
Rozdziat ostatni (VI) rozprawy petni funkcje podsumowania catosci analiz.

7. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Poza wymienionymi czesciami merytorycznymi rozprawa zawiera in fine
zataczniki (3) oraz Bibliografi¢ stanowigcg wykazy literatury, aktow normatywnych,
orzecznictwa, norm krajowych (soft law), rysunkow i tabel oraz pozycji ,,inne”.
Formalna cze$é uzupekiajaca obejmuje w rozprawie 66 stron. Wspomniane zataczniki
to ,,Metodyka szacowania ryzyka zwigzanego z ochrong informacji”, ,,Wybrany zakres
informacji z rejestru czynnodci przetwarzania danych”, ,Przyktadowa lista audytowa
(w oparciu o wybrane zagadnienia)” — tgcznie okoto 40 stron. Bibliografia — na 24
stronach obejmuje w swych wykazach 206 pozycji literatury przedmiotu, 77
krajowych i 9 miedzynarodowych (unijnych) aktow normatywnych, 49 pozycji
orzecznictwa (Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskic;, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadéw wojewodzkich oraz orzeczenie Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego RFN). Soft law obejmuje 31 pozycji. Kilkanascie pozycji innych
dokumentow to réznorodzajowe varia. Ponadto wykazem objeto 2 rysunki

(,Zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym z bezpieczenstwem informacji” oraz ,,Model
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procesu szacowania ryzyka”) i 3 tabele (,, Szacowanie prawdopodobiefistwa zdarzenia

i jego warto$ciowanie”, ,,Szacowanie i wartosciowanie skutkow”, ,,Ocena ryzyka”).

Przywotanie powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowié, ze zakres i dobor
bazy zrédlowej rozprawy jest bogaty, wystarczajacy, ma istotne znaczenie, a przy tym
nie budzi zastrzezef, bo nie chodzi tu o zrédta w roli zbednych ozdobnikow
erudycyjnych. Przywolanie zrédet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Przypisy

konstruowane sa poprawnie. Jezyk rozprawy jest jasny i zrozumialy.

Poszczegolne rozdzialy (I-V) maja wyodrgbnione wewnatrz ,,podsumowania’;
role podsumowania catosci pracy pemni — jak wspominalismy — ostatni rozdziat

rozprawy (VI).

8. Strona merytoryczna rozprawy

We Wstepie do rozprawy Doktorant syntetycznie charakteryzuje istotg
spoleczenstwa informacyjnego, przedstawia cele i tezy rozprawy, omawia strukture¢
pracy, jej charakter i zastosowane metody badawcze, syntetycznie wskazuje na
zakresy merytoryczne kolejnych rozdziaiéw rozprawy. Poziom merytoryczny uwag

wstepnych nie budzi zastrzezen.

Rozdziat 1 rozprawy — o statusie informacyjnym pacjenta w kontekscie
spoleczenstwa informacyjnego — obejmuje uwagi na temat terazniejszos$ci i przysziosci
spoteczenstwa informacyjnego oraz konstytucyjnego modelu konkretyzowania statusu
informacyjnego pacjenta (tu — pojgcic prywatnosci jako podstawowej kategorii
ksztaltujacej status informacyjny oraz ochrona prywatnosci pacjenta). Rozdzial ma
charakter ogolnego tha materii, obejmuje aparat pojgciowy istoty problematyki na tle
gwarancji konstytucyjnych. Doktorant podnosi tu wage praktyki stosowania
przedmiotowych przepisoéw, a analizg uzupehia wprowadzenie do materii ryzyk dla
prywatnosci pacjenta, na tle zachodzacych zmian spolecznych. Interesujace sg uwagi
dotyczace autonomii informacyjnej pacjenta, zwlaszcza na tle wymogu informacji bez
znieksztatcen; razi mnie w tym kontekécie pojgcie — uzywane przcz Doktoranta —

_bezstratnego” zaspokajania potrzeb informacyjnych.



Rozdziat IT rozprawy — o specyfice i zakresie ochrony informacji o pacjencie —
koncentruje si¢ wokot trzech komplekséw materii: 1) tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem (tu relacje do tajemnicy zawodowej, proceduralne aspekty
dostepu oraz zlozony — proceduralny i materialny — charakter udostepniania
informacji o pacjencie), 2) relacji prywatnosci informacyjnej pacjenta do
przetwarzania informacji zawartych w dokumentacji medycznej (ujecie definicyjne,
aspekt proceduralny przetwarzania — w tym praktyka udostgpniania dokumentacji
medycznej, zwlaszcza tez z  uwzglednieniem  praktyki  archiwalnej
$wiadczeniodawcdw), 3) techniczno-organizacyjnego charakteru ograniczefi swobody
komunikacyjnej pacjenta z perspektywy <$wiadczeniodawcy. Doktorant ukazal
ewolucje zmian legislacyjnych w tej materii, w szczego6lnosci kwestie outsourcingu
wspomnianych tajemnic na rzecz podmiotéw realizujgcych wsparcie dla systemow
teleinformatycznych oraz oséb wykonujgcych tzw. czynnosci pomocnicze w ramach
realizacji $wiadczen zdrowotnych. Doktorant uwzglednil praktyke stosowania tak
regulacji ogdlnych (ksztattujacych uprawnienia informacyjne pacjenta, jak i regulacji
szczegblnych (specyficznych — np. zwigzanych ze zdrowiem psychicznym). Wiele
uwagi Doktorant po§wiecit ukazaniu wielowymiarowej ,,reaktywnosci” i systemowego
wymiaru ochrony w wymiarze spotecznym. Pokazal tez przyklady naruszen
omawianego systemu ochrony i ich — takze legislacyjnych — uwarunkowan, zwlaszcza

zwigzanych z dynamikg zachodzacych przemian.

Rozdziat 1II rozprawy — poswiecony techniczno-organizacyjnym sktadowym
proceséw ochrony danych osobowych — koncentruje si¢ na istocie wymagan
dotyczacych ochrony danych w zakresie stosowania techniczno-organizacyjnych
srodkéw bezpieczefistwa (tu — podejscie oparte na ocenie ryzyka zwigzanego z
ochrong danych, podejicie oparte na mechanizmach outsourcingu i weryfikacja
nalezytego poziomu ochrony jako warunku sine qua non powierzenia przetwarzania
danych osobowych) oraz na wybranych zagadnieniach zatozen projektowych dziatan
audytowych. Szczegdlnym elementem analiz jest — opracowana przez Doktoranta —
iloéciowo-jakosciowa metoda szacowania ryzyka (dla realizacji wymagan prawnych),
ktorej unikalno$é tkwi w procedurze analizy cyklu zycia zasobu informacyjnego.

8



Doktorant uwzglednia kwestie obnizania ryzyka do poziomu akceptowalnego, kwestie
transferu ryzyka na organizacje zewng¢trzne, wyboru zabezpieczen nie tylko w
kontekécie ich skuteczno$ci — lecz z uwzglednieniem zespotu mozliwosci
konfiguracyjnych. Akcentuje tez kontekst tworzenia tzw. organizacji sieciowe] z
administratorem danych w roli integratora i organizacjami satelickimi w roli

podmiotow przetwarzajgcych dane.

Rozdzial TV rozprawy, poswigcony organom, procedurom i srodkom ochrony
prywatnos’ci informacyjnej pacjenta, obejmuje analiza takie kwestie, jak: 1) dzialanie
wyspecjalizowanego organu nadzorujgcego ochrong danych osobowych, 2) prawo do
sgdowych rozstrzygnig¢ w obronie autonomii informacyjnej pacjenta, 3) rola
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej w ksztattowaniu prywatnosci
informacyjnej pacjenta, 4) dziatalno§¢ Rzecznika Pacjentow i Rzecznika Praw
Obywatelskich na rzecz ochrony prywatnosci informacyjnej pacjenta, 5) gwarancje

ochrony autonomii informacyjnej w drodze skargi konstytucyjnej.

Doktorant dostrzega tu uzupelniajacy si¢ system kompetencyjny organéw
aparatu wiadzy panstwowe]j w sferze analizowanej materii, specyfikg rodzajow
kompetencji i specyfik¢ poszczegdlnych organéw. Rozdzial zawiera tez syntezg o
charakterze weztowym pogladow doktryny, dotyczacych roli i specyfiki
konstytucyjnych gwarancji ochrony w formie prawa do sadu i zlozenia skargi
konstytucyjnej. W kontekscie sagdowym zwracaja uwage analizy lgczace prawo do
sadu z europejskg reformg ochrony danych osobowych, ktéra zaowocowata m.in.
mozliwodcia (poszerzeniem) wyprowadzenia roszczen (podlegajgcych kognicji sadow
cywilnych) niezaleznie od cywilistycznych konstrukcji ochrony dobr osobistych.
Chodzi tu o mozliwo$¢ uzyskania na drodze sgdowej odszkodowania od
administratora danych (lub podmiotu przetwarzajacego) za szkodg poniesiong w
wyniku naruszenia unormowan RODO i przepisow z nim zwigzanych. Doktorant
trafnic dostrzegt tez wielowymiarowo$¢ wzmocnienia ochrony, plyngca z dziatan
pracodawcy europejskiego, ale i watpliwosci zrodzone z pozycji Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych. Doktorant dostrzegt tez rolg organéw quasi sgdowych



(na gruncie norm ksztaltujagcych postgpowanie z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowe] o0s6b wykonujgcych zawod medyczny — dzialalnosé sadow lekarskich i
rzecznika odpowiedzialnogci zawodowej w kontekscie ich oddziatywania na

prywatnos¢ informacyjng pacjenta).

Rozdziat V rozprawy, poswiecony ksztaltowaniu praktyki zarzadzania
przetwarzania danych o pacjencie, obejmuje analiza: 1) miejsce norm krajowych w
porzadku prawnym systemu ochrony, 2) standaryzacj¢ proceséw zarzgdzania ochrong
informacji, 3) podstawowe kategorie zwigzane z ochrong informacji, 4) specyfike
zarzadzania procesami ochrony informacji. Ostatni z wymienionych komplekséw
zagadnien ujety zostal przez Doktoranta w postaci calego katalogu (1-13) materii
szczegdlowych. Tlem wszystkich rozwazan w tymze rozdziale pracy uczynit
Doktorant miedzynarodowe standardy zarzgdzania ochrong informacji. Postrzega on
standaryzacje procesow przetwarzania danych osobowych jako istotny czynnik
osiggania pozioméw ich skutecznodci, efektywnosci i bezpieczenstwa. Minimalny
zakres dziatan standaryzacyjnych zdefiniowal Doktorant na gruncie procesOw
zarzadzania  zasobami ludzkimi, zapewniania bezpieczefistwa fizycznego,
teleinformatycznego, zarzadzania ryzykiem, organizowania i utrzymywania struktury
funkcjonalnej. Wychwycit synergie osiagang poprzez prawo i migdzynarodowe
standardy zarzadzania bezpieczefstwem (soft law). Wykladnia tychze standardow
umozliwia ich przetozenie na jezyk procedur operacyjnych na kazdym szczeblu
zarzadzania, w tym takze — w okre§lonych przypadkach — naprawienie bledow
popelionych w procesie stanowienia prawa. Model systemu nie pozostaje wprawdzie
bez wad — Doktorant zwraca uwage zwlaszcza na brak skalowania” - ale
niewatpliwie dobrze moze shizy¢ jako punkt wyjécia dla perspektywy cigglego

doskonalenia rozwigzan.

Rozdziat VI — pelnigcy role podsumowujaca — obejmuje charakterystyke
systemu ochrony informacji o pacjencie, w tym postulaty de lege lata i de lege
ferenda. Doktorant dostrzega w systemie jego ptaszczyzng ,.stanowiacg” i plaszczyzneg

 wykonawcza”, wigzac z nimi mozliwosci 1 oceny, W odniesieniu do wczesniej
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analizowanych ,,skiadowych” tegoz systemu. Dostrzega zwlaszcza szerokg autonomig,
jaka reforma ochrony danych osobowych przyniosta administratorom i podmiotom
przetwarzajacym te dane, poszukujac tez wspolnych mianownikéw zachodzgcych
przemian. Istotng uwage poswieca Doktorant wieloaspektowej materii dokumentacji
operacyjnej na tle szerszej kultury organizacyjnej. Zmiany w podejsciu systemowym
do ochrony danych postrzega Doktorant jako wcigz bedace ,,w toku”, zwlaszcza ze
wcigz wskazaé mozna unormowania, ktore — jak to okre$la — ,nie poddaly si¢ z
wynikiem pozytywnym probie praktycznego zastosowania”. Na takim giownie tle
konstruuje tez postulaty dalszych, oczekiwanych zmian. W widoczny sposob
utwierdzaja ten nurt postrzegania sytemu uwagi zawarte w — wykorzystanych przez
Doktoranta — ustaleniach takze Najwyzszej Izby Kontroli, cho¢ — jak trafnie Doktorant
zauwaza — czc$é niedomagan odnosi sie¢ do wieloletnich (nie naj$wiezszych)
zaniedban w badanym obszarze. Jak konkluduje — ,system ochrony danych o
pacjencie, mimo iz posiada rozlegle instrumentarium prawno-organizacyjno-
techniczne, charakteryzuje sie stosunkowo niskim poziomem wykonawstwa zadan w
ramach natozonych przez prawodawce obowigzkéw”. Za niepokojace zjawisko
przyjmuje Doktorant zwlaszcza marginalizowanie procesu szacowania ryzyka
zwigzanego z bezpieczenstwem danych. Dostrzega tu przy tym praktyke (zwlaszcza
mikroprzedsiebiorcéw) ukrywania si¢ ,,w masie”, bazujaca na ocenie ryzyka wykrycia
nieprawidtowosci i zaniechaf na poziomie znikomym. Jako zasadne przyjmuje
rozwiazanie stosowania adekwatnych, ale najprostszych zabezpieczen, pod warunkiem

powszechnego ich stosowania.

9. Uwagi koncowe

Ogolna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow i
naukowej rzetelnosci pracy. Doktorant trafnie uchwycil istotne watki analizowanej
materii. Umiejetnie ujgt je w modelowa catosé. Wywody Doktoranta s3 wywazone,
uwagi poparte argumentami. Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza do
kwestionowania jej istotnych ustaled. Pozytywna ocena poziomu rozprawy nie

oznacza, ze w drobnych kwestiach nie daloby si¢ doszuka¢ pewnych niedociggnigc,
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ale to jednak ma znaczenie drugorzedne. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢
dostowne powtorzenie fragmentu tekstu na str. 16 i 17 (4-ty akapit ze str.16) —
zapewne skutek metody ,kopiuj-wklej” i przeoczenia w ostatniej redakcji tekstu
rozprawy. Nie chodzi jednak o dalsze przytaczanie drobiazgdw (potknig¢), skoro w
zasadzie maja one znaczenie drugorzedne, ale jest oczywiste, ze przed ewentualng
publikacja rozprawy warto jednak dopilnowaé wszystkiego, co mogloby jeszcze
przemawiaé na korzy$¢ Doktoranta i jego dziela. In fine warto jeszcze podkreslic, ze
charakter analizowanej przez Doktoranta materii sprawia, ze rozprawa ma istotne
znaczenie w obrebie obowiazujacego porzadku prawnego i odpowiadajacej mu

praktyce.

Dla celéw poniekad ,rytualnych” — przebiegu publicznej obrony rozprawy —na
tle generalnym analizowanej materii mozna jednak Doktorantowi postawi¢ pytanie —
Jakie potrzeby zmian (uzupeien) rysujg si¢ jako konieczne w sferze przetwarzania i
ochrony danych pacjentéw w warunkach nadzwyczajnych, np. w dobie pandemii?”
Pytanie ma walor nie tylko teoretyczny, ale uzasadnione jest praktycznie sytuacja
panujaca od poczatku marca 2020 r. Sytuacja moze tez miec aspekt szerszy (stany
nadzwyczajne), jako ze wspOlczesne zagrozenia mogg przybieraC nawet

zakamuflowane i wyrafinowane postacie.
10. Konkluzja

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstgpie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Radziszewskiego p.t. ,,Ochrona informacji o
pacjencie w polskim porzadku prawnym” (Wroctaw 2021, ss.388) odpowiada
przewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publiczne]

obrony.

Andrzej Szmyt
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