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I. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Tomasza Gawliczka jest
probg analizy problematyki dotyczacej ochrony znaku towarowego na gruncie
polskiego prawa karnego gospodarczego. Autor poswiecit jg tematyce ciekawej,
doktrynalnie, a przede wszystkim praktycznie doniostej, znajdujacej pewne
umocowanie w literaturze przedmiotu, lecz wcigz pozostawiajacej niedosyt w
zakresie rozwigzan wyktadniczych. Zaznaczyé wypada, ze ochrona znaku
towarowego w systemie polskiego prawa skupia uwage zarowno teoretykéw, jak i
praktykow prawa karnego, ale tez specjalistow z zakresu wiasnosci intelektualnej
prowadzac do eksploracji, ktore dotykajg istotnych probleméw interpretacyjnych.
Potrzeba zagwarantowania ochrony znaku towarowego wpisuje sie w tendencje do
poszukiwania w obszarach prawa doskonalszych, potaczonych z postepem
gospodarczym, rozwigzan w stosunku do dotychczas istniejgcych regulacji, jak
rowniez adekwatnych srodkéw reakcji karnej. Mamy bowiem do czynienia z tematem
o charakterze interdyscyplinarnym, wymagajgcym skorygowania niespéjnosci i
wyeliminowania elementow dysfunkcyjnych. Z tego wzgledu chociazby wskazang
problematyke nalezy uzna¢ za temat godny przyblizenia. Tak wiec, wybor tematu
przez Autora nalezy postrzegac¢ jako trafny, dobrze wpisujacy sie w podejmowane
wspotczesnie, cenne poznawczo, zagadnienia badawcze. Autor dysertacji dokonuje
oryginalnego doboru watkow, starajgc sie uja¢ regulacje prawne dotyczace ochrony
znaku towarowego w sposéb wzglednie kompleksowy jako odnoszone do ogdinych
zagadnien zwigzanych z ochrong karng i wybranych kwestii, o ktérych mowa w
prawie wiasnosci przemystowej. Przyzna¢ zatem nalezy, ze temat recenzowane;
rozprawy doktorskiej dobrany jest oryginalnie, a catosciowe omoéwienie tej
problematyki, zwrécenie uwagi na aspekty dogmatyczne i praktyczne, zastuguje na

szczegolne podkreslenie. Widzac tak okreslony temat, nie mam watpliwosci co do



tego, ze Pan mgr Tomasz Gawliczek podjat si¢ zadania waznego, a jednoczesnie
dos¢ skomplikowanego.

Przedmiotem szczegotowej analizy i zainteresowania Autora, jak wskazuje juz
na wstepie, jest analiza dogmatyczna wybranych przepiséw karnych ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci przemystowej, odnoszgcych sie do znakow
towarowych (art. 305 ust. 1-3, art. 306 ust. 1-3, art. 308, art. 309, art. 310 PWP),
ktdre nalezg do specjalnej regulacji pozakodeksowego prawa gospodarczego. Autor
dysertacji przystepuje do oceny rozwiazan lokowanych w tym obszarze prawa, aby
udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy obowigzujgce obecnie unormowania
karnoprawne sa konieczne i celowe dla zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego oraz niezbednej ochrony praw wytgcznych do znaku towarowego na
gruncie prawa karnego. Niezaleznie od gtbwnego zadania Autor podejmuje w
odpowiednim kontekscie kwestie spojnosci zewnetrznej | wewnetrzne] przepisow
karnych z systemem obowigzujgcego prawa, zgodnosci z zasadami techniki
prawodawczej, zgodnosci z Konstytucja RP oraz zgodnosci z prawem Unii
Europejskie;j.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy oraz dobdr prezentowanych w niej
zagadnien juz na wstepie budzi pozytywna ocene. Opracowanie, liczace 344 stron,
podzielone zostato na trzy czesci, poprzedzone wprowadzeniem oraz zwiericzone
podsumowaniem, a takze bibliografig, wykazem aktéw prawnych, orzecznictwa i
tabel. Wyodrebnione czesci zostaty nalezycie uszczegotowione ze wskazaniem
pierwszej cze$ci obejmujgcej ogdlne zagadnienie zwigzanego z ochrong karng znaku
towarowego w polskim prawie karnym gospodarczym, drugiej czesci dotyczace;
materialnoprawnych zagadnieri przestepstwa fatszowania znaku towarowego z art.
305 ust. 1-3 PWP oraz trzecie czesci poswieconej wykroczeniu wprowadzenia do
obrotu towardéw oznaczonych znakiem towarowym z mylacym wyréznikiem z art. 308
PWP. Tak wiec, struktura pracy jest nalezycie okre$lona, a zarazem przejrzysta. We
wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej Autor dokonat charakterystyki przedmiotu
rozprawy, przedstawit systematyke pracy oraz zatozenia, gtéwne i szczegotowe,
ktére zamierzat zrealizowac. Precyzyjne poinformowanie o wyjsciowych zatoZzeniach
jest dowodem rzetelnosci, a takze umozliwia recenzentowi weryfikacje realizacji
przyjetych przez Autora zadan. Majac na uwadze sformutowany we wstepie do
dysertacji (s. 10-16) zakres pracy mozna przyjac, ze praca ta jest probg sprostania
zapotrzebowaniu nauki i praktyki.



Na podkreslenie zastuguje rzetelno$¢ Autora w prezentowaniu licznego
dorobku naukowego w zakresie analizowanych watkéw, réwniez umiejetnosé
przeprowadzania syntezy i koncentracji na istocie poruszanych szczegdétowych
problemow. Praca zostata oparta na prawidtowo dobranej, a przy tym twoérczo
wykorzystanej, bogatej literaturze.

Uktad pracy jest poprawny i przejrzysty. Prowadzone rozwazania sg
uporzgdkowane. Przyjety przez Autora uktad merytoryczny nalezy postrzegaé jako
logiczny cigg narracyjny. Warsztat naukowy stworzony na uzytek recenzowanej
pracy $wiadczy o dobry przygotowaniu i dojrzato$ci jej Autora do pracy naukowe;.

Zawarte w rozprawie ustalenia i uwagi sg rzetelne, wiasciwie uzasadnione,
oparte na piSmiennictwie i merytorycznie poprawne. W recenzowanej dysertagcji
znalez¢ mozna rozwazania, ktére zachecaja do polemicznej wymiany mysli i uwag.
Jest to zrozumiate tym bardziej, ze rozprawa dotyka trudnych zagadnien. Stanowi to
walor rozprawy naukowej, ktéra w rzeczywistosci budzi zainteresowanie i potrzebe

dyskus;ji.

Il. Przechodzgc do uwag szczegotowych, dotyczacych réznych aspektéw
recenzowanej rozprawy oraz podejmowanych w niej watkow, nalezy zaznaczyé, ze
formutowane w rozmaitych kwestiach wypowiedzi Autora sg interesujgcym i
zazwyczaj trafnym spojrzeniem na analizowang materie.

Poddajgc ocenie poszczegolne czesci przedstawionej do recenzji rozprawy
Pana mgr Tomasza Gawliczka nalezy na wstepie zaznaczyé, ze oznaczone jednostki
redakcyjne sg poprawnie zestawione i uszczegoétowione. Kazda z czesci stanowi
pewng catos¢ poswigcong poszczegblnym zagadnieniom istotnym dla problematyki
ochrony znaku towarowego, a jednocze$nie jest punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan. Kolejnos¢ przyjetych jednostek podziatu, ktérym przypisano merytoryczne
tresci Swiadczy o przemyslanym sposobie przedstawienia waznych dla catosci
rozprawy zagadnien.

We wprowadzeniu Autor dokonuje charakterystyki przedmiotu badan,
przedstawia systematyke pracy oraz zatozenia dotyczace zaplanowanych zadan.
Czytelnie, co nalezy uzna¢ za niewatpliwy walor pracy, wskazuje podstawowy cel
badawczy. Precyzyjne poinformowanie w tym miejscu o wyjéciowych zatozeniach jest
dowodem na dobre przygotowanie do realizacji przyjetych zadan. Podstawowy
problem badawczy w dalszej czgsci wywodu jest dodatkowo wsparty wskazaniem
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préby uporzadkowania dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa, dazeniem
do koncowego uksztattowania wnioskéw de lege /ata i postulatéw de lege ferenda.

W strukturze opracowania nalezy wyrézni¢ trzy czesci. Pierwsza z nich
zawiera wybrane zagadnienia z zakresu problematyki ochrony znakow towarowych w
polskim prawie karnym gospodarczym. Zasadnicze rozwazania Autor stusznie
poprzedza rozdziatami ,wprowadzajacymi”. Rozpoczyna on od ogdlnej prezentacji
zrodet prawa znakow towarowych z perspektywy ustawodawstwa krajowego,
miedzynarodowego oraz unijnego. Nastepnie Autor w sposob transparentny objasnia
pojecia normatywne o istotnym znaczeniu dla analizowanej problematyki. Wyjasnia
on m.in. pojecia ,znak towarowy, ,znak towarowy Unii Europejskiej”, ,prawo
ochronne”, ,uzywanie znaku towarowego’, swyczerpanie prawa ochronnego
(wytgcznego) na znak towarowy”. Nalezy docenié umiejetno$¢ Autora w zakresie
prezentacji i poruszania sie w ,gaszczu” nomenklatury o ztozonym charakterze. Nie
mniej ciekawie jawig sie ustalenia dotyczace kolejnych ustaw normujgcych prawo
znakow towarowych, poczgwszy od czasow migedzywojennych, az do wejécia w zycie
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej. Tego rodzaju
rozwazania pozwalajg dostrzec tendencje kryminalizacyjne, znaczaco wzbogacaja
prace, zasadnie poprzedzajac ujecie stricte normatywne. Nalezy tez pozytywnie
oceni¢ krytyczne odniesienie Autora do nowelizacji art. 305 PWP wprowadzonej
ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy Prawa wiasnosci przemystowe;j i
uwagi na temat zasadnosci wskazanej interwencji legislacyjnej. Z aprobatg nalezy
przyja¢ poprawnie zrealizowany wywod dotyczacy zagadniern zwigzanych z
systematyka i strukturg obowigzujacych przepisow karnych prawa znakéw
towarowych, a takze rozwazan odnoszacych sie do materialnej istoty przestepstwa
okreslonego w art. 305 ust. 1-3 PWP oraz wykroczenia z art. 308 PWP. Zasadnos¢
prawnokarnej ingerencji ze wzgledu na stopien spofecznej szkodliwosci nie budzi w
tym zakresie zadnych watpliwosci. Podobnie watpliwosci nie budzi akcentowana
przez Autora wielokrotnie w pracy zasada subsydiarnosci prawa karnego w systemie
ochrony prawnej znakéw towarowych, na czoto wysuwa sie bowiem ochrona
cywilnoprawna. Na koniec czesci pierwszej Autor nawigzuje do procesowego trybu
sciagania przestepstwa z art. 305 ust. 1-3 PWP oraz trybu orzekania za
pozakodeksowe wykroczenie gospodarcze z art. 308 PWP. Racje ma Autor

akcentujac praktyczne komplikacje zwiazane z istnieniem roznych trybow $cigania.



Uogdlniajge, nalezy uzna¢ wywody poczynione przez Autora w czeSci pierwszej za
konieczny element dalszych rozwazan dogmatycznych.

W kolejnej, drugiej czesci Autor zamieszcza bardzo istotne, z punktu widzenia
zatozen rozprawy, rozwazania o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone
w art. 305 PWP. Dokonuje on wnikliwej charakterystyki szczegdtowych rozwigzan,
analizujgc rodzajowy i bezposredni przedmiot ochrony, ustawowe znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej, zagadnienia dotyczace podmiotu. Autor prowadzi w
tym zakresie wywod w konwencji komentarzowej, nalezy jednak podkresli¢, ze czyni
to na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, akcentuje kwestie polemiczne, nie
uchyla si¢ od przedstawiania wiasnych pogladéw i nie poprzestaje jedynie na
ukazaniu pogladéw znanych juz z literatury czy orzecznictwa. Obok szczegbtowej
analizy ustawowych znamion czynu zabronionego, Autor porusza problematyke
sankcji karnych. W tym zakresie rowniez nie poprzestaje na schematycznym
przyblizeniu ustawowych zagrozen wynikajacych z przepisu art. 305 ust. 1-3 PWP,
ukazuje znajdujgce zastosowanie w analizowane] ptaszczyznie $rodki penalne.
Zasadnie Autor z uwaznoscig pochyla sie nad specjalng regulacjg przepadku jako
srodka penalnego orzekanego na podstawie art. 306 PWP. Znaczenie tej regulacji,
ze wzgledu na jej dolegliwos¢, nabiera niepodwazalnego praktycznego wymiaru.
Autor formutuje interesujace i godne aprobaty uwagi krytyczne dotyczgce wskazanej
regulacji, przywotuje wzbudzajgce dyskusje wywody orzecznicze. Odnosi sie on
rowniez do istotnego watku ukazujacego relacje regulacji z art. 306 PWP do
przepisow art. 44 k k., prawidtowo ujmuje niescistosci terminologiczne wystepujgce w
tych regulacjach. Wynikiem tego jest postulat nowelizacji omawianego przepisu.
Autor analizuje réwniez rozwigzania dotyczace kolejnych $rodkéw, a mianowicie
$rodka karnego zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej i $rodka
kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody. Ich zakresowe ujecie
moze budzi¢ pewien niedosyt, zwtaszcza, ze praktycznego znaczenia drugiego ze
wskazanych srodkéw nie sposob podwazy¢. Generuje on problemy o wiele bardziej
ztozone, niz wynikatoby to z ujecia rozprawy. Autor, w drugiej czesci, przypomina tez
ewolucje sankcji karnych za przestepstwo przeciwko znakom towarowym w latach
1924-1985. Przybliza on zakres stosowania zasad odpowiedzialno$ci karnej z czeéci
ogolnej Kodeksu karnego z 1997 r. do przepisu art. 305 PWP oraz wptyw wybranych
przepisow czesci ogodlnej kkk. z 1997 r. na sankcje karne przewidziane za

przestepstwo z art. 305 PWP. Autor podejmuje sie rowniez oceny stopnia
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punitywnosci przepisu art. 305 PWP, konfrontujac sankcje za to przestepstwo z
sankcjami karnymi przewidzianymi za wybrane przestepstwa gospodarcze w prawie
witasnos¢ przemystowej i w prawie wiasnosci intelektualnej. Autor dosé umiejetnie
przedstawia te kwestie. Jednakze wysitek zwigzany z obraniem tak szerokiej
perspektywy powoduje, ze szczegétowy wywdd odchodzi niekiedy od gtéwnego nurtu
rozprawy i nie prowadzi do znaczacych rezultatéw. Tego rodzaju spostrzezenie nie
zmienia jednak ogoinie pozytywnej oceny przyjetej w tej czesci konstrukcji pracy oraz
doboru prezentowanych w niej zagadnien.

Czes¢ trzecia rozprawy to interesujgca prezentacja materialnoprawnych
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig za wykroczenie wprowadzenia do
obrotu towaréw oznaczonych znakiem towarowym z mylacym wyroznikiem, o ktorym
mowa w art. 308 PWP. Nalezy docenié dociekliwo$é Autora w zakresie analizy
dogmatycznej ustawowych znamion wykroczenia okreslonego w art. 308 PWP, a
dalej wyrazenia watpliwosci interpretacyjnych wystepujgcych w tym obszarze. Autor
przybliza tez zakres stosowania zasad odpowiedzialnosci z czesci ogoélnej Kodeksu
wykroczen z 1971 r. do przepisu art. 308 PWP oraz wWptyw przepisow czesci ogélinej
Kodeksu wykroczen z 1971 r. na sankcje karna przewidziang za wykroczenie z art.
308 PWP. Wywody Autora sg rzeczowe i wiasciwie udokumentowane zroédtowo.
Catos¢ sprawia wrazenie dobrze przygotowanej pod wzgledem warsztatowym,
klasycznej analizy dogmatyczne;j.

Oceniajgc cato$ciowo rozprawe nalezy przyznac, ze Autor sprostat wyzwaniu,
ktore oznaczyt w czesci wprowadzajgcej. Rozwazania przedstawione przez niego sg
interesujgce, merytorycznie poprawne i dostarczajg wiele cennych spostrzezen.
Autor precyzyjnie analizuje, wybrane przez siebie, szczegoOtowe zagadnienia, ktére
ulokowane sg w réznych obszarach prawa, w tym nie tylko prawa karnego. Przy
takim ujeciu zagadnien tfatwo narazié sig na zarzut pominiecia jakis kwestii
odnoszacych sie do specyfiki tematu, ¢zy nadmiernego rozwiniecia watkéw
odbiegajgcych od tej specyfiki. Recenzent aprobujac przyjeta koncepcje Autora
zawiera jedynie spostrzezenie, ze mogt on rozwazy¢ siggniecie réwniez po metode
prawnopordwnawcza. Wydaje sie, ze przedstawienie rozwigzarh obcych
przystuzytoby sie ocenie polskiej regulacii. Wykorzystanie dostepnych w tym zakresie
informacji mogtaby wartosciowo uzupetnié przedstawione przez Autora poglady.

Tego rodzaju spostrzezenie nie zmienia jednak pozytywnej oceny.



Zamykajac dzieto Autor korzysta ze sposobu narracji, ktéry w ocenie
recenzenta nalezy skomplementowaé. W obszernym podsumowaniu zawiera on
zbior kluczowych dla analizowanego tematu spostrzezen i postulatow. Tak wiec, w
zakonczeniu pracy odnajdujemy przedstawione przez Autora w sposob
usystematyzowany istotne ustalenia wynikajagce z przeprowadzonych rozwazan i
podjetych badar. Uwagi te sg oparte na wywodach pracy, zasadniczo uzasadnione.

Zawarte w recenzowanej pracy rozwazania przekonuja, ze Autor sprawnie
taczy poszczegdlne elementy analizy, dzieki czemu rozprawa obejmujgca
roznorodne zagadnienia, jawi sie jako dzieto spojne, spigte przewodnim tematem,
wokot ktorego ogniskujg sie wyszczegolnione rozdziaty. Prezentujgc temat niezwykle
aktualny, Autor dokonat préby jego kompleksowego przedstawienia, uzupetniajgc w
tym zakresie istniejgce pisSmiennictwo naukowe. Niewatpliwie Autor podjat sie
zadania ambitnego tworzac opracowanie, ktére otwiera czytelnikowi mozliwosé
spojrzenia na analizowane zagadnienie z réznych punktow widzenia. Autor wywigzat

sie z niego w sposdb sumienny i tworczy.

lIl. Ocena formalnej strony opracowania wypada pozytywnie. Przygotowanie
pracy wskazuje na dbato$é¢ warsztatowa Autora, ktory wiozyt duzg starannos¢ w
warstwe jezykowag rozprawy. Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym,
jasno i starannie. Autor stworzyt bibliografie opartg na polskim pismiennictwie, ale o
bardzo zrdéznicowanym charakterze. Literature i dostepne orzecznictwo wykorzystat

on w szerokim zakresie.

IV. Przechodzac do catoSciowe] oceny recenzowane] rozprawy pragne
zaznaczy¢, ze w sposdb kompleksowy odnosi sie ona do oceny regulacji prawnej
dotyczacej ochrony znaku towarowego na gruncie polskiego prawa karnego
gospodarczego. Prace charakteryzuje z pewnoscig poprawny, wielowatkowy sposdb
jej ujecia. Takie tez ujecie generalnie dobrze swiadczy o przygotowaniu Autora do
prowadzenia naukowych rozwazan i stanowi dowod tworczego wykorzystania
warsztatu naukowego. Skierowana do recenzji praca stanowi niewatpliwie oryginalne
rozwigzanie wybranych probleméw naukowych. Pan mgr Tomasz Gawliczek wykazat
W niej opanowanie wiedzy teoretycznej i praktycznej, nie tylko z zakresu nauk

penalnych, oraz udowodnit, ze posiada umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.



Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza
Gawliczka odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) i uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku
postepowania w przewodzie doktorskim stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2 2018, poz. 1669 ze zm.).
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