Dr hab. Artur Luszezynski, prof. UR
Instytut Nauk Prawnych

Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr Mateusza Buzowicza
Mysl polityczna przywodcéw komunistycznych Polski w iatach 1944-1980,
Wroctaw 2020, ss. 381

Stosownie do uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 1 czerwea 2020
roku, przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana magistra Mateusza Buzowicza
zatytulowanej: Mys! politvezna przywédcéw komunistycznych Polski w latach 1944-1980, z
pozytywng konkluzjg oraz wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych stadiéw przewodu
doktorskiego.

Zgodnic z powszechnie przyjeta praktyka recenzowana praca occniona zostala w
odniesicniu do wyboru tematu oraz sposobu jego sformulowania, kompozycji rozprawy (czyli
struktury  pracy), zastosowanej metody badawczej (w tym sformufowania celu pracy, ter
badawezych, zastosowanej argumentacji), plaszczyzny merytorycznej oraz formalnej (precyzji

stormufowan, starannosci edytorskiej, sposobu redakeji przypisow, bibliografii).

Ucena wyboru tematu oraz koncepcji pracy

Pan magister Mateusz Buzowicz podjal sie realizacji tematu trudnego i zadania tego
wywigzal si¢ dobrze. Nie oznacza to oczywiscie, ze nic popemit przy okazji drobnych btedéw, ale
nic majg one charakteru dyskredytujgcego, sg raczej typowymi potknigciami poczatkujacego
badacza.

Juz na wstepie nalezy pochwali¢ sam pomyst na prace tego rodzaju, gdyz obfitos¢ publikacji
na ten temat jest pozorna. Dzicje si¢ tak, gdyz analizowanie dziejow Polski Ludowej w warstwie
ideowej czesto wymyka sie naukowej optyce. Monografie pisane przed rokiem 1989 maja czesto
charakter apologetyczny 1 trudno je uznawaé za rzetelne zrédio informacji. W najlepszym,
przypadku badacze zmuszeni byli do stosowania daleko idacej autocenzury nie stuzacej dobrze

rzetelne] prezentacji badan., Z drugiej strony, mozliwo$¢ nieskrepowanego pisania niekoniecznic
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przyczynita sie do poprawy stanu rzeezy. Tematyka ta jest czgsto, nieslusznic, uznawana za
niccickawa, naukowo wyeksploatowang, a nade wszystko cieniem kladzie si¢ paradygmat
zaktadajagcy, 2ze¢ komuniéci w panstwach satelickich nie mieli Zadnej wilasnej mysli. Byli
bezwolnvmi wykonawcami woli Kremla bez autonomicznych, ideowych koncepcji. Faktem jest, ze
margines na autonomie ideowg byt bardzo waski, ale byl. W przeciwnym razie mielibySmy do
czynienia z zupelng unifikacjg krajow, ktére znalazty sie za Zelazng Kurtyna, co nie miato miejsca i
sciezki dochodzenia do komunizmu pozostawaly rézne w roznych krajach. Na ideowe oblicze
PZPR wplyw mieli dziatacze pamicgtajgcy koncepcje wyrazane w dawnej PPS, tak jak na ideowe
oblicze Komunistycznej Partii Czechostowacji wplyw mialy koncepcje wyrazane przez 1.G.
Masaryka. Mo7Zna oczywiscie wysuwac kontrargument, ze 6w wplyw byt znikomy. pelnigcy
[unkcje ozdobnika, za§ rzeczywistosé¢ tworzyty koncepeje blizsze wizji PPR w przypadku Polski.
zas w przypadku naszego potudniowego sasiada idee Klementa Gottwalda skutecznie wyparly idee
Ojca Zatozyciela Republiki, bezsporny jednak pozostaje fakt intelektualnego fermentu. Zaréwno B.
Bierut jak i K. Gottwald zgodnie twierdzili: ,,nasza ideowg ojczyzng jest Moskwa”, ale zarowno
jeden jak i drugi spierali si¢ z towarzyszami: jak daleko idagce ma by¢ dostosowanie do modelu
radzieckiego? Czy powinny istnie¢ lokalne odrgbnosci? Jesli tak, to jakie? Zatem Bierut zwalczal
Gomulke, Gottwald zwalczal Rudolfa Slanskiego, chociaz wszyscy byli zagorzatymi komunistami,
cheageymi budowad proletariacki $wiat. Reasumujace, nie ulega watpliwosci fakt, ze w lonie partii
komunistycznych istniaty bardzo rozne koncepcje ideowe, nie do konca ulegajace unifikujacemu
walcowi nadrzednej ideologil radzieckiej. Przesledzenie owych koncepcji jest ciekawe poznawczo,
gdyz o obliczu partii, a co za tym idzie calego kraju, nie decydowaty jedynie proste walki frakcyjne,
ktorych celem byt tylko wiadza.

Zaznaczylem na wstepie, Ze temat uwazam za ciekawy, ale trudny. Skre$le zatem kilka stow
wyjasnienia.

Po pierwsze, zaproponowana cezura czasowa jest znacznie rozciggnieta - 1944-1980,
obejmuje bowiem 36 lat. To dlugi okres, cechujgey si¢ znaczng dynamika zmian. Nie musze
przekonywaé, ze rzeczywistos¢ Polski Bieruta od Polski Gierka, dzieli wiele 1 trudno tu o
miarodajne zestawienia. JednoczeSnie zaproponowany okres jest jak najbardzie] uzasadniony. Jak to
zwykle w takich wypadkach mozna toczy¢ spor, czy nie nalezatoby przesuna¢ dolnej granicy na rok
1948 - kiedy utworzona zostaje PZPR, to implikuje pytanie: czy nie lepszym bytoby wydtuzenie
analizowanego okresu do stycznia 1990 roku, kiedy nastapito samorozwigzanie. Ale rownic dobrze
mozna by broni¢ okresu - 1948-1955. Uwazam, ze sa to czgsto kwestie uznaniowe, zas to co
saproponowal Autor jest logiczne i daje sic tatwo obroni¢. Zrodtem moich dywagacji jest w duzej
micrze brak takowego uzasadnienia ze strony mgr Buzowicza (nie uznaje za takowe rozwazan na

str. 4-5).



Druga trudnos¢ wigze si¢ z faktem, ktory rzuca si¢ w oczy juz kiedy czytamy tytul. Od razu
dodam, ze Autor wykazal sie tu przenikliwo$cia i racjonalnie argumentuje swoje stanowisko. Rzecz
dotyczy vbitki stownej: ,,przywodcy komunistyezni”. Kogo nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem?
laki krag podmiotow, oséb, ono obejmuje? Pamictajmy o fasadowosci systemu politycznego
tamtych czasow, kiedy pelnienie wysokich funkeji panstwowych niekoniecznie przekiadato sie na
realng wladzg. W recenzowanej pracy czytamy: ,,Uzyte w tytule rozprawy doktorskiej pojccic -
przyvwodcey - jest okre§leniem umownym, gdyz formalnie termin ten nie istniat. Pojecie przywddey
nic funkcjonowalo ani w dokumentach oficjalnych, ani w konstytucji PRL. Jak to bywalo w
panstwach, gdzic panowat rezim komunistyczny, centrum decyzyjne kraju nie znajdowato sic we
wskazanych w konstytucji tych panstw urzedach czy instytucjach (rzad, prezydent) tylko w
organach partii komunistycznych”(s. 5). Przyjgta przez Autora zasada analizowania mysli
Pierwszych Sekretarzy KC PZPR jest wladciwa, problematyczne moga okazywac sie wyjatki od tej
zasady. Dodam od razu, ze wyczucie mgr. Buzowicza w tej delikatne] materii jest wiadciwe.
Problemem z ktoérym nie nie moze on sobie poradzic jest kolegialnosé éwcezesnych formul wiadzy -
Komisji, Biur, Komitetow, Sekretariatow, itp. Formuta , kolegialnej glowy parnistwa” jest tu dobrym
przykiadem. Nie jest to jednak zaden zarzut a jedynie konstatacja faktow.

Trzecia trudnos¢ dotyczy specyfiki 0wcezesnego myslenia politycznego, bedacego rodzajem
i teatru, 1 prostackich odczytan Marksa, Lenina, Stalina (przy czym dwaj ostatni juz byli znaczacym
uproszezeniem). i wystapien o charakterze koniunkturalnym niekoniecznie bedacych wiasna opinia
wyghaszajacych je osob. Ow zarzut mozna oczywiscie podnosié w przypadku wielu przejawow
myslenia politycznego, rzecz jednak w skali zjawiska. Przedmiotowa my$l czesto polegata na
probie odczytywania, co chcieliby ustysze¢ wschodni protektorzy, ale z roznych powodéw nie
gwarantowalo to sukcesu. Dlatego polityczny spryt sugerowal przemilczanie pewnych drazliwych
kwestil, co nie zawsze bylo mozliwe, lub wyglaszaniu niewiele znaczacych formulek, najlepiej w
oparciu o, klasykow”. Oczywiscie , klasyk™ mogt kilka lat pozniej by¢ juz przyktadem rewizjonisty
tub ,klasyka™ niewygodnego (naduzywanie autorytetu Lenina w dobie stalinowskicj moglo byé

strategia zgubng).

Ocena struktury pracy

Maszynopis rozprawy doktorskiej liczy 381 stron, rozprawa skiada sie z czterech rozdzialéw
poprzedzonych wstgpem oraz z zakonczenia i bibliografii. W mojej ocenie praca jest za dluga i
uwaga ta nie dotyczy wyimaginowanego przeze mnie idealnego rozmiaru rozprawy doktorskicj,

ktéremu recenzowany maszynopis nie odpowiada. Rzecz dotyczy mozliwych skrétow, bez ktérych
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merytoryka by nie ucierpiala, a czytelnik nie bytby zmuszony do lektury fragmentow malo
wnoszgeyeh do tematu. Mam tu na mysli szezegélnie cze$¢ podrozdziatéw rozdziatu 1. Postuze sic
przykladem - na str. 140-145 Autor dokonuje prezentacji pod tytutem: Polski Kosciol pod
przewodnictwem prvmasa Wyszynskiego [ Jan Pawla IT (brak odmiany wystepuje w teksécie). Nie
zauwazytem tam znaczacych rozwazan dotyczacych mysli przywodeéw komunistyeznych. Od razu
tez dodam, ze rozdziat 1 Dzigje politvezne Poiski Ludowej do 1980 roku ma w zamysle Autora
pefnic funkcje wprowadzajaca, a zatem budujaca pewien kontekst historyczny dla pdznicjsze
prezentacji. Moja uwaga ma tym samym znamiona bardzo subicktywne i to co ja odbicram jako
wade, dla innego czytelnika moze by¢ zalety. Aby uzasadnié mdj opdr dodam, ze tres$¢ rozdziatu 1
w duzej mierze ma charakter podrgcznikowy (W. Roszkowski).

Pozostale rozdziaty nie budzy juz zastrzezen, strukture pracy mozna uzna¢ za typowa. Autor
stosuje zasadne kryterium podziatu pracy na rozdzialy, zdziwienie budzi jedynie nickonseckwencja
w nadawaniu tytulow (rozdz. II Przywodcy Polski Ludowej w latach 1943-1956; rozdz. 11
Wihadystaw Gomdlka; rodz. IV Edward Gierek). Na stronie 10 czytamy: ,,Zebranie w jednym
rozdziale wspomnianych wyzej postaci podyktowane jest tym, ze swoja wladze sprawowali od
dojscia komunistow do wladzy po kres trwania systemu stalinowskiego w Polsce, zatem w latach
1043-19567,

Na zakonczenie uwag dotyczacych struktury mozna doda¢, ze zostata zachowana rozsgdna

proporcja w rozmiarach tekstu poswigconego poszczegolnym postaciom.

Ocena merytoryczna pracy

Rekonstrukcja mysh polityczne] przywodcow komunistycznych w zatozonym okresie
zostala dokonana prawidlowo. Autor wykazuje si¢ $wiadomo$cig badawcza, trafnic dobicra i
selekejonuje Zrodta, whadciwie korzysta z opracowan. Unika tym samym razacych bledow, za$
zauwazone przeze mnie potknigcia nie maja cech pierwszorzednych.

Krytyka strony merytorycznej dotyczy¢ moze lapsusow jezykowych popetnianych bardziej z
rozpedu antzeli niewiedzy, rzutujacych jednak na strong merytoryczng. Dla przyktadu, na stronic 4
znajdziemy zdanie: ,.Sprawowali wladze w Polsce [dziatacze partii komunistycznej] podobnie jak
kiedys krolowie, prezydenci czy premierzy”. Analogia jest tutaj zbyt daleko idaca, szczegdlnic w
odniesieniu do monarchy.

Kolejna grupa uwag dotyczy¢ moze kwestii metodologicznych, gdyz Autor chyba

nadmicrng uthos¢ poklada w pracach o charakterze pamigtnikarskim. Na stronie 11 czytamy: ,.Nic

4



do przccenicnia sa wywiady przeprowadzone z Edwardem Ochabem 1 Jakubem Becrmanem,
autorstwa Teresy Toranskie [powinno by¢ Torafiskiej], opublikowane w ksigzce ,,Oni” czy wywiady
7 Bdwardem Gierkiem w ksiazkach Janusza Rolickiego - ,Edward Gierek przerwana dekada™ 1
_Edward Gierek: replika”. Zgodze sig, Ze szczegblnie w przypadku Ochaba, ktory ze wszystkich
opisywanych postaci pozostaje chyba najbardziej tajemnicza, najstabiej opisana, kazde zrodio jest
dobre. Lub inaczej. Kazde zrodlo jest dobre, o ile nie jest zrodtem jedynym. Natomiast oddanie
narracji swojemu bohaterowi z reguly wypacza obicktywizm. Drazni¢ to moze szczegodlnie w
przypadku Gierka, ktory we whasnej optyce jawi si¢ jako prozachodni demokrata, ktérego jedynic
uwarunkowania geopolityczne powstrzymaly przed uczynieniem z Polski potegi. Nie kwestionujac
warsztatu dziennikarskiego, trudno Janusza Rolickiego uzna¢ za stuchacza krytycznego. Podobnie
w przypadku Teresy Toranskiej, chociaz w tym przypadku dziennikarski krytycyzm jest
zdecydowanic wiekszy, jej bohaterowie na kartach snujg czasem ewidentne konfabulacje. Magister
Ruzowicz moze tego nic pamigtaé, ale pierwsze wydania wywiadow, z ktorych sktada si¢ ksiazka
Oni” ukazywaly sie w drugim obiegu w pofowie lat 80 1 byty czesto bardzo krytycznie oceniane
przez dzialaczy opozycyjnych, jako bulwersujace, niezrozumiate i niepotrzebne oddanie glosu
stronie rezimowej. Partyjni notable dosy¢ skutecznie wybielali wlasne osoby, odpowiedzialnosc 7
reguly obcigzala osoby trzecie za$ ewidentne bledy lub zbrodnie byly wyborem mniejszego 7la
chroniacymi kraj przed hipotetyczng katastrofg. Dla przykiadu przywotam fragment rozmowy z
Jakubermn Bermanem méwiacego o odpowiedzialno$ci za dziatania aparatu bezpicczenstwa: ..Ja
sobie stawialem za cel dwa punkty honorowe - bez wyrokow S$mierci 1 bez procesow liderow
komunistow. I jedno, i drugie mi si¢ udato. Pierwsze, niestety, tylko potowicznie, bo wyrokow
$mierci byto sporo, wprawdzie nie w czotowych procesach AK-owcow, ale na bocznych torach, nad
ktorymi nie miatem kontroli” (s. 212). Tytulem komentarza do tego krotkiego ustepu, zauwaze, ze
Berman byt cztonkiem Komisji Biura Politycznego KC PZPR ds Bezpieczenstwa Publicznego w
latach 1949-1954, generat August Nil Fieldorf ujawnia sig w roku 1948, w 1950 zostaje
aresztowany, wyrok zostaje wykonany w 1953 roku. Tego typu komentarzami mozna patrzec¢ calg
wypowiedz Bermana. Konczac watek pamigtnikarsko-zrodlowy dodam, ze Autor w swojej pracy
nic uwzglednia wszystkich prac o tym charakterze - zwrécitem m.in uwagg na brak rozmowy
Andrzeja Romanowskiego z Lucyng Tychowa (L. Tychowa, A. Romanowski, Tak, jestem corkg
Jakuba Bermana, Krakéow 2016), gdzie obok watkéw dotyczacych Bermana, znajdziemy tez
wspomnienia o Bierucie, czy uzupehiajace rekonstrukejg obrazu Polski tamtych lat. Przywohuje t¢
prace. gdyz w mojej ocenie corka trafnie diagnozuje 1deologiczny fanatyzm ojca 1 zwigzane 7 tym
konsclkwencije (s. 133 i nast. przywolang] pracy), czego on sam w rozmowie z Toranska zdaje sig
nic dostrzegad. Oczywiscie braki w literaturze przedmiotu, przy rozlegtosci tematu nie sg czyms

niczwykbym i nic czyni¢ z tego powodu pierwszorzgdnego zarzutu.
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Skoro jestesmy przy bazic zrédtowej, to nalezy ja oceniaC pozytywnie - Autor dokonujc
stosowne] kwerendy w  Archiwum Akt Nowych, sprawnie poruszamc si¢ po wilasciwie
wytypowanych zbiorach akt. Po raz kolejny tez moge wytknac drobne braki, np. nieuwzglednicnic
opracowanych i wydanych dokumentéw: Polska w dokumentach z archiwow rosyjskich 1949-1953,
wybo’r i oprac. A. Kochanski, G.P. Muraszko, A.F. Noskowa, A. Paczkowski, K. Persak, Warszawa
2000, Po raz kolejny tez stwierdze, ze praca mgr. Buzowicza nie jest praca siricte historyczna.
7atem braki tego rodzaju nie sg dyskredytujace.

Jak zaznaczalem na wstgpie, strong merytoryczng pracy oceniam pozytywnic, chociaz
zdarza si¢ Autorowi popetnia¢ wiele drobnych blgdow, niescistosci. Wymienie¢ dla przykiadu, na str.
42 piszac o akcji ,,Wista” uzywa okreslenia ,,Ukraincow z Rzeszowszczyzny”. Takiej kramy
seograficzne] nie ma, zapewne chodzi o Podkarpacie, a $cisle rzecz biorac dotyczyto to rozleglych
terenGw na wschod od Lublina i Rzeszowa (Roztocze, Bieszezady, Pogérze Przemyskie i in.). Obok
Ukratncow byli to tez Lemkowie i Bojkowie. Piszgc prace prawnicza najbezpieczniej uzywac nazw
stosowanych w aktach prawnych - stosowny dekret wskazywatl wojewodziwa 1 powiaty - dekret z
dnia 27 lipca 1949 o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wiadaniu
wiascicieli nieruchomos$ci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewodziwa

bialostockicgo, lubclskicgo, rzeszowskiego i krakowskiego.

Strona formalna pracy

Strone formalne recenzowanej pracy w oceniam pozytywnie. Polszczyzna jest na ogol
poprawna, nicliczne bledy ktére spostrzeglem nie sa razace. Korekta jezykowa zostata
przeprowadzona, aczkolwiek nie byla ona przesadnie wnikliwa - zdarzajg si¢ w pracy bledy
literowe, gramatyczne, skladniowe i in. Sa to z reguty rzeczy drobne, ale majgce wplyw na odbidr
catosci pracy. Czasami czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze skfad tekstu dokonywany byt w
nadmicrnym podpicchu, co skutkuje duzg iloScig zgubionych lub podwojonych spacji (ss. 162, 154,
178, 172 dwukrotnie, 81 11n.).

Nie podeime sie proby wskazywania w recenzji wszystkich zaowazonych potknig¢, dlatego

ponizsze wyliczenie jest przykladowe.




Na str. 156 zdanie: ,,Cho¢ porozumienie zostaly przyjete w spoteczenstwic z ulgg, obic ich
strony - wladze i przedstawiciele strajkujacych - podchodzity do niej odmiennie” (podkr. moje).
Na str. 8 zdanie: ,My$l polityczna przywodcow Polski Ludowej lat 1944-1980, nalezy

okresli¢ rozszerzajaco” (podkr. moje).
] I

W przypisic 508 Autor chcial zapewne wskaza¢ Archiwum Akt Nowych, w tekscie
natomiast jest ANN.

W przypisic 241, zdanie niezrozumiate.

W przypisie 238 brak nazwiska ,,Zawadzki” - ,Jak zauwazaja w swojej ksiazce Zdzistaw
Jarosz i Sylwester, Konstytucje [powinno by¢ Konstytucja] PRL akcentuje przewodnig role
partii...”.

W przypisach 245 i 246 egzotyczny sposob odestania - ,.Szerzej zob. Tenze, op. cit., s. 336-
337, Szerzej zob. Tamze, 5. 337"

Na str. 110 zbedna kropka po znaku wykrzyknika.

Polemizowalbym ze stosowanym przez Autora zabiegiem pisania kilku siron pod rzad bez
zadnego przypisu (ap. ss. 139- 143). Chociaz opisywane wydarzenia majg charakter powszechnie
snanych i oczytany w temacie doktorant bez trudu potrafitby taki tekst stworzy¢ bez siggania do
srodet i opracowan, to praktyka taka nie powinna by¢ reguta. Ja dla przykladu, majac ogélna
wicdze o VITI Zjezdzie PZPR (s. 139) kojarzytem, ze odwotano wowczas Piotra Jaroszewicza i byt
{0 poczatek jego upadku oraz ze bylo to poczatek lat osiemdziesiatych. Magister Buzowicz z
pamicci podaje sklad osobowy tworzonego Biura Politycznego: ,.Gierek, Babiuch, Grudzien,
Jablonski, Jagielski, Jaruzelski, Kania, Karkoszka, Kowalczyk, Kruczek, Lukaszewicz, Szydlak,
Werblan 1 Wojtaszezyk”. Z zazdro$cia gratulujg dobrej pamieci do nazwisk.

Specyfika pracy domaga si¢ zamieszczenia wykazu stosowanych skrotéw. Oddac trzeba
autorowi, 7¢ na ogdl w tekécic zastosowany po raz pierwszy skrot jest rozwinigty, ale brak

takowego zestawicnia na poczatku nieco utrudnia lekture. Dla przyktadu HSPS, SZWM.

Konkluzje

Rozprawa Pana magistra Mateusza Buzowicza stanowi oryginaine ujgcie zagadnien
charakieryzujacych sie doniostodcig poznawczg. Merytoryczna warto$¢ rozprawy wskazuje, Z¢ jej
Autor posiada wicdze w dyscyplinie nauki prawne, umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Tym samym praca doktorska spelnia wszelkie wymogi okreslone w art. i3 ustep 1

(
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ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

7, uwwagi na powyZsze wnosz¢ o dopuszczenie Pana magistra Mateusza Buzowicza do

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 19 lipca 2020 r. /,A -éM?-c-a_/ o e o

Dr hab. A. Euszczynski, prof. nadzw.



