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W wykonaniu uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii z dnia 21 czerwca
2020 r. powotujacej mnie do objecia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim
mgra Marcina Birta, przedktadam niniejszg recenzie z pozytywna konkluzjg i
whnioskiem o podjecie dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

1. Ocena wyboru tematu i koncepciji pracy

Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. Autor stusznie
wskazuje, ze w polskiej literaturze przedmiotu powstaly prace bedace analiza
etymologii niemieckiego, harodowosocjalistycznego panstwa i prawa (F. Ryszka),
badajgce jego istote (M. Zmierczak), czy tez dokumentujgce zbrodnie hitlerowskie
w Polsce (Sz. Datner, Cz. Pilichowski, Cz. Madajczyk i in.). Jednoczes$nie nie
brakuje prac, pisanych z roznych perspektyw badawczych, koncentrujgcych sie na
zbrodniczym fenomenie nazizmu. Nowatorstwo optyki mgr. Birta polega na
zwroceniu uwagi na fakt dyskontowania dokonanych zbrodni przez powojenne

wladze polskie i wykorzystywania ich w polityce zaréwno wewnetrznej jak i



miedzynarodowej. Tak zakreslone pole badawcze eksplorowat tukasz Jasinski w
pracy wydanej w 2018 roku, poswieconej dziatalnosci Gtownej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce 1945-1989. Dodac¢ od razu wypada, ze rozprawa
mgr. Birta nie jest w zadnym wypadku kopig czy powtérzeniem, chociazby za
sprawg roznych ujec: politologicznego w przypadku Jasifskiego i prawnego w
przypadku poddawanym recenzji. Fakt, ze ujecie politologiczne chyba skuteczniej
stuzy analizie tego problemu anizeli dywagacje formalno-prawne nie moze
obcigzaé mgr. Birta.

Wydaje mi sie, ze lepszym sformutowaniem tytutu bytoby: ,Polityka wtadz
polskich w latach 1944-1970, wobec niemieckich przestepstw okupacyjnych”.
Woéwczas zbedne bytyby rozwazania na ile w powojennej Polsce mielismy do
czynienia z ustrojem komunistycznym a na ile z jego wstepng, socjalistyczng
emanacjg. Unikaliby$my rowniez dwuznacznosci zwigzanej z obecnie
wystepujacym szykiem zdania. Oczywistym jest, ze przestepstwa okupacyjne nie
trwaty do roku 1970.

Na pochwate zastuguje wyczulenie Autora na delikatny problem
nazewnictwa, gdyz zaréwno literatura przedmiotu, jak i wspofczesna kultura
popularna, dosy¢ skutecznie mieszajg terminy. To na ile sam Autor jest
konsekwentny w stosowaniu przyjetej nomenklatury i czy na pewno jest ona
wyborem najlepszym z mozliwych pozostawie¢ bez odpowiedzi. Z pewnoscig
problem istnieje a udzielane odpowiedzi sytuujg uczonych po okreslonych stronach
~wielkich narracji”. Kryteria szczegélnie rozumianej poprawnosci politycznej sg w
tym przypadku bardzo nieostre, zas rozmycie odpowiedzialnosci za wojne,
przerzucenie jej na pozbawionych narodowos$ci Nazistéw czesto okazuje sie
zabiegiem celowym. Sytuacje bezspornie komplikuje fakt, ze wydarzenia Il wojny
Swiatowej nie mialy precedensu i cata nasza otoczka kulturowa, z prawem
wiacznie, nie jest w stanie sobie z tym faktem poradzic. Mozemy oczywiscie
probowac dokonywaé analiz z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ale
bedzie to jedynie proteza maskujaca naszg bezradno$é. Uwiktania polityczne
sprawialy, iz dziatania chociazby Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego miaty
bardziej charakter pokazowy anizeli dazacy do wazenia sprawiedliwosci. Pytanie o
udziat ZSRR w planach Hitlera, wymiar odpowiedzialnosci Niemiec czy chociazby

zasadnos$¢ bombardowania Nagasaki, nigdy nie padto. Mam przy tym $wiadomos$é



roznej wagi zgtoszonych problemow, ale petnig one funkcje ilustracyjng. Kluczowy
bowiem pozostaje problem odpowiedzialnosci zbiorowej podczas gdy cata nasza
kultura prawna dazy do jej indywidualizacji i jednoczesnie odpowiedzialnoéci za
zbrodnie ktérych skala, metodyka, ,przemystowo$é”, wydawata sie by¢ poza
ludzkim pojeciem. Dla porzadku dodam jedynie, ze historia dziata sie w $rodku
Europy i byta udziatem cywilizowanego narodu.

Zastosowane przez Autora cezury czasowe uznaje za sensownie
uargumentowane, chociaz przy lekturze tekstu odniostem wrazenie, ze Autor
konczy na roku 1968.

Koncepcja i cel pracy sa wiasciwe, Autor stwierdza: ,(...) zasadniczg tezg
badawczg jest wykazanie, ze fakt popetnienia na ziemiach polskich niemieckich
przestepstw okupacyjnych w okresie Il wojny $wiatowej stanowit istotny argument
politycznego oddziatywania wtadz komunistycznych w latach 1944-1970, zaréwno
na uzytek polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej” (s. 9). Poza teza gtéwna
sformutowano 4 tezy pomocnicze. Nie budzg one wiekszych watpliwosci,
aczkolwiek nie sg rowniez znaczace poznawczo. Znacznie lepszy efekt zostatby
osiggnigty, gdyby Pan Magister dokonat pogtebionej analizy zjawisk wyrazonych w
tezach. Od razu dodam, ze to z czym mamy do czynienia w pracy uznaje za
materiat ilustrujgcy prowadzong narracje i chociaz dobor opisywanych filméw czy
przywotywanych dokumentéw o charakterze propagandowym jest jak najbardziej
uzasadniony, to daleko mu do rzetelnej, catosciowej analizy. W tym miejscu
zauwaze réwniez, ze z reguly piszac recenzje usprawiedliwiam réznego rodzaju
zaniechania Autorow uznajgc, ze wyczerpanie wszelkich watkow jest stanem
idealnym, do ktérego dazymy ale raczej go nie osiagamy. To co istotne dla Autora
moze by¢ zbedne dla Czytelnika i odwrotnie. Taki jest urok pisarstwa, w tym
réwniez pisarstwa naukowego. Kazda praca naukowa ma swoje ramy i jej
nadmierne wysycenie sprawami btahymi z punktu widzenia zatozonego tematu
moze okaza¢ sie szkodliwe. Lektura prac doktorskich liczacych czterysta i wiecej
stron maszynopisu utwierdza mnie w przekonaniu, ze sensowny balans pomiedzy
rozmiarami pracy i domknigciem jej poszczegdlnych watkow, tkwi w dobrym
sformutowaniu tematu i trudnymi do uchwycenia umiejetnosciami warsztatowymi.
Pisze o tym, poniewaz w recenzowanej pracy wiele stron sprawia wrazenie

zbednego wypetniacza, co przy 206 stronach catosci pracy nie robi dobrego



wrazenia. Merytoryczny tekst korniczy sie na stronie 161, racjonalng zatem wydaje
sie moja sugestia, ze w miejsce ilustracji: Fryderyka I, Otto von Bismarcka,
Wiadystawa Gomutki, itp., warto bytoby napisa¢ co$ merytorycznego (np. dokonac
analizy wybranych akt sadowych). Pisze te stowa z zalem, gdyz we fragmentach
swojej pracy mgr Birt dowiodt, ze posiada umiejetnos¢ rzetelnego prowadzenia
badan naukowych a jednoczesnie odnosze wrazenie, jakby zabrakto mu checi do
utrzymania wysokiego poziomu do samego konca. Jezeli byt w stanie dotrzec¢ i
zanalizowaé Akta Specjalnych Sgdow Karnych w Warszawie, Toruniu czy Poznaniu
w odniesieniu do zbrodniarzy niemieckich, to niezrozumiatym jest dlaczego z
podobnego zabiegu zrezygnowat w przypadku dziatan wymierzonych w polskie
podziemie niepodlegtosciowe? Mamy poprawne konkluzje formalno-prawne
dotyczace dekretu styczniowego (dekret z 22 stycznia 1946 r. O Odpowiedzialnosci
za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego, Dz.U nr 5, poz. 46), ale

nawet jednego studium przypadku brak.

Wykorzystana literatura jest wystarczajaca do uzasadnienia stawianych tez.
Nie wyczerpuje catego bogactwa i co do zasady Autor ogranicza sie do literatury
polskojezycznej, ale trudno czyni¢ z tego zarzut, podjeta tematyka nie doczekata
sie¢ zainteresowania ze strony badaczy z innych krajow. Baza zgromadzonych
opracowan jest obszerna i trudno bytoby wskaza¢ na istotne prace, ktére zostaty
pominiete, do gtowy przychodzg mi publikacje Aleksandra Lasika oraz Dzienniki
Mieczystawa F. Rakowskiego (wykorzystana zostata natomiast Polityka
zagraniczna PRL, Tegoz) w ktérych pojawia sie wspomnienie stéw Jana Szydlaka -
posta, cztonka Biura Politycznego KC PZPR: ,Przez dwadzie$cia lat integrowali$my
nardd strachem przed Niemcami. Starszym wyciskaliSmy tzy z oczu, cze$é
mtodszych tez mieliSmy po swojej stronie, a co teraz? (...) Czym teraz bedziemy
integrowac nar6d?” Przytoczony fragment doskonale wspotgra z konkluzjami mgr.
Birta, zas Szydlak bedac Kierownikiem Wydziatu Propagandy KW PZPR w
Katowicach doskonale wiedziat o czym moéwi (T. Motdawa, Ludzie wiadzy
1944-1991. Wiadze panstwowe i polityczne Polski wg stanu na dzien 28 1l 1991,
Warszawa 1991, s. 430.).



Zestawienie bibliograficzne jest zrobione wedtug innego wzorca niz
stosowany przeze mnie, ale uznaje to za podejscie autorskie, moze nieco
zaciemniajgce obraz cato$ci (wymieszanie monografii i artykutow).

Doceni¢ nalezy wykorzystanie dokumentéw archiwalnych z licznych
zespotow akt, ktore moze nie jest zupetne, ale nie mamy do czynienia z praca
stricte historyczna.

Dotgczony 3 stronnicowy wykaz skrétow traktuje jako wypomniany juz
~wypefniacz’, gdyz zajmowanie kolejnych werséw na rozszyfrowanie takich
-kalamburéow” jak: ZSRR, PRL, IPN, AK, MSW, MO, PZPR czy ONZ, jest chyba
nazbyt daleko posunietg niewiarg w mozliwosci intelektualne czytelnika.

Koriczac uwagi dotyczace tematu i koncepgcji pracy, powtorze, iz w mojej
ocenie dobre zatoZenia i na ogdt trafne intuicje badawcze zostaty w kilku
momentach strywializowane. Zaréwno potencjat tematu jak i widoczne w pracy
moZliwosci intelektualne Autora nie zostaly w petni rozwinigte. Otrzymujemy prace
poprawna, miejscami dobrg, podczas gdy mogliby$my mie¢ do czynienia z dzietem
bardzo dobrym.

2. Ocena struktury pracy

Maszynopis ocenianej pracy liczy 206 stron, z czego tekst merytoryczny
konczy sie na stronie 161. Rozprawa sktada sie¢ z 5 rozdziatéw, poprzedzonych
wstepem.

Kryterium wyodrebniania poszczegélnych czesci pracy jest przedmiotowe i
sensownie pozwala zrealizowaé temat badawczy.

Rozdziat pierwszy - Polityka eksterminacyjna Ill Rzeszy na ziemiach polskich
- zawiera 4 podrozdziaty z czego trzy pierwsze szkicujg zagtade: Zydéw, Polakéw,
Romow. O ile zabieg zmierzajgcy do pokazania w jaki sposob doszto do wcielenia
w zycie zbrodniczej ideologii uznaje za wlasciwy, to nieco razi mnie rodzaj
nonszalancji Autora w opisywaniu tych wydarzen. Dodam od razu, ze staram sie
by¢ tu bardzo ostroznym, gdyz mam $wiadomosé pisania o subiektywnych
preferencjach i nieuchwytnych odczuciach, zamiast neutralnej nauki. Czytamy: ,(...)

zamierzam przedstawi¢ przyktady niemieckich przestepstw okupacyjnych (...).



Zagadnienie to doczekato sie szeregu opracowan (...) a jego szersze omowienie
zdecydowanie wykraczatoby poza ramy objeto$ciowe przedmiotowej pracy. Dlatego
tez uznatem za wskazane przedstawi¢ te tematyke hastowo (...)" (s. 21). Moja
uwaga ma bardziej charakter filozoficzny anizeli personalny, bowiem dylemat jak
wyrazi¢ co$ co jest niewyobrazalne, towarzyszy zapewne kazdemu uczonemu
piszgcemu o poruszanych tematach. Czy w ,naukowy” sposéb podana liczba 5 900
000 ofiar i okreslenie: ,depopulacja” bardziej przybliza nas do prawdy tamtych
czasow niz czesciowo fikcyjne powiesci: Zycie i los, Wasilija Grossmana; Doktor
Zywago, Borysa Pasternaka i Archipelag Gufag, Aleksandra Sofzenicyna?

Rozdziat drugi - Antynazistowska retrybucja w aspektach polityki
wewnetrznej i zagranicznej polskich wiadz komunistycznych — skiada sie z trzech
podrozdziatow. Po raz kolejny tez mamy nie najlepiej przeze mnie oceniang
~prezentacje przyktadow” (s. 22). Wiele z opisywanych tu wydarzer prositoby sie o
nieco dtuzszy komentarz, szkic genezy itp. Przyktadowo, List biskupow polskich do
biskupow niemieckich z 1965 roku zajmuje na kartach recenzowanej pracy okotfo
pot strony. Pozytywnie natomiast odbieram przedstawienie alternatyw wzgledem
komunistycznej wizji odptaty.

Rozdziat trzeci — Antyhitlerowskie regulacje prawne w praktyce — w sposob
wlasciwy analizuje stosowne akty prawne.

Rozdziat czwarty i pigty zostaly podzielone zapewne ze wzgledow
edytorskich, gdyz w istocie dotyczg prac i dziatan tego samego organu - Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Zabieg ten oceniam pozytywnie,
gdyz pozwala na wyodrebnienie istotnych dziatan Komisiji i jej dyrektora - Czestawa
Pilichowskiego.

3. Ocena strony formalnej pracy

Strone formalng oceniam pozytywnie, recenzowana praca jest napisana
poprawng polszczyzna. Sposdb narracji charakteryzuje sie klarownoscig i precyzja.
Prace dobrze sie czyta, Autor unika zdan niepotrzebnie, wielokrotnie ztozonych,
przez co jest bardzo komunikatywny. Zaryzykuje stwierdzenie, e tekst przez
wydrukowaniem zostat poddany korekcie, co zastuguje na pochwate a wcale nie

jest rzeczg oczywista.



Odestania sg robione wiasciwie, wedtug przyjetego i konsekwentnie
stosowanego wzoru. Chyba jedyna niekonsekwencja, ktéra odnotowatem jest
wplecenie w przyp. 215 skrétu polskiego podczas gdy zasadg jest uzywanie przez
Autora faciny. W przyp. 247 niepotrzebnie podwojony inicjat imienia. W przyp. 549
btedny cudzystow.

Sporadyczne sg btedy literowe i co nalezy podkresli¢ jesli juz sg to raczej nie
wynikajg z niedbalstwa Autora ale ,zto$liwosci” edytora tekstu, podmieniajgcego
litery wbrew intencjom piszacego. Dla przyktadu: na str. 95: ,Przepisy procedury
karnej byty jednak w tym zakresie modyfikowane aktami o charakterze
0golnikow...”. Powinno by¢ okélnikéw lub pism okolnych. W innym miejscu: ,(...)
przestepstwa okupacyjne takze a obszarze Kraju Warty”.

4. Ocena strony merytorycznej pracy

Strona merytoryczna stoi na wysokim poziomie. Btedy jesli sie w ogdle
zdarzajg sg drobne lub zwigzane z precyzjg wypowiedzi. Na str. 63 Autor piszac o
Komunistycznej Partii Polski zawart zdanie: ~Uprawniony wiec bedzie poglad, ze
dziatajgcy w Polsce komuniéci przed I wojng Swiatowg wrecz demonstrowali atrofie
uczy¢ narodowych, wrogo odnoszac sie do wszelkich form manifestowania
polskiego nacjonalizmu”. Przywotane zdanie jest prawdziwe, aczkolwiek fraza
»manifestowanie polskiego nacjonalizmu” moze budzi¢ watpliwosé. Czy chodzi o
polskos¢ jako taka, czy moze jej oblicze wyrazane przez Obdéz Narodowo
Radykalny? Podobnie na stronie 75, Autor odnoszac sie do stwierdzenia Andrzeja
Rzeplinskiego, iz ,wtadze sprawowaé mozna w oparciu o bagnety albo w oparciu o
wyborcze przyzwolenie narodu”, wyraza konkluzje: ,W pierwszym przypadku
wystepuje ustroj oparty na przemocy w formie antydemokratycznego, a nawet
totalitarnego rezimu; w drugim przypadku mamy do czynienia z ustrojem
demokratycznym, realizujgcym zasady wolnosci i spoteczenstwa obywatelskiego”.
Zdanie takie nie jest zdaniem prawdziwym, gdyz demokratyzacja procesu
wyborczego nie jest wcale gwarancjg realizacji zasad wolnosci. Jestem przekonany
| co wiecej, przekonanie to wynika z analizy historycznych przypadkéw oraz jest

zgodne z wiekszoscig literatury przedmiotu, ze relacja opisana przez mgr. Birta jest



bardziej ztozona i finezyjna. Aby nie wikia¢ sig¢ w ilustracyjne analizy przypadkéow
geograficznie odlegtych (wspdiczesna Rosja, Chile w latach 1973-1990) lub
historycznie przebrzmiatych (Il Rzeczpospolita), zadam retoryczne pytanie o
miejsce wspotczesnej Polski w réwnaniu wyrazonym przez przytoczone zdanie.
Jednozdaniowa odpowiedz z cata pewnosécig nie bedzie odpowiedzig poprawna.

Tego typu drobnych potknie¢ znajdziemy nieco w pracy, co w zaden sposéb
jej nie dyskredytuje, gdyz jest raczej typowe dla mtodych badaczy. Mam tez
Swiadomo$¢ mojego przesadnego wyczulenia na precyzje jezyka jakg powinien
legitymowac sie absolwent studiéw prawniczych. Usprawiedliwia mnie jednak fakt,
ze inni Recenzenci z mojego pokolenia, nie wspominajac o starszych, niezaleznie
od miejsca w kitérym przyszio im zglebia¢ Logike prawnicza, réwniez hotdujg
zasadzie budowania zdan pozbawionych potencjatu réznorakich odczytan. Dla
dobra nas wszystkich jezyk prawny i jezyk prawniczy powinien by¢ jednoznaczny,
za$ rdézne interpretacje sa pozgdane w odczytywaniu poezji. Konczac, wyraznie
podkresle, Ze w recenzowanej pracy nie jest to znaczacym problemem.

W pracy zastosowano poprawne metody badawcze, pozwalajgce na
weryfikacje zatoZonych tez - uzyskane konkluzje sa wiasciwe. Jednoczesnie piszac
0 metodzie badawczej (str. 12) mgr Birt jest niekomunikatywny i traktuje to zbyt
skrotowo. Jest to nieco paradoksalne jesli mamy swiadomos¢, ze promotor
pomocniczy recenzowanej rozprawy jest Autorem cenionej w $rodowisku koncepcji
badan w obszarze doktrynologii. Zastosowanie tego podejscia bytoby wartosciowe
poznawczo. Mam przy tym $wiadomos$é kto jest Autorem recenzowanego tekstu i
komu przypisywac ostateczne wybory i zaniechania.

Nie pochwalam zabiegéw kiedy w tekscie Znajduje sie odwotanie do aktu
prawnego (lub innego Zzrodta pierwotnego), za$ przypis wskazuje opracowanie (np.
str. 283).

Czasami chcgc dowies¢ zatozonej tezy popada Pan magister w jednostronna
narracje. Przymyka chociazby oczy na sygnalizowany w literaturze fakt, ze czesce
postepowan karnych przeciwko czlonkom zatdg obozow koncentracyjnych toczyta
si¢ z zachowaniem zasad praworzadnosci. Tak twierdzi m.in. Grzegorz M.
Kowalski. W konkluzji swoich badan pisze: .Nalezy podkresli¢, iz zachowane
dokumenty dajg podstawe do stwierdzenia, ze podczas postepowania karnego

przeciwko F. Langnerowi zachowane zostaty zasady praworzadnosci oraz



poszanowania praw oskarzonego. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz
watpliwosci interpretowane bylty na korzys¢ oskarzonego, oskarzony podczas
rozpraw miat obrorice z urzedu, uwzgledniano okolicznosci tagodzace, zachowano
prawo oskarzonego do odwotania sie od wyroku. Zgodnie z wymogami procedury
karnej prokurator, wzglednie sad regularnie podejmowali postanowienia o
przedtuzeniu aresztu tymczasowego” (G. M. Kowalski, Sprawa karna SS-
Oberscharfihrera Franza Langnera, czionka zatogi KL Auschwitz, przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie (1949-1952), Krakowskie Studia z Historii Panstwa i
Prawa, Tom 12 (2019), Zeszyt 2, s. 223-237). Nie nalezy oczywiscie z
pojedynczego opisanego przypadku czynié reguty, ale stanowié to powinno asumpt

do pogtebionych badan.

Wsréd rzeczy drobnych zwrécitem uwage na chyba nieprzemyslane
postugiwanie sie skrétami nazw RFN (Republika Federalna Niemiec) i NRF
(Niemiecka Republika Federalna) (np. str. 69). W tym przypadku mgr Birt chyba
nieswiadomie ulegt stylizacji jezyka przez propagande Polski Ludowej. W
przypadku skrotu PRL wykazuje z kolei metodologiczng $wiadomoséé (s. 23).

Konczgc uwagi dotyczace strony merytorycznej po raz kolejny i ostatni
powréce do sygnalizowanego juz paradoksu, ktory wyraze stowami: ,Dobra praca,
ale krotka. By¢ moze za krétka®. Jak juz pisatem, rozmiary pracy nie sg jakims$
rodzajem fetyszu, nie ma prostej relacji pomiedzy pracg dtugg i pracg dobra, ale
jednoczesnie w tym konkretnym przypadku niemal obsesyjnie towarzyszyta mi
mys$l, ze dopisanie kilku stron uczynitoby prace lepszg. Jesli spojrzymy na fragment
pracy zatytutowany: Pietno nazizmu jako instrument spofecznego oddziatywania
(ss. 114-127), a $cislej rzecz biorgc fragment poswiecony sztuce filmowej (ss.
119-122), to zobaczymy mechanizm o ktérym pisze. Wspomniane 3 strony tekstu
8§ poprawnie napisane, wazne dla catoéci narracji, nie ma w nich btedéw
rzeczowych. Jednoczesnie Autor przez caly czas odwotuje sie do pracy Tadeusza
Wréblewskiego, tak jakby samodzielnie nie byt w stanie dokonaé interpretacji. Co
wigcej przywotane jest 7 tytutow dziet filmowych, ale klucz ich doboru jest niejasny
(co nie oznacza, ze jest btedny). Pojawia si¢ natomiast informacja, ze filméw o
tematyce wojenno-okupacyjnej krecono $rednio 3 rocznie. Nie jest to zatem liczba

przekraczajgca mozliwo$é kompleksowej, naukowej analizy. O ile Aleksander Ford i



jego Krzyzacy, nie budzi wigkszych watpliwosci, to juz inne przypadki rodza
pytania, na ktére nie znajdziemy odpowiedzi w recenzowanym tekscie. Dla
przyktadu: wymieniona jest Pasazerka Andrzej Munka, ale jego wcze$niejsze dzieta
Eroica i Zezowate szczescie sa pominiete. Czy na pewno wiadze komunistyczne
nie zdawaty sobie sprawy z pytan jakie implikuje Jan Piszczyk, bohater grany przez
Bogumita Kobiele? Czy gtosna scena w ktérej pijany Dzidziu$ Gérkiewicz rzuca
butelka niemiecki czotg rozémieszajac jego zatoge jest na pewno ,ksztattowaniem
pozadanych (...) postaw”? Sam A. Ford ze swoim zyciorysem | niekwestionowang
pozycja w powojennej kinematografii polskiej, rowniez tylko pozornie (za sprawa
Krzyzakéw) wpisuje sie w narracje mgr Birta. Bo jest on (Ford) réwniez rezyserem
Pierwszego dnia wolno$ci, ktéry to obraz nie odpowiada raczej kreowaniu
pozadanej wizji Niemcoéw - w tle mamy co prawda niemiecki oflag, ale tez jest
scena gwattu dokonanego przez polskich oficeréw na Niemce. Zaktadam, ze celem
propagandy Polski Ludowej nie byta prawda lub sztuka. Cata tworczosé Andrzeja
Wajdy kwituje mgr Birt wymienieniem Krajobrazu po bitwie, bez jakiegokolwiek
komentarza. Filmy takie jak Pokolenie czy Kanat nie sg analizowane. Zaktadam, ze
brak analizy Popiotu i diamentu wynika z faktu, ze akcja tego filmu toczy sie tuz po
wojnie, chociaz jednoczesnie jest to dzieto dyskusyjne i dyskutowane, bedace byé
moze najgfosniejszym przedstawicielem Polskiej Szkoty Filmowej. Z kolei z
tworczosci Kazimierza Kutza kilku werséw analizy doczekata sie S6/ ziemi czarnej
(akcja w czasie Il powstania slgskiego 1920 r.), co falsyfikuje moje zatozenie z
poprzedniego zdania. Nota bene Kutz debiutowat w 1959 roku obrazem Krzyz
walecznych, ale na kartach recenzowane;j pracy takowej wzmianki nie znajdziemy.
Ten nieco dzi§ zapomniany film, doskonale stuzytby narracji mgr. Birta, gdyz nie ma
tam patetyzmu i symboliki, czesto obecnych w innych dzietach ,wojennych’.
Podobne przyktady mozna mnozyé. Nie znajdziemy na recenzowanych 3 stronach
mechanizméw propagandy, formalnych i nieformalnych naciskéw, kolaudagij,
zatwierdzania scenariuszy, cenzury i gry z nig prowadzonej. Pamietamy, e w
tamtych czasach nie istniata kinematografia prywatna, zatem istniat monopol
panstwa, mogacego niemal dowolnie ksztattowaé kulture masowa. Funkcjonowaty
m.in.: Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk : Ministerstwo Informacji i
Propagandy; Radiokomitet, itd. To wszystko nie sprawia, ze nie mamy do czynienia

z pracg zig, ale mamy prze$wiadczenie, Ze mogtaby byc¢ lepsza.



5. Whioski
Wyrazane powyzej uwagi w niczym nie umniejszaja pozytywnej oceny pracy.

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujac wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetno$¢ pracy
naukowej. Dlatego tez, zasadna jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spetnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Marcina Birta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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