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L. Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawa sporzadzenia ponizszej recenzji byla uchwata Rady Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego podjeta na posiedzeniu w dniu 22
maja 2017 r. powierzajaca mi funkcjg recenzenta. (Pismo Prof. dr hab. Karola Kiczki z dnia
23 maja 2017r.). Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana Pawla Lenio pt:
,Publicznoprawne zrédla ochrony zdrowia w Polsce”, Wroctaw 2017, liczaca 402 strony
maszynopisu.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z pézn. zm.) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego wykazywac
ogolng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla
Lenio przyjeto nastepujace kryteria: wybor i znaczenie pojete] tematyki, poprawnos¢ w
sformutowaniu celow badawczych, zastosowang metodologie badafi, wykorzystane zrédla
prawa, orzecznictwo oraz pi§miennictwo, a takze strukturg i tres¢ dysertacji wraz z jej strong
formalna.

II. Wybor i znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka publicznoprawnych zrodet finansowania ochrony
zdrowia w Polsce stanowi niezwykle wazny i aktualny problem badawczy, zarowno z punktu
widzenia teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia. Wynika to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z
1997 . Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.) w art. 68 gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia.
Natomiast w odniesieniu do obywateli, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, na wiadze
publiczne zostal nalozony obowiazek zapewniania roéwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Wskazaé nalezy, ze konstytucyjne ujgcie
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prawa jednostki do ochrony zdrowia zaliczane jest do praw o charakterze socjalnym, ktérych
zakres ksztaltowany jest przez ustawodawceg zwyklego przy uwzglednieniu uwarunkowan
ekonomicznych. Zatem doniosto$¢ problematyki podjetej w rozprawie potwierdza zardwno
istota prawa do ochrony zdrowia w wymiarze indywidualnym oraz systemowym, a co wazne
takze publicznoprawne zrodta finansowania zabezpieczajace realizacje zadan w tym zakresie.
Ten stan rzeczy ma niebagatelne znaczenie dla ksztaltu prawa finansow publicznych w
Polsce. W konsekwencji moze stanowi¢ przyczynek do podjecia badafh naukowych w ramach
tej dyscypliny prawa.

Po drugie, polski system ochrony zdrowia nie jest finansowany z jednego zasobu
srodkéw finansowych. Przeciwnie stanowi on swoistg ,,mozaike” zrodet finansowania, tak o
prywatno, jak i o publicznoprawnym charakterze. Z punktu widzenia prawa finansowego jest
wazny ten drugi segment zrodel finansowania. Analiza zaréwno ich zakresu, struktury, oraz
charakteru prawnego, w kontekécie znanych modeli finansowania ochrory zdrowia stanowi
znakomite wieloptaszezyznowe i wielowatkowe pole badawcze.

Po trzecie, na uwage merytoryczna w dyscyplinie prawa finansowego zastuguje nie
tylko system, czy model finansowania ochrony zdrowia, ale takze analiza charakteru
prawnego poszczeg6lnych elementow sktadowych tego systemu. Szczegdlnie znaczenie w
tym kontekscie z punktu widzenia prawa daninowego ma ustalenie konstrukcji i natury
prawnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Nadto niezwykle wazne w praktyce sa skutki
finansowoprawne realizowanego modelu finansowania ochrony zdrowia. Analiza prawna tych
zagadnien jest podejmowana niezwykle sporadycznie. Pozytywna ocena wyboru tematu takze
uzasadniona jest, wigc tymi wzgledami.

Po czwarte, problematyka publicznoprawnych zrédet finansowania ochrony zdrowia
jak dotad nie doczekala si¢ szerszego zainteresowania w polskiej nauce prawa finansowego.
Nieliczne opracowania naukowe maja charakter fragmentaryczny i przyczynkowy, wiele z
nich stracito juz na aktualno$ci. Rozprawa ta jest nie tylko pierwszym zakrojonym na tak
szeroka skale, ale i nowatorskim — monograficznym- ujgciem przedmiotowej tematyki. Ten
argument takze w pelni potwierdza trafno$¢ wyboru tematu rozprawy. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze finansowanie ochrony zdrowia w Polsce podlegalo szeregu reformom
przeobrazajacym nie tylko system finansowania, ale i jego model. W polskiej literaturze
prawnofinansowej wystgpita luka, ktéra zostala bardzo dobrze zdiagnozowana przez
Doktoranta. Mozna stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze jeszcze nikt w Polsce z takim
rezultatem w oparciu o tak szeroki material badawczy nie ukonczyl pracy naukowe;.

Nie ulega watpliwoéci, ze Pan Magister Pawel Lenio wybierajac zagadnienie
normatywnej koncepcji publicznoprawnych zrédet finansowania ochrony zdrowia w polskim
prawie, podjat sie bardzo ambitnego, a przy tym i niezwykle trudnego zadania.

III. Cele badawcze, zakres i metodologia pracy

Gléwny cel badawczy Autor zaprezentowal we Wprowadzeniu do rozprawy
doktorskiej. Doktorant ukierunkowal swoje badania na ustalenie czy regulacje prawne
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determinujace rodzaje publicznoprawnych zrodet finansowania zabezpieczaja realizacjg zadan
w zakresie ochrony zdrowia. Podstawowy cel rozprawy zostal uzupelniony o cele
szczegdtowe, ktore Autor wyeksponowat w odniesieniu do poszczegdlnych rozdziatéw pracy.
W moim przekonaniu powinny one by¢ ujete w sposdb bardziej uniwersalny we
Wprowadzeniu, natomiast w tresci pracy przytoczone adekwatnie do poszczegolnych
rozdzialéw. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy czastkowych celow pracy dostrzegam
nastepujace zadania badawcze, zrealizowane przez Doktoranta.

W ramach pierwszego zadania badawczego, Pan Magister Pawel Lenio dazyt do
okreslenia, niezdefiniowanej ani w ustawodawstwie ani w doktrynie, siatki pojeciowe]
dotyczacej problematyki rozprawy, klasyfikacji Zrodet finansowania ochrony zdrowia oraz
ustalenia materialu normatywnego stanowiacego podstawg funkcjonowania instytucji
prawnopfinansowych dotyczacych Zrédet finansowania ochrony zdrowia w Polsce, na tle
teoretycznych i praktycznych modeli finansowania ochrony zdrowia.

Drugie zadanie badawcze wymagato od Autora wielowymiarowego okreslenia zakresu
podmiotowego w polskim ,.modelu” ochrony zdrowia. Jego realizacja wymagata z jedne]
strony okreslenia kompetencji podmiotéw czynnych w zakresie zarzadzania, finansowania i
nadzoru i udzielania $wiadczen zdrowotnych, z drugiej za$ strony ustalenia katalogu
podmiotow biernych, czyli $wiadczeniobiorcéw uprawnionych do otrzymywania $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Trzecim poddanym analizie problemem badawczym bylo okresienie konstrukeji 1
charakteru prawnego skladki na ubezpieczenie zdrowotne bedacej glownym Zrodiem
finansowania ochrony zdrowia w Polsce.

Czwarte pole badawcze obejmuje inne poza ww. sktadka, publicznoprawne zrodta
finansowania ochrony zdrowia przewidziane w budzecie pafistwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze pochodzace ze srodkéw europejskich.

Taki uklad celéw badawczych rozprawy wskazuje na jej wielowatkowos¢ 1 z
pewnoscig przybliza Autora do realizacji celu glownego. Zaréwno sformutowanie celu
glownego, jak i celow czastkowych uwazam za trafne.

Przyjete cele pracy okreslity kierunek i zakres badan. Podjete w dysertacji zagadnienie
publicznoprawnych zrédel finansowania ochrony zdrowia w Polsce odznacza si¢ bardzo
szerokim zakresem merytorycznym, wydaje si¢ wrecz, ze znacznie wykraczajacym poza
standardowe wymagania, stawiane w tym wzgledzie pracom doktorskim. Skutkowato to nie
tylko ogromem nakladu pracy, jaka Doktorant musial wlozy¢ w celu kompleksowego
wypelnienia tego zakresu, ale takze rozmiarem pracy znaczenie przekraczajacym
standardowo przyjete ramy.

Dokonujac ogolnej oceny realizacji zadania naukowego nie mozna odmowié
Autorowi zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan. Mozliwe to
tez bylo dzigki whasciwemu zastosowaniu metodologii badan. Przyjete przez Doktoranta
metody badawcze zastuguja na peina aprobate. Postuzenie si¢ przede wszystkim metodg
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dogmatyczno-prawng, uzasadnione bylo szeroko zakrojona w pracy koniecznosciq
dokonywania analizy szeregu regulacji prawnych, a takze odniesienia si¢ do stanowiska
doktryny prawa, nie tylko finansowego. Dokonana w pracy egzegeza przepisOw prawa
$wiadczy o wysokim poziomie prawniczego warsztatu naukowego Pana Pawla Lenio. Stala
sie ona podstawa do sformufowania dojrzatych i uargumentowanych wnioskéw oraz ocen
wlasnych (de lege lata), a takze umozliwila wysunigcie zasadnych wnioskow de lege ferenda.
Uzupelnienie metody dogmatyczno-prawnej metodami: historyczng  oraz
prawnoporéwnawcza umozliwito Autorowi nakreslenie genezy omawianych instytucji oraz
poréwnanie ich z rozwiazaniami funkcjonujacymi w innych panstwach. Zastosowana
metodologia pracy zastuguje, wigc na petne uznanie. Autor w peni skupit si¢ na aspektach
prawnych, wszelkie kwestie poboczne o charakterze spolecznym, prakseologicznym czy
politycznym nie zdominowaty pracy, a ich przytoczenia miaty tylko i wytacznie charakter
uzupehiajacy. Stwierdzam, zatem, ze nie tylko tematyka, cel, czy zakres pracy, ale takze
sposob realizacji zadania badawczego zadecydowaty o wysokim poziomie pracy. Dzigki temu
praca stanowi oryginalne w formie i w tresci opracowanie.

IV. Wykorzystane zrédla prawa, orzecznictwo oraz pi$miennictwo

Podejmujac sie oceny wykorzystanych w pracy zrodel prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkreslic, ze oméwiona w rozprawie tematyka nie byla jak dotad
przedmiotem tak obszernego i wyczerpujgcego opracowania, zatem ma charakter autorski,
gdyz Doktorant nie mial mozliwosci  odniesienia do jakiegokolwiek opracowania
monograficznego z tego zakresu. Wykorzystana w pracy baza zrédlowa jest nie tylko
imponujaca, ale takze bardzo dobrze dobrana merytorycznie.

W pracy zostalo powotanych ponad 130 aktéow prawnych. Obejmujg one swym
zakresem zaréwno akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o rdznej randze i
zakresie obowiazywania. Autor w zasadzie prawidlowo ujat ich wykaz na koncu
opracowania. Pewne watpliwosci moze budzi¢ kilka kwestii, ktére sugerowalabym rozwazy¢
na etapie przygotowania rozprawy do publikacji. Po pierwsze, uwazam, ze dobrym zabiegiem
metodologicznym jest oddzielenie Zrodet prawa Unii Europejskiej, od aktow prawa
krajowego. Przy czym akty prawa polskiego, w moim przekonaniu powinny zosta¢
wyodrebnione od aktow prawa krajowego innych panstw. Taki ukiad pozwolitby na
zachowanie konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa i wlasciwe wyeksponowanie wykazu
zagranicznych zrodet prawa. Po drugie, do wykazu aktéw prawnych w moim przekonaniu
blednie zostaly zakwalifikowane roczne plany finansowe NFZ, czy obwieszczenie prezesa
GUS. Wydaje sig, ze powinny by¢ zamieszczone w wykazie innych materiatow. Po trzecie,
zgodnie z obowiazujacymi standardami cytowania aktéw prawnych, kazdorazowo w metryce
aktu prawnego powinien by¢ zaznaczony (o ile zostal ogloszony) tekst jednolity —skrotem
A7 lub tekst jedn.”. Tymczasem Doktorat skrupulatnie powolywat Dzienniki Ustaw, W
ktérych zamieszczone zostaly teksty jednolite jednak bez zastosowania WW. skrotow.
Dostrzezone mankamenty nie maja jednak istotnego znaczenia dla bardzo wysokiej oceny
doboru 7zrédet prawa.
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W pracy wykorzystany zostal w niezbgdnym zakresie dorobek orzeczniczy. Sklada sie
na niego w sumie 25 judykatow (w tym: 9 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, 7 orzeczen
Sadu Najwyzszego, 7 wyrokoéw sadow administracyjnych, 1 wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz 1 orzeczenie regionalnej komisji orzekajacej). Proponowalabym
jednak w toku przygotowan do publikacji rozprawy dokonanie stosowanego — przyjgtego w
naukach prawnych — uporzadkowania uktadu powotanych orzeczen sadow.

Szezegdlnego podkreslenia wymaga zgromadzony i przytoczony przez Autora w
rozprawie doktorskiej dorobek literatury. Jego ilos¢, a przede wszystkim dobor dziel o
najistotniejszym znaczeniu dla badanego przedmiotu $wiadezy o wszechstronnodci 1
skrupulatnosci Doktoranta, ale takze o umicj¢tnosci pozyskiwania 1 selekcji materiatu
badawczego. Wykaz cytowanej literatury obejmuje 363 pozycje. W tym zestawieniu znalazto
sie 15 pozycji obcojezycznych (w jezykach: angielskim, wioskim i niemieckim). Wszystkie
pozycje literatury zostaly prawidlowo wykorzystane. Szczegodlnego podkreslenia wymaga
fakt, ze literatura przedmiotu znacznie wykracza poza ramy podstawowego katalogu literatury
dla tej rozprawy. Autor unikal raczej pozycji o charakterze podrgcznikowym, czy
akademickich kompendiéw bazujac na monografiach, profesjonalnym czasopismiennictwie
oraz komentarzach do ustaw.

Na wysoka oceng zastuguje dobor i wykorzystanic w pracy innych zrédet. Na ten
katalog obejmujacy 23 pozycje skladajg sig¢ zaré6wno uzasadnienia do ustaw, komunikaty,
programy, sprawozdania, pisma roznych organdw wiadzy publiczne] oraz instytucji
krajowych i miedzynarodowych. Ich wybor i wykorzystanie w pracy nadaje jej praktyczny i
wymierny charakter.

V. Struktura i tresé dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepeja badawcza. Dysertacja sktada si¢
ze Wprowadzenia, o$miu rozdzialow merytorycznych oraz Zakonczenia. W pracy
zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanych zrodet prawa, literatury, orzecznictwa oraz
innych materiatow. Kazdy z rozdziatéow zostal podzielony na punkty i podpunkty.
Rozwazania merytoryczne w kazdym rozdziale oparte sa na klarownym schemacie, gdzie
punktem wyjscia jest Wprowadzenie, w ktérym Autor prezentuje cele 1 zakres
przedmiotowych rozwazan, natomiast zwienczeniem rozdziatu sa Wnioski zen plynace.
Wydaje sie, ze nieco mylace jest zatytulowanie wstgpu do pracy ., Wprowadzeniem”™ 1
uzywanie tej samej tytulatury dla wprowadzenia do kazdego rozdziatu. Uznane jest w
metodologii nauk prawnych takze alternatywne podejscie, gdzie pierwsza czg$¢ pracy
nazywana jest ,,Wstepem”, zas kazdy rozdziat otwieraja ,Uwagi og6lne” badz ,Uwagi
wprowadzajace™ zastosowanic tego modelu pozwolitoby na uniknigcie dublowania sig
tytutéw odnoszacych si¢ do réznych czedei pracy i spelniajacych w niej odmienne funkcje.
Nadto uwazam, ze numeracja poszczegélnych czesci rozdzialu (punkty lub paragrafy)
powinna obejmowa¢ nie tylko merytoryczne jednostki redakcyjne, ale takze uwagi
wprowadzajace i podsumowujgce.
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Dokonujac oceny wartosci treéci recenzowanej rozprawy juz w punkcie wyjscia trzeba
podkreslié, ze przedstawia ona bardzo wysoki wreez wyrézniajacy sie, poziom merytoryczny.
Zawarta w pracy analiza dogmatyczno-prawna jest wynikiem rzetelnie przeprowadzonych
badan, $wiadczy ona o umiejetnosci stosowania zasad wykltadni prawa, argumentacji, studiow
interdyscyplinarnych i wlasciwego ich udokumentowania. W ocenianej pracy zostala ona
znakomicie potaczona z umiejgtnoscig konfrontacji rozwiazan prawnych z ich daleko idacymi
skutkami prawnofinansowymi. Autor w sposob dojrzaly i odpowiedzialny nie tylko
relacjonuje poglady doktryny, czy stan ustawodawstwa, ale dokonuje ich rzetelnej 1
kierunkowej oceny, nie uchylajac si¢ od uwag krytycznych opatrzonych merytoryczng
argumentacja, eksponowanych w pracy z elegancjg i wyczuciem.

7 przekonaniem, po wnikliwej lekturze stwierdzam, ze oceniane dzielo jest
prawidtowo i proporcjonalnie skomponowane, przy jednoczesnym zachowaniu przez Autora
godnego podziwu, rezimu koncepeyjnego i terminologicznego.

We Wprowadzeniu Doktorant zawart najistotniejsze informacje dotyczace przedmiotu,
celu glownego dysertacji, jej celow szczegbtowych realizowanych w poszezegolnych
rozdziatach, oméwil metody badawcze oraz wskazal na stan badan w nauce prawa
finansowego w zakresie przedmiotowym pracy, a takze na zasadnosé podjetej problematyki.
Uwazam za dobra praktyke wyeksponowanie we wstgpie tego rodzaju prac naukowych takze
tezy badawczej, niestety w ocenianej pracy nie zostala ona sformutowana. Sadzg, ze Autor
przyjat stanowisko, iz tg rolg speini zakreslenie celu gtéwnego pracy, co jest zabiegiem
dopuszczalnym, cho¢ w moim przekonaniu niewystarczajacym. Szczegbtowa analiza
Zakonczenia pozwala mi jednak na pewne supozycje, co do ewentualnego brzemienia tezy,
dlatego nie przypisuj¢ temu uchybieniu zbyt wielkiego znaczenia. We Wprowadzeniu nie
zostal takze oznaczony dzien, na jaki przyjeto stan prawny pracy, co jest niezwykle istotne w
pracach prawniczych, w szczegélnosci z zakresu prawa finansowego. Na etapie
przygotowania pracy do publikacji proponujg, aby ten brak uzupetnic.

Rozdzial pierwszy (s. 14-53) ma nie tylko charakter otwierajacy merytoryczne
rozwazania, ale determinujacy ich zakres przedmiotowy. Zostal on poswiecony zdefiniowaniu
kluczowych terminéw stosowanych w pracy, takich jak: ,,zdrowie”, ,,ochrona zdrowia”, oraz
_srédla finansowania”. Ustalenie siatki poje¢ wymagato od Autora bardzo wnikliwej analizy
polskiego i unijnego ustawodawstwa, aktow prawa migdzynarodowego oraz stanowiska
organizacji miedzynarodowych, a takze dorobku nauki prawa nie tylko finansowego.
Skrupulatna analiza pozwolita Doktorantowi na stwierdzenie, ze brak legalnych definicji
wskazanych poje¢ nie zwalnia go z obowiazku ustalenia ich zakresu. Dlatego z uznaniem
nalezy przyja¢ przedstawienie swojej autorskiej, cho¢ osadzonej mocno w ustawodawstwie 1
literaturze przedmiotu, koncepcji ich rozumienia. Stuszniec Pan Magister Pawel Lenio
przyjmuje rozumienie terminu ,,zrodta finansowania ochrony zdrowia™ jako nie tylko zasoby
pienigzne, z ktérych finansowane sa zadania panstwa i samorzadu terytorialnego z zakresu
ochrony zdrowia, ale takze formy prawne wydatkowania tychze Srodkow publicznych. W
$wietle ustalen poczynionych w omawianym rozdziale nalezy uznaé, ze istotne znacznie dla
dalszych rozwazaf miata klasyfikacja publicznoprawnych zrodet finansowania. Jak wynika z
dalszej czgéci pracy stata sie ona punktem wyjscia dla wlasciwej kwalifikacji i oceny prawnej
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poszezegolnych Zrodel. Zasadne bylo przyjecie stanowiska, ze zroznicowanie zrodel
finansowania ochrony zdrowia i mnogo$¢ aktéw prawnych okreslajacych ich strukture
normatywna powoduje trudnosci w ustaleniu ich charakteru i relacji prawnych, jakie migdzy
nimi zachodza. Wyprowadzone przez Autora wnioski poprzedzone sg bardzo skrupulatna,
miejscami nawet nazbyt kazuistyczna, analiza prawna, jednakze w efekcie niepozostawiajaca
watpliwosci, co do komplementarnosci i integralnosci wywodu.

Wydaje sig, ze osiagnigcie zalozonego celu rozprawy byloby takze mozliwe, gdyby
tre$¢ merytoryczna zostala nieco skompresowana i skrocona. Alternatywnym sposobem
ujecia, jaki masuwa mi sig, po przeanalizowaniu rozdzialu pierwszego byloby ujecie tej
problematyki nie w postaci wyjasnienia tytutowych termindéw pracy (co jest zabiegiem
whasciwym raczej dla Wstepu pracy), a przez pryzmat ustalenia tresci konstytucyjnego prawa
do ochrony zdrowia. Jest to jednak sugestia raczej dotyczaca konwencji i tvtulatury rozdziatu,
a nie jego tresci i sposobu realizacji.

W rozdziale drugim przedstawiona zostala ewolucja publicznoprawnych zrédet
finansowania ochrony zdrowia w Polsce (s. 54-88). Ramy czasowe analizy historyczno-
prawnej wyznaczone zostaly zaréwno okresami historycznymi, jak réwniez kolejnymi
etapami reform w zakresie finansowania ochrony zdrowia. Takie ujecie faz ewolucji jest jak
najbardziej przekonywujace i uzasadnione. Z uznaniem nalezy przyja¢ uporzadkowane i
zdyscyplinowane pod wzgledem ukladu tresci omodwienie materiatu historycznego. Autor w
kazdym z wydzielonych okresow historycznych odnosi si¢ schematycznie do nastepujacych
uwarunkowan: podstawowych aspektow organizacji systemu ochrony zdrowia, zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a w przypadku modelu ubezpieczeniowego do konstrukcji
prawnej sktadki ubezpieczeniowej 1 zasad jej poboru. Jako ze jestem absolutnym
zwolennikiem historycznej retrospekcji w  prawne; analizie wspolczesnych instytucji
prawnofinansowych bardzo wysoko oceniam zarowno sam fakt ukazania ewolucji Zrodet
finansowania ochrony zdrowia, jak rowniez $cisle dogmatyczny oparty na tekstach aktow
prawnych charakter rozdziatu. Ta czgsé doktoratu pozwala zrozumie¢, jakie okolicznosci
miaty wptyw na aktualny system. Rozwazania te powinny sta¢ sie obowigzkowa lekturg 0sdb
majacych jakikolwiek wpltyw na zmiany w systemie finansowania ochrony zdrowia. Autor,
bowiem w sposob wywazony i dojrzaly wskazuje na wady i zalety, potencjal i zagrozenia
kazdego z funkcjonujgcych uprzednio modeli.

Trzeci rozdziat (s. 89-105) stanowi dopekienie klasycznych aspektow o charakterze
teoretycznym. Odnosi si¢ on, bowiem do zatozen teoretycznych czterech podstawowych
modeli finansowania ochrony zdrowia: ubezpieczeniowego, budzetowego, socjalistycznego 1
rezydualnego. Jednakze Doktorant nie poprzestaje jedynie na ich przegladzie. ale podejmuje
probe ustalenia charakteru polskiego systemu zdrowotnego i kwalifikacji do omoéwionych
modeli teoretycznych. Nadto wskazuje na praktyczng ich aplikacje w wybranych krajach
europejskich i pozaeuropejskich tak wspblczesnie, jak i w ujeciu historycznym. Uwage
zwraca oparcie sig Autora na zagranicznych aktach prawnych i opracowaniach
obcojezycznych. Komunikatywne i przejrzyste rozwazania prowadza do konkluzji, ze zadnym
ze wskazanych modeli nie wystepuje wylacznos¢ jednego zrédia finansowania ochrony



zdrowia. To stuszne spostrzezenie daje Doktorantowi znakomity punkt wyjscia dla
odkodowania skomplikowanego systemu finansowania ochrony zdrowia na gruncie polskim.

Autor w interesujacy, ale i mocno rozbudowany sposob ujmuje aktualny system
finansowania ochrony zdrowia. Poswigca w strukturze swojej pracy temu zagadnieniu pig¢
kolejnych rozdziatéw, co uprawnia do stwierdzenia, ze stanowig one zasadniczg 1 kluczowg
czgs¢ pracy.

Rozdziat czwarty (s. 106-161) dysertacji po$wigcony zostal organizacji polskiego
systemu zdrowia, ktorg Pan magister Pawet Lenio, rozumie, jako dychotomiczny ukiad
podmiotéw w nim funkcjonujacych. Z jednej strony, Autor rozprawy stawia podmioty
czynne, do ktorych zalicza NFZ, podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza, ograny
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej. Pomimo
wyeksponowanych w pracy réznic, co do ich kompetencji, statusu, zasad gospodarki
finansowej czy sposobu dysponowania srodkami publicznymi w zakresie ochrony zdrowia
mozna uznaé, ze ich funkcje w polskim systemie majg komplementarny charakter, zas faczne
omoéwienie tych zagadnien daje pelny obraz publicznoprawnego finansowania ochrony
zdrowia. Z drugiej strony umieszcza Doktorant podmioty bierne polskiego modelu ochrony
zdrowia, czyli osoby uprawnione. Katalog tych osob tworza podmioty podlegajace zardwno
obowigzkowemu, jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu. Z uwagi na niezmiernie kazuistyczne i
niejednorodne regulacje prawne, ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych w nawigzaniu do
tytuléw ubezpieczeniowych przy jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw o systemie
ubezpicczen spolecznych oraz ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw, byto trudnym
wyzwaniem, z ktérym Doktorant poradzit sobie znakomicie. Zaleta ocenianego rozdziatu jest
to, ze Autor nie uchyla sie od oceny skomplikowanych konstrukeji prawnych, ktére odnosza
sie do obu wyzej wskazanych grup podmiotow. W sposob bardzo dojrzaty i wielowatkowy,
wykorzystujac interdyscyplinarne badania np. z zakresu prawa cywilnego, handlowego, pracy
i zabezpieczenia spolecznego, a takze prawa podatkowego, ustala status prawny podmiotow
polskiego systemu ochrony zdrowia. Uwazam, za bardzo cenne wnioski odnoszace si¢ do
statusu podmiotéw czynnych, jakic Autor konstruuje analizujgc ich zasady gospodarki
finansowej. Niektére kwestie praktyczne takie jak: wplyw formy organizacyjno-prawnej
podmiotéw leczniczych na poziom bezpieczenstwa finanséw publicznych, czy sytuacja
finansowa $wiadczeniodawcdw bedacych podmiotami publicznymi, w tym aktualna sytuacja
s.p.z.0.z. $wiadcza 0 znakomitej znajomosci Doktoranta badanej materii. Nie tylko podejmuje
on kwestie trudne, budzace watpliwosci i niestety czgsto przemilczane w debacie publicznej,
ale w oparciu o analize dogmatyczng probuje je rozwiaé, nie stroniac od prezentacji wlasnych
ocen i przemyslen. Autor w sposob szczegblowy, ale jednoczesnie i krytyczny prezentuje
katalog podmiotéw uprawnionych. Na szezegélng uwage zasluguje konstatacja o
uprzywilejowaniu niektorych grup ubezpieczonych wzgledem innych. W pelni zgadzam si¢ Z
Autorem, iz takg uprzywilejowana grupa sa rolnicy, w tym prowadzacy jednoczesnie
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza. Nie mozna odmdwié Doktorantowi racji o braku
samoistnego charakteru zakresu podmiotowego ubezpieczenia zdrowotnego. Jest on przeciez
bardzo &cisle uzalezniony od zakresu podmiotowego ubezpieczenia spolecznego i



ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Powyzsze rozwazania prowadza w konsekwencji do
konstatacji o ograniczonej samodzielnoéci finansowej systemu ubezpieczenia zdrowotnego.

Kolejne dwa rozdzialy piaty (s. 161-216) oraz szosty (217-254) osnute sg wokot
konstrukcji prawnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz jej charakteru prawnego.
Rozbicie tej jednorodnej tematyki na dwa rozdzialy zapewnilo zachowanie proporcji w
strukturze pracy, natomiast merytorycznie nalezy je ocenia¢ facznie. Uwazam przy tym, ze
nie tylko cata praca, ale nawet wylacznie rozdzialy piaty 1 szosty odnoszace si¢ do sktadki
zdrowotnej stanowia komplementarng i przemyslang catos¢, ktora sklada si¢ na tak dlugo
oczekiwane w doktrynie studium finansowoprawne w tej materii.

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne stanowi gtowne Zrédto finansowania ochrony
zdrowia w Polsce, jako ze stanowi zasadnicze zrédlo przychodéw NFZ, z ktérych sa
finansowane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Z punktu widzenia oceniangj dysertacji
rozwazania dotyczace konstrukcji skladki i jej charakteru prawnego maja znaczenie
kluczowe. Doktorant ustalajac konstrukcje prawna skladki to jest: jej podstawe wymiaru,
stawke, tzw. zbiegi ubezpieczeniowe, zasady jej uiszczania, rozwaza réwniez jej wplyw na
wysokos¢ podatku dochodowego od oséb fizycznych. Omawiana materia stanowi przyczynek
do daleko idacych wnioskéw, o pozornosci rozdziatu ubezpieczen spolecznych od systemu
ochrony zdrowia, o braku nalezytej samodzielnosci finansowej ubezpieczenia zdrowotnego.
Nadto Autor udowadnia wadliwo$é konstrukeji podstawy wymiaru skiadki, ktéra prowadzi do
dyskryminacji niektorych grup spolecznych oraz jest przyczyng nieprawidlowodei w
strukturze przychodéw NFZ, a w konsekwencji przekiada sie poprzez system odliczenia jej od
kwoty podatku dochodowego na sytuacj¢ finansow publicznych (budzet pafstwa). Nie
poprzestajac na diagnozie sytuacji i jej krytycznej ocenie, Doktorant proponuje konieczne
zmiany w tym zakresie.

Komplementarny charakter wobec powyze] omdéwionych majg rozwazania zawarte w
rozdziale szostym (s. 217-255). Odnosza sig one do charakteru prawnego sktadki zdrowotne;j,
ktéry Autor rozumie jako konstytutywne cechy tego $wiadczenia pozwalajace na uznanie go
za danine publiczna, o ktorej mowa w art. 84 i 217 Konstytucji RP, a takze poprzez
zestawienie tychze cech z fundamentalnymi cechami innych danin publicznych takich jak
podatki, optaty, doptaty, skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dostrzezone podobiefistwa i
réznice pozwolity Doktorantowi na umiejscowienie jej w katalogu danin publicznoprawnych i
przesadzenie czy stanowi ona sui generis daning publiczna.

Autor wykazal si¢ szeroka i poglgbiona znajomoscia ,,prawa daninowego” tak w
plaszczyznie prawa stanowionego, jak i ogromnego dorobku doktryny. Potrafit w sposdb
przekonywujacy dokonac wielowatkowej aplikacji cech poszczegoélnych danin eksponujac ich
zbieznosé ze skladka zdrowotna, a przede wszystkim dostrzec istotne odrebnosci. Analiza ta
ma charakter systemowy. Doktorant skrupulatnie zaplanowat i przeprowadzil wedtug
okre§lonego schematu ,,badanie” majace potwierdzi¢ teze, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest sui generis daning publiczng i nie moze byé utozsamiana z innymi tego
rodzaju $wiadczeniami. Nalezy podzielié tez konstatacje, ze pomimo dostrzezonych
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mankamentow  konstrukeyjnych moze by¢ uznana za samodzielna instytucje
prawnofinansowa.

Interesujaco przedstawiono badanie w rozdziale siédmym (s. 255-327) w odniesieniu
do rodzajow wydatkéw budzetowych finansujacych ochrong zdrowia, tak na poziomie
panstwa, jak i samorzadu terytorialnego, a takze skutkow ich ponoszenia. Rzetelnos¢
prezentacji wyraza si¢ w tym, ze zanim Doktorant zaprezentowal rodzaje wydatkow
budzetowych, odniost si¢ do ogélnych zasad ich dokonywania. Poprzez podniesienie tego
aspektu Autor osadza dokonywanie wydatkdw w odpowiednich ramach proceduralnych.
Nastepnie w sposob odpowiadajacy przepisom prawa materialnego skategoryzowal
poszczegdlne wydatki. W odniesieniu do wydatkéw na ochrong zdrowia z budzetu j.s.t.
wyeksponowane zostaty wydatki samorzadu, jako podmiotu tworzacego podmioty lecznicze.
Autor bardzo obszernie, co uzasadnione realiami funkcjonowania samorzadow, zdiagnozowat
problemy odnoszace si¢ do wydatkow zwigzanych z finansowaniem zadluzenia s.p.z.0.z. oraz
prawno-finansowych aspektow tworzenia i przystgpowania do spotek prawa handlowego. Za
szczegblnie wartodciowe uwazam, wnioski dotyczace kwalifikacji wskazanych wydatkow,
jako wydatkow majatkowych lub biezacych, a takze ich skutkéw dla budzetow j.s.t 1
gospodarki finansowej, a takze uwarunkowan majatkowych. Nadto w sposob niezwykle
interesujacy i szczegétowy omoéwione zostaly dwie formy (dotacja i umowa na realizacjg
ustawowo wskazanych zadan) przekazywania przez j.s.t. Srodkow publicznych na
finansowanie dzialalnodci realizowanej przez podmioty lecznicze.

Autor w zajmujacy sposéb przedstawia rodzaje wydatkow z budzetu panstwa.
Odrebnie omawia wydatki zwiazane z tworzeniem 1 prowadzeniem podmiotéw leczniczych
oraz finansowaniem ich dziatalnosci oraz wydatki na finansowanie systemu ratownictwa
medycznego. Szczegdlnie godny uwagi jest ten ostatni segment rozwazan, nie tylko z uwagi
na swego rodzaju podsystem finansowania, ale takze na odrebnosci procedury budzetowej w
tym zakresie. Uprawnione jest stwierdzenie, ze Doktorant w bardzo wymowny sposéb
uzupelnia analize dogmatyczng o realia funkcjonowania ratownictwa medycznego i zakres
jego dotowania. Liczg, ze podczas publicznej obrony bedzie okazja do szerszego komentarza
w tym zakresie. Podzielam konkluzj¢ Autora, ze polski system finansowania ochrony zdrowia
z uwagi na wydatki budzetowe nie jest w pelni modelem ubezpieczeniowym, ale jest oparty
na ubezpieczeniowej metodzie finansowania ochrony zdrowia.

Ostatni, Osmy rozdzial (s. 328-350) dotyczy jedynego zagranicznego zrodia
finansowania ochrony zdrowia majacego staty i publicznoprawny charakter. Sq nim $rodki
curopejskic. W tej czgsci pracy Doktorant wskazal na zakres i charakter oraz strukturg
budzetu $rodkéw europejskich bedacego podstawa proceduralng dokonywania tej kategorii
wydatkow. Dokonujac rzetelnej analizy srodkéw pozyskiwanych zaréwno w ramach
regionalnych, jaki i ogélnokrajowych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 Autor
dochodzi do wniosku, ze $rodki europejskie stanowia istotne aczkolwiek nie zasadnicze
srédlo finansowania ochrony zdrowia. Nakierowane sg one na podmioty wykonujace
dzialalnosé leczniczg finansowang ze $rodkéw publicznych w tym podmioty publiczne,
natomiast nie wplywaja pozytywnie na wzrost konkurencyjnoéci. Z uznaniem przyjetam
konkluzje Autora poptzedzong skrupulatna argumentacja, zc organy przekazujace Srodki
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europejskie majg dosé duza swobodg w zakresie wyboru ich beneficjenta. Dlatego w peini
przychylam sie do postulatu Pana Magistra, domagajacego si¢ wprowadzenia przejrzystych
kryteriow wyboru beneficjentéw s$rodkéw europejskich, co moze si¢ przyczyni¢ do
ograniczenia dyskrecjonalnogci finansowania,

W Zakoficzeniu pracy liczacym 16 stron Autor dokonat trafnych uogdlnien, a
jednoczesnie w sposob klarowny i zwarty zaprezentowal obraz, jaki wylania si¢ z analizy
dogmatycznej wzbogaconej o praktyke stosowania prawa w zakresie publicznoprawnych
srodet  finansowania ochrony zdrowia w Polsce. Bardzo warto$ciowa jest ocena
obowiazujacych rozwiazan prawnych w kontekscie zaréwno ewolucji zasad finansowania
ochrony zdrowia, jak réwniez teoretycznych modeli i ich urzeczywistnienia w porzadkach
prawnych europejskich i pozaeuropejskich panstw. Oryginalnym zabiegiem naukowym bylo
takze zwienhczenie rozwazan identyfikacja i ocena relacji zachodzacych pomigdzy zrédtami
finansowania ochrony zdrowia. Konkluzje znajduja pelne uzasadnienie w rozwazaniach
bedacych trescig merytorycznych rozdziatow. Wskazane w Zakonezeniu pracy wnioski de
lege lata i de lege ferenda sa przemyslane 1 wywazone, a W konsekwencji zastuguja w pelni
na aprobate. Ocena, wige strony merytorycznej pracy nie pozostawia zadnych watpliwosei, ze
cele, jakie Autor sobie postawil, zostaly w petni osiagnicte.

V. Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w sposob czytelny 1 logiczny.
Autor swobodnie poshuguje sie jezykiem prawniczym. Strona formalna pracy ni¢ budzi
zastrzezeh. Dysertacja zostata podzielona proporcjonalnie na mniejsze jednostki redakcyjne:
rozdzialy oraz punkty. Przypisy zostaly sporzadzone z duza starannoscig i rzetelnoscig
zgodnie ze standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju opracowaniom. Majg one
nie tylko walor dokumentacyjny, ale takze poznawezy.

Pozytywny odbiér ogdlny tresci rozprawy nie zwalnia recenzenta od obowiazku
wskazania niedociagnieé, ktére jednak w sposob zasadniczy nie wplywaja na ocen¢ pracy, ale
moga stanowié pomoc przy przygotowywaniu jej tekstu do opublikowania. Obok wskazanych
powyzej w tresci recenzji, zwroci¢ uwage mozna na kilka uchybien.

Po pierwsze, odczytuje jako pewng niezreczno$é jezykowa sformulowanie,
powtarzajace si¢ w kilku miejscach pracy _sktadka zdrowotna zasila plan finansowy NFZ”
(np. s. 52, 85, 227). Wydaje sig, ze sktadka zdrowotna moze by¢ w planie finansowym
odnotowana, zaksiegowana, ujeta, natomiast zasila ona zasob finansowy, rachunek czy
fundusz.

Po drugie, autor nie ustrzegt si¢ od potknig¢ terminologicznych. Przykladem takiego
uchybienia jest w moim przekonaniu, nieprawidlowe (nieadekwatne) postugiwanie sig
terminologia z zakresu prawa budzetowego w odniesieniu do instytucji pozabudzetowych.
Autor stwierdza w kilku miejscach w pracy, ze przeznaczenie przychodow ze skladki
zdrowotnej na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony zdrowia stanowi dopuszczalny wyjatek od
tzw. ,zasady jednosci budzetu”. W istocie, zasada jednosci budzetu, jak sama jej nazwa
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wskazuje, odnosi sie tylko do budzetu, natomiast stusznie przytoczony w pracy art. 42 ustawy
o finansach publicznych (w uproszczeniu niestety nazywany zasada jednosci budzetu) odnosi
sie do wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych z zastrzezonymi wyjatkami, wige
w tym znaczeniu stanowi on zasadg niefunduszowania lub zasadg jednosci merytorycznej
finanséw publicznych. Sugerowalabym, wicc zastapienie sformowania ,zasada jednosci
budzetowej” w odniesieniu do NFZ terminem ,,zasada niefunduszowania®.

Po trzecie, pomimo bardzo wysokiej starannosci o strong formalng pracy, ktéra
doceniam, nie udato sic uniknaé drobnych potnie¢ w postaci bledéw interpunkcyjnych czy
literowek. Byty to incydentalne uchybienia, biorac po uwagge rozmiar pracy.

V1. Konkluzja

Konkludujac stwierdzam, ze sformulowane w niniejszej recenzji watpliwosel 1
sugestie, majg charakter polemiczny i w Zadnym razie nie podwazajg wartosci ocenianej
rozprawy. Oceniam jg bardzo wysoko, jako pracg oparta na wszechstronnej znajomosci
literatury przedmiotu, ustawodawstwa oraz imponujacym warsztacie naukowym Doktoranta.
W moim przekonaniu bardzo szeroki zakres pracy wypehitby z powodzeniem pole badawcze
dla co najmniej dwoch odrebnych prac doktorskich. Jednakze, wnikliwa lektura tresci pracy
pozwala mi stwierdzi¢ jej komplementarnosé¢ i integralnos$¢ merytoryczna, co wymagalo z
pewnoscia od Autora ,,benedyktynskiej pracy” i samodyscypliny. Tres¢ dysertacji dowodzi
zaréwno znakomitej znajomosci podjetej problematyki, jak i wysokiego poziomu ogodlne;
wiedzy prawniczej Autora. Majaca bardzo aktualny charakter dyskusja nad modelem
finansowania ochrony zdrowia, zostala wzbogacona o niezwykle cenny glos doktryny. Z tego
wzgledu wnosze o jej wyrdznienie i zachecam Autora do jej opublikowania w celu
upowszechnienia tak istotnych tresci.

Rozprawa doktorska, Pana mgr Pawla Lenio pt. ,Publicznoprawne zrodta
finansowania ochrony zdrowia w Polsce”- przygotowana pod kierunkiem prof. zw. dr hab.
Wieslawy Miemiec, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczng Autora w zakresie prawa finansowego, a takze umiejgtnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana dysertacja, w moim przekonaniu
w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst. jedn. Dz. U z20I6r.
poz. 882 z pézn. zm.), tym samym moze stanowi¢ podstawe od ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora. W zwiazku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pana mgra Pawla
Lenio do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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