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w kredytowaniu konsorcjalnym - problem separacji podmiotowej

I. Temat i struktura pracy

1. Problematyka separacji podmiotowe]j zabezpieczen akcesoryjnych odgrywa istotna
rol¢ w finansowaniu konsorcjalnym. Powstajace na tym tle problemy byly od lat przedmiotem
dyskusji prowadzonej w pismiennictwie. Nie jest to wigc dziedzina zupehie nierozpoznana.
Dotychczasowe wypowiedzi w tej materii byly jednak formutowane zazwyczaj w ramach
rozwazan o charakterze przyczynkarskim, wzglednie - poswigconych szerszym kompleksom
zagadnien, w obrebie ktérych problematyka ta tylko jednym z wielu watkéw. Brak bylo jej
monograficznego opracowania. Taki stan badan uzasadnial wiec podjecie studiéw nad
zagadnieniem objetym tematem pracy.

2. Rozwazania zawarte w pracy zostaly podzielone na pi¢é rozdziatow i opatrzone
wstepem 1 zakonczeniem. Pierwszy rozdziat podejmuje kwestie terminologiczne, ktére sa
istotne dla dalszych rozwazan zawartych w pracy. W kolejnym rozdziale przeprowadzono
analiz¢ probleméw zwiazanych ze specyfika zabezpieczeh w przypadku konsorcjum
wierzycieli, wskazujgc zwlaszcza na problem wielosci 1 zbiorowosci zabezpieczen. Kluczowe
znaczenie z punktu widzenia tematu pracy ma rozdzial trzeci poswiccony juz bezposrednio
zagadnieniu  separacji podmiotowej. Interesujgce jest podejScie do  rozwazan
komparatystycznych, ktorym poswiecono rozdziat czwarty. Uwagi prawnoporéwnawcze
znalazly si¢ wiec tutaj po przedstawieniu analizowanego zagadnienia w prawie polskim, a nie
na poczgtku pracy, jak w wielu innych rozprawach. Podejscie takie nalezy jednak uznaé za
uzasadnione, poniewaz rozwazania komparatystyczne sa tutaj zawezone tylko do kwestii
problematycznych na tle rodzimego porzadku prawnego. Dzigki temu watek poréwnawczy
zachowuje wiasciwe proporcje z punktu widzenia tematu pracy. Ostatni, pigty rozdzial
poswiecono problematyce zabezpieczen przy konsorcjum transgranicznym. Wylaniajacy sie
z powyzszych uwag uklad pracy jest przemslany i pozwala na uwzglednienie wszystkich

istotnych dla jej tematu zagadnien.



II. Merytoryczna ocena recenzowanej pracy

1. W rozdziale pierwszym podjeto probe terminologicznego ,,0oczyszczenia przedpola”
dla dalszych rozwazan. Analizie poddano zarowno pojecie akcesoryjnosci, jak i podzial
zabezpieczen na osobiste i rzeczowe. Efektem tych rozwazan jest zaproponowanie wiasnych
definicji tych nazw. Zabieg 6w znalazl wyraz w pisowni zdefiniowanych poje¢ wielka litera,
co moze wygladaé nieco nienaturalnie, jednak dobrze oddaje odrebnos¢ definicji poczynionych
w tym rozdziale. Same definicje mozna by w wprawdzie ujac takze na wiele innych sposobow,
jednak w pracy zawarto przekonujace uzasadnienie poczynionych rozstrzygnig¢ w tym
zakresie. Nalezy takze podkresli¢, ze w dalszych rozwazaniach konsekwentnie respektowano
owe wstepne ustalenia terminologiczne.

2. Interesujgce rozwazania zawarto w rozdziale drugim, w ktérym przedstawiono
szczegotowo skomplikowanie zagadnienia zabezpieczenia wierzytelnosci w przypadku
finansowania konsorcjalnego. Wystepujac na tym tle problemy znajdujg swoj wyraz przede
wszystkim w zbiorowosci i wielosci stosowanych zabezpieczef. Analiza mozliwosci
ograniczenia tych ucigzliwych zjawisk wypada roéznie w odniesieniu do roznych rodzajow
zabezpieczen. Szczegdlnie rozbudowane sa uwagi poswigcone przyporzadkowaniu
zabezpieczenia w postaci zastawu rejestrowego badz hipoteki do majgtku administratora.
Poglad przyjety w pracy, wedlug ktérego podmiotem tych praw jest sam administrator a nie
wierzyciele zabezpieczonych wierzytelnosci, nadaje si¢ do obrony. Z niektorymi argumentami
majacymi go wspiera¢ mozna jednak polemizowaé. W szczegolnosci, nieprzekonujgce
s argumenty wskazujagce na problematycznos¢ wspdlnosci zastawu badz hipoteki. Jest
to zagadnienie w znacznej mierze teoretyczne, poniewaz realizacja tych zabezpieczen nalezy
do administratora bez wzgledu na to, czy uzna si¢, ze naleza one do majatku administratora czy
wierzycieli. Natomiast przypisanie zastawu badZ hipoteki do majatku administratora otwiera
droge do uznania, ze ma on réwniez uprawnienie do rozporzadzania tymi prawami bez zgody
wierzycieli, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w funkcji administratora.

3. Jak juz wspomniano, kluczowe znaczenie dla recenzowanej pracy majg rozwazania
zawarte w rozdziale trzecim. Trafnie przyjeto tam, w zgodzie z weze$nie] poczynionymi
w rozprawie ustaleniami, ze rozwigzanie problemu separacji podmiotowej za pomoca agenta
zabezpieczen nie prowadzi do w pelni zadowalajacych rezultatéw, w szezegdInosei nie wehodzi
w gre w przypadku porgczenia.

W rozdziale trzecim podjeto takze kwestie zastosowania w finasowaniu konsorcjalnym
konstrukcji solidarnosci wicrzycicli. Opowiedziano si¢ za pojmowanicm owej konstrukeji

w kategoriach wiclosci wierzytelnodci, co wyklucza rozwigzanie w ten sposéb problemu
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zbiorowosci zabezpieczen. Argumentacja na rzecz wielodci wierzytelnosci nie jest jednak
w pelni przekonujaca. W szczegolnosei, niewystarczajacy wydaje si¢ argument, ze przepisy
poswigcone solidarnosci stanowig o ,,wierzycielach™ a nie o ,,wspotwierzycielach”. Nie moze
to by¢ chyba rozstrzygajace, skoro przepisy o solidarnosei dtuznikow postuguja sie zarowno
terminem ,,dluznicy”, jak i ,,wspéldluznicy”. Przedrostek »Wspot-" nie decyduje wiec
o przyjetej konstrukcji prawnej, a jest raczej stosowany w celu uczynienia tekstu niektorych
przepiséw bardziej jednoznacznym. Nieprzekonujacy wydaje sie takze drugi argument
zakladajacy koniecznos¢ wspoldziatania wierzycieli jednej wierzytelnosci przy jej
dochodzeniu. Przepis szczegdlny moze bowiem — podobnie jak w odniesieniu do czynnosci
zachowawczych wspotwlasciciela (art. 209 k.c.) — przyznawac jednemu ze wspotuprawnionych
kompetencje do samodzielnego dziatania. Odrzucenie koncepcji jednosci wierzytelnosci
doprowadzilo z kolei do zasygnalizowania jedynie zagadnienia dopuszczalnosei ustanowienia
zabezpieczenia na rzecz jednego tylko sposrod wspélwierzycieli solidarnych. Brak
przydatnosci koncepcji solidarnosci wierzycieli przy finansowaniu konsorcjalny wynika zatem
raczej nie z cech konstrukcyjnych tej instytucji a ze wspomnianego w pracy dazenia
uczestnikow konsorcjum do zachowania wytacznosci uprawniefi co do czesci sumy objetej
wspolnie udzielonym kredytem.

Interesujace sg rozwazania poswiecone zastosowaniu konstrukeji dhugu réwnolegtego
Jako remedium na trudnosci powstajace na tle separacji podmiotowej. Trafnie przyjeto w pracy,
ze korzystanie z tej koncepcji jest na tle prawa polskiego w odniesieniu do takich zabezpieczen
jak zastaw rejestrowy czy hipoteka zbedne, za$ w doniesieniu do innych mogloby mie¢
znamiona obej$cia prawa.

4. Na wysokg oceng zashuguje rozdzial prawnoporéwnawczy. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢ rzadko spotykany umiar i $wiadomos$¢ wlasnych ograniczen w tym zakresie ze
strony autora. Dzigki temu zawarte w pracy uwagi komparatystyczne nie sg czesto spotykanym
w piSmiennictwie popisem rzekomej erudycji, a stanowiag adekwatne tlo dla ustalen
poczynionych na tle prawa polskiego. Nietypowe umieszczenie tej czesci rozprawy
po szczegdlowej analizie problemu w ramach rodzimego systemu prawnego takze jest
do obrony. Pozwala ono na uwypuklenie watkéw obcej regulacji istotnych dla rozwiazania
probleméw powstajacych na tle prawa polskiego. W rozwazaniach rozdzialu czwartego
umiejgtnie pokazano zwiazek alternatywnych wobec administratora zabezpieczen koncepcji
dtugu réwnoleglego i trustu z whasciwosciami systemu prawa odpowiednio holenderskiego
1 ontaryjskiego. Doprowadzito to autora do trafnego wniosku, ze dokonywanie prawnego

przeszczepu tych instytuc)i nie byloby celowe.
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5. Wartosciowy fragment rozprawy doktorskiej stanowi rozdzial piaty poswigcony
transgranicznemu zabezpieczeniu wierzytelnosci uczestnikéw konsorcjum. Uwypuklone tam
trudnosci dobrze uzasadniajg postulowang przez autora migdzynarodowa regulacje tego
zagadnienia. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze z wyrazonym tam zapatrywaniem, Zze owa
miedzynarodowa regulacja powinna opiera¢ si¢ raczej na konstrukcji administratora
zabezpieczen niz trustu, jako instytucji $cisle zwigzanej z systemami common law.
Przekonujace jest takze upatrywanie adekwatnego srodka takiej unifikacji raczej w aktach
prawa wtorego Unii Europejskiej niz w wielostronnej umowie migdzynarodowej. Fiasko
konwencji o prawie wilasciwym dla trustow i ich uznawaniu z 1985 r. jest empirycznym
dowodem uzasadniajacym t¢ oceng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze autor pracy nie docenia
w petni trudno$ci zwiazanych z utworzeniem rejestru administratoréw zabezpieczen, zwlaszeza
w kwestii relacji owego rejestru wzgledem innych rejestrow, takich jak np. ksiggi wieczyste.
Nie wydaje sie, zeby byto to zagadnienie czysto techniczne.

6. Wywody zawarte w recenzowanej rozprawie uzasadniaja glowng teze pracy,
ze w prawie polskim zasadg jest przystugiwanie zabezpieczenia wierzycielowi. Separacja
podmiotowa jest dopuszczalna w dziedzinie zabezpieczen osobistych w znaczeniu nadanym tej
nazwie w pracy, wyjawszy poreczenie. Akceptowalne jest takze pojmowanie instytucji
administratora zastawu rejestrowego badz hipoteki w kategoriach ustawowych wyjatkow
dopuszezajacych separacje podmiotowa w dziedzinie zabezpieczen rzeczowych, chociaz taka
kwalifikacja wspomnianych instytucji prawnych nie jest bezdyskusyjna. Wreszcie na aprobate
zastuguje postulat wprowadzenia do polskiego prawa instytucji administratora zabezpieczen.
Mozna jednak mieé watpliwosci, czy rzeczywiscie uksztaltowanie tej instytucji wedlug
klasycznego wzorca zastepstwa posredniego byloby optymalne.

III. Warsztat i poprawnos¢ jezykowa pracy

1. Recenzowana praca przedstawia si¢ niejednoznacznie pod wzgledem warsztatowym.
Do jej zalet pod tym wzgledem nalezy dobra dokumentacja prowadzonych rozwazan
w przypisach, ktore zostaly na ogét prawidlo skonstruowane. Watpliwosci w tym zakresie
wzbudza jedynie cytowanie podrecznikéw oraz odwolywanie sie czesciowo do starszych
wydan powolywanych pozycji. Wyjatkowo zdarzyl si¢ takze brak wskazana numeru strony
cytowanej pozycji (przypis 137). Osobliwe wydaje si¢ wskazanie autorstwa rysunku
umieszczonego na s. 48: ,zrédlo: opracowanie wiasne”. Gdyby zastosowal te¢ metode
konsekwentnie, to wszystkie oryginalne twierdzenia, ktdrych w rozprawie nie brakuje, powinny

by¢ opatrzone takim przypisem.



2. Niejednolity jest sposéb formulowania zawartych w pracy wywodéw. Stosunkowo
rzadko wystepuje najbardziej adekwatne ujecie bezosobowe. Czesto natomiast wywod ujety
jest personalnie, w tekscie powolywane sa nazwiska poszczegélnych autoréw cytowanych
pogladow, co ostabia merytoryczny wydzwigk rozwazan. Niezbyt zreczne jest takze
odnoszenie si¢ do wlasnych pogladéw autora w osobie trzecie;.

3. Prace czyta si¢ fatwo, podejmowane w niej zlozone kwestie zostaly przedstawione
klarownie. Dobre wrazenie psuja jednak rozsiane po calej rozprawie niezrecznosci, czy WIeCZ
bledy jezykowe. Autor nie stroni od kolokwializmow, ktdre nie powinny wystepowaé w tekscie
naukowym (np. ,,cigzko wyobrazi¢ sobie” — s. 33, ,,takie ograniczenie pasowato SN” — s. 60,
..zabezpieczajgcemu mocno zalezy na tym” — s. 64). Wystepujg w pracy takze wyrazenia
niepoprawne jezykowo, tytutem przykladu mozna wymienié¢ ,.na chwile obecna”, czy .,ilo$¢”
w odniesieniu do przedmiotow policzalnych. Zdarzaja sic w rozprawie rowniez bledy
dotyczace bezposrednio jezyka prawniczego. Nietrafne jest np. odnoszenie kategorii
niewaznosci do zobowigzania (s. 82) czy wierzytelnosei (s. 191). Niewaznosé moze bowiem
odnosi¢ si¢ do czynnosci prawnej bedacej zrodtem zobowigzania badz wierzytelnosci. W razie
niewaznosci czynnosci prawnej zobowiazanie badz wierzytelno$¢ moga co najwyzej nie
powstac, ale nie moga by¢ niewazne. Podobnie nalezy oceni¢ uzywanie nazwy ..zapis”
w odniesieniu do postanowienia umownego. W dziedzinie prawa cywilnego nazwa ta jest
zarezerwowana dla rozrzgdzenia testamentowego uregulowanego w art. 968 i n. k.c. Watpliwe
jest takZze uzywanie w rozdziale piatym nazwy ,jurysdykcja” na oznaczenie panstwa.
wJurysdykeja” ma bowiem w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym inne znaczenie,
obejmujace kompetencje sadu do rozpoznania sprawy.

IV. Konkluzja

1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 1., poz.
1789 ze zm.) w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) rozprawa
doktorska powinna spetnia¢ facznie trzy przestanki:

1. stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ii. wykazywa¢ ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej,
iii. wykazywac umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
2. Zagadnienie objgte tematem pracy nie bylo dotychczas wszechstronnie opracowane,
a zawarte w pracy rozwazania sa samodzielne. Wprawdzie gléwny postulat wprowadzenia

administratora zabezpieczen nie jest oryginalnym pomystem autora rozprawy, jednak w pracy
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przedstawiono poglebiong analize tego problemu i sformutowano nowe argumenty. Przestanka
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego zostala zatem spetniona.

3. Autor pracy w swoich rozwazaniach swobodnie porusza si¢ w obrebie prawa
zobowigzan i prawa rzeczowego. Wykazal si¢ takze znajomoscig prawa zabezpieczen
w niektorych obeych systemach prawnych. Swiadezy to o ogblnej wiedzy teoretyczng
w dziedzinie prawa cywilnego.

4. Recenzowana rozprawa spelnia kryteria dzieta o charakterze naukowym. Autor
prowadzi samodzielne rozwazania poszczegoélnych probleméw. Wprawdzie warsztat pracy
naukowej nie jest w recenzowanej rozprawie doskonaly, jednak wskazane w recenzji
uchybienia moga by¢ przy odpowiednim naktadzie pracy wyeliminowane. Nalezy zatem
przyjaé, ze takze trzecia przestanka pozytywnej oceny pracy doktorskiej zostata spetniona.

5. Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze mimo pewnych zastrzezen
o charakterze warsztatowym recenzowana praca spelnia wymagania okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki.



