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L Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawa sporzadzenia ponizszej recenzji jest uchwata Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego podjeta na posiedzeniu
w dniu 21 wrzeénia 2020 r. powierzajgca mi funkcje recenzenta. (Pismo prof. dr hab. Karola
Kiczki z dnia 25 wrze$nia 2020 r. ). Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani Anny
Miernik pt: ,,Wymiar niepodatkowych naleznogci budzetowych w prawie polskim”, Wroclaw
2020, liczgca 370 stron maszynopisu.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce Dz.U.2018 r. poz.1669)
rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny
Miernik przyjeto nastepujace kryteria: wybor i znaczenie pojetej tematyki, poprawnosé w
sformutowaniu celow badawczych, zastosowana metodologi¢ badari, wykorzystane zrodta
prawa, orzecznictwo oraz pismiennictwo, a takze strukture i tre$¢ dysertacji wraz z jej strong
formalna.

II. Wybér i znaczenie podjete; tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych
na gruncie polskiego prawa stanowi wazny i aktualny problem badawczy, zaréwno z punktu
widzenia teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia. Nalezy podkreslié, ze tematyka
ocenianej rozprawy doktorskiej ma charakter wielowymiarowy. Eaczy w sobie kilka
komponentéw - kontekstéw, ktérych zestawienie i poddanie analizie, jak dotad nie miato
migjsca w literaturze przedmiotu, co wskazuje na nowatorski charakter ujecia przez
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doktorantke problematyki, a tym samym stanowi zapowiedz oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Potwierdzajg to nizej przedstawione argumenty.

Po pierwsze, ogélna refleksja nad doniostodcig problematyki dysertacji uprawnia do
konstatacji, ze dotyka ona bardzo istotnego zagadnienia teoretycznego, jakim jest ustalenie
charakteru prawnego niepodatkowych naleznoséci budzetowych oraz ich relacji z
naleznosciami podatkowymi. Jednakowoz ustalenie tej relacji nie ogranicza si¢ do badania
podobiefistw czy réznic migdzy nimi, a raczej jest poglebionym uwypukleniem tej relacji
prowokujaeym pytanie o spdjno$é systemu daninowego, czy szerzej systemu dochodéw
publicznych w Polsce. Takie spojrzenie wydaje si¢ jest niezwykle potrzebne w polskiej nauce
prawa finansowego, ale takze winno by¢ dostrzezone przez doktryng prawa
administracyjnego czy karnego. Zrozumienie relacji poprzez pryzmat wymiaru tychze
dochodéw publicznych stanowi znakomite pole krytycznej analizy niezbednej nie tylko na
tonie nauki, ale konieczne takze na gruncie legislacji. Trzeba mieé nadziejg, ze wnioski
naukowe plynace z tej pracy, bedg mialy niebagatelne znaczenie dla ksztattu prawa
finansowego obejmujacego zardwno daniny publiczne jak réwniez inne dochody budzetowe,
co uzasadnia podjgcie badan naukowych w ramach tej dyscypliny prawa.

Po drugie, gtéwne zagadnienie pracy ma niezwykle silne uzasadnienie teoretyczno -
praktyczne, jako ze niepodatkowe naleznodci budzetowe stanowig bardzo liczng i
zroznicowang kategorie dochod6éw publicznych tak pod wzgledem charakteru prawego jak i
zasad ich wymiaru. Wspoékczesny ustawodawca konstruujgc kolejne rodzaje naleznosci w
sposdb niekonsekwentny tworzy ich warstwe pojgciows oraz zasady proceduralne, dlate go tak
wazna jest rola doktryny prawa finansowego. O ile doéé szeroko cksplorowanym w nauce i
praktyce zagadnieniem sg naleznosci podatkowe, o tyle prezentowana w niniejszej dysertacji
kategoria naleznosci niepodatkowych, nie zostata w sposob wystarczajgcy przebadana i
usystematyzowana, co w konsekwencji nie tylko stwarza swoisty stan dysproporcji badan, ale
stanowi niestety milczgce przyzwolenie na obowigzywanie przepisow wzbudzajgcych
watpliwosci nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Cheg wierzyé, ze mocny
glos nauki, takze dzigki temu opracowaniu, wybrzmi i znajdzie przelozenie na §wiadome i
racjonalne konstrukcje prawne. Pozytywna ocena wyboru tematu takze uzasadniona jest, wiec
tymi wzgledami.

Po trzecie, na uwage merytoryczna w nauce i praktyce prawa finansowego zashuguje
nie tylko kompleksowe odniesienie si¢ do problemu wymiaru niepodatkowych naleznodci
budzetowych, rozproszonych i fragmentarycznie uregulowanych w przepisach, ale takze
nakreélenie takiego uniwersalnego normatywnego modelu wymiaru. Dopiero taki zabieg
uprawnia $wiadomego badacza do zbadania poziomu realizacji tegoz modelu w polskim
ustawodawstwie w odniesieniu do tak nicjednolitej grupy naleznosci. Warto tez zwrécié
uwage, ze nie jest celem Autorki, przeanalizowanie charakteru prawnego wszystkich
niepodatkowych naleznosci i ich zestawienie czy poréwnanie czy uwypuklenie w ocenianej
pracy. Ten etap poznawczy stanowi prolog, ale i didaskalia dla realizacji celow badawczych i
winien mie¢ charakter ilustracyjny. Autorka przepracowawszy uprzednio ten pierwszy
poziom poznawczy, w tre$ci rozprawy doktorskiej wspina si¢ na wyzszy poziom analizy,
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dokonujgc profesjonalnej oceny wymiaru przedmiotowych naleznodci. Z uwagi na
niejednolito$é charakteru prawnego, stosowanej terminologii i procedur czy chocby
liczebnosé  naleznodci, uwazam, ze podjgcie tej tematyki stanowi znakomite
wieloplaszczyznowe i wielowatkowe pole badawcze.

Po czwarte, zagadnienie niepodatkowych naleznoéci budzetowych, a w szczegblnosci
ich wymiaru, choé¢ jest znacznie szerszym problemem niz naleznosci podatkowe nie
doczekato sie w doktrynie prawniczej odrebnego i kompleksowego opracowania.
Opracowanic tej problematyki ma nie tylko charakter prekursorski, ale jest glosem
pozadanym i od dawna oczekiwanym w polskiej nauce. Oceniana rozprawa jest nie tylko
pierwszym tak pogltebionym, ale i nowatorskim — monograficznym- ujeciem przedmiotowej
tematyki. Ten argument takze w pelni potwierdza trafno$é¢ wyboru tematu rozprawy.

Nie ulega watpliwodci, ze Pani Magister Anna Miernik wybierajac zagadnienie
wymagajace analizy prawnofinansowej wymiaru niepodatkowych naleznodci budzetowych,
podjeta sig bardzo ambitnego i trudnego zadania. Mozna stwierdzié z przekonaniem, ze nauka
prawa finansowego zostala wzbogacona o wartosciows i oczekiwang prace naukowa.

III. Cele badawcze, zakres i metodologia pracy

Glowny cel badawczy Autorka zaprezentowala we Wstepie do rozprawy doktorskiej.
Doktorantka ukierunkowata swoje badania na wskazanie mechanizméw normatywnych
wymiaru niepodatkowych naleznogci budzetowych. W szczegolnosci zas, zmierzata do
ustalenia konstrukeji normatywnych modeli wymiaru charakterystycznych dla podstawowych
kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych wyodrebnionych na podstawie przyjetych
w dysertacji kryteriow. Autorka, zastrzegla, ze zaproponowane przez nig ujgcie modelu
wymiaru niepodatkowych naleznogci budzetowych nie musi mieé charakteru wylacznego, a
normatywne ujecie wymiaru réznych naleznodci niepodatkowych opiera sie na
podobiefistwach. Stad uprawnione byto przyjecie wstepnego zaltozenia ulatwiajgcego
postawienie ww. celu, iz w polskim prawie mozna odtworzy¢ wigcej niz jeden model
wymiaru naleznosci podatkowych. Jak stusznie Autorka zauwaza, dla prawidlowego
zrozumienia celu badawczego konieczne bylo uporzgdkowanie terminologiczne w zakresie
niepodatkowych naleznodci budzetowych. Takie podejscie nie jest li tylko bagatelnym,
standardowym czy przewidywalnym zabiegiem naukowym, dla pracy o tej tematyce ma ono
kardynalne znaczenie.

We Wstgpie rozprawy Autorka postawita trzy hipotezy badawcze, a nastepnie w celu
ich weryfikacji sformutowata trzy pytania badawcze. Wydaje mi sig, ze bardziej logiczne
byloby przyjecie odwrotnej kolejnosci, czyli najpierw postawienie pytan badawczych, a
nastgpnie sformufowanie hipotez (tez). Niemniej jednak, merytoryczny odbiér nawet
zastanego w pracy ujgcia jest pozytywny, gdyz kumulatywne spojrzenie na hipotezy i pytania
daje spojny obraz.

Pierwsza hipoteza weryfikowana byta wokot pierwszego pytania badawczego: jakie
wyrozni¢ mozna zasadnicze modele wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych?
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Formulujgc t¢ hipoteze Autorka wskazata na podzial niepodatkowych naleznosci
budzetowych na dwie kategorie: ,,w rozumieniu ordynacji podatkowej” oraz w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych”, stwierdzajgc, iz zrznicowany jest takze normatywny
model wymiaru niepodatkowych naleznogci budzetowych.

Drugie pytanie badawcze wymagato od Autorki poszukiwania odpowiedzi od czego
uzalezniona jest konstrukcja normatywnych modeli wymiaru niepodatkowych naleznogci
budzetowych? Gruntowana analiza tego zagadnienia pozwolila na postawienie drugiej
hipotezy. Doktorantka stwierdza, iz determinantami konstrukcji normatywnych modeli
wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych sg. charakter prawny takiej naleznosci,
zakres stosowania wobec niej przepisow Ordynacji podatkowej oraz sposéb powstawania
zobowigzania niepodatkowej naleznogci budzetowe;.

Trzecim pytaniem badawczym bylo ustalenie Czy przepisy ustaw szczegélowych
zawicrajg wystarczajgce regulacje dotyczace wymiaru normowanych tymi przepisami
niepodatkowych naleznosci budzetowych? Odpowiedz zawarta w hipotezie wskazuje, iz w
polskim prawie brakuje wystarczajaco okreSlonych i jednolitych regulacji dotyczacych
wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Oprécz  wyeksponowanych pytafi badaweczych i hipotez, Autorka we Wstepie
rozprawy wskazuje zalozenia badawcze, ktére w pelni  korespondujg z hipotezami
badawczymi, a nawet stanowig zalazek wnioskéw de lege lata, dla ktorych bardziej
wiasciwym miegjscem jest Zakonfczenie, jednakze w tej pracy zabieg zastosowany przez
Autorke nie tylko nie razi, ale jeszcze bardzie] wyakcentowuje kierunek badan.

Taki uklad hipotez, zalozen i pytan badawczych rozprawy wskazuje na jej
wielowatkowos¢ i z pewnodcig przybliza Autorke do realizacji celu gtdwnego. Zardwno
sformutowanie celu gléwnego, jak i hipotez badawczych (ktére nazwalabym raczej tezami)
uwazam za trafne. Przyjete pytania badawcze okreglily kierunek i zakres badas Zmierzajacy
do weryfikacji zatozen badawczych i sformutowanych hipotez. Nalezy zatowaé, ze Autorka
nie pokusila si¢ o sformutowanie tezy gtéwnej pracy, ktéra standardowo przyjmowana jest w
opracowaniach tego rodzaju, czyli takiego twierdzenia, ktére kumulowatoby zaréwno
hipotezy, zalozenia jak i pytania badawcze.

Dokonujac ogélnej oceny realizacji zadania naukowego nie mozna odméwié Autorce
zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan. Mozliwe to tez bylo
dzigki wlasciwemu zastosowaniu metodologii badaf. Przyje¢te przez Doktorantke metody
badawcze zastuguja na pelng aprobate. Postuzenie si¢ przede wszystkim metoda
dogmatyczno-prawng, uzasadnione bylo szeroko zakrojong W pracy koniecznoscig
dokonywania analizy regulacji prawnych, a takze odniesienia si¢ do stanowiska judykatury
oraz doktryny prawa, nie tylko finansowego. Co godne odnotowania Autorka nic pomineta
odniesien teoretycznoprawnych.

Dokonana w pracy egzegeza przepisdbw prawa $wiadezy o wysokim poziomie
prawniczego warsztatu naukowego Pani Anny Miemik. Stala sie ona podstawa do
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sformulowania dojrzatych i uargumentowanych wnioskéw oraz ocen wlasnych (de lege lata),
a takze umozliwita wysunigcie zasadnych wnioskow de lege ferenda. Uzupekienie metody
dogmatyczno-prawnej metodami: historyczng oraz a takze prawnoporéwnacza (choé Autorka
jej nie eksponuje) umozliwito nakreslenie genezy omawianych instytucji oraz dokonanie
niezbgdnych poréwnaf z rozwigzaniami prawnymi odnoszgcymi si¢ do naleznodci
podatkowych. Zastosowana metodologia pracy zashuguje, wige na uznanie. Autorka w petni
skupita si¢ na aspektach prawnofinansowych, jednakze uzasadnione byto takze sieganie do
innych gatezi prawa np. administracyjnego czy karnego. Stwierdzam, zatem, Ze nie tylko
tematyka, cel, czy zakres pracy, ale takze sposob  realizacji zadania badawczego
zadecydowaly o wysokiej ocenie pracy. Dzigki temu praca stanowi oryginalne w formie i w
tresci opracowanie.

IV. Wykorzystane zrédla prawa, orzecznictwo oraz piSmiennictwo

Podejmujgc si¢ oceny wykorzystanych w pracy zrodel prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkreslié, ze omowiona w rozprawie tematyka nie byla jak dotad
przedmiotem tak poglebionego opracowania, zatem ma charakter autorski, gdyz Doktorantka
nie miala mozliwosci odniesienia  do Jakiegokolwick aktualnego opracowania
monograficznego po$wigconego temu zagadnieniu. Wykorzystana w pracy baza zrédtowa jest
bardzo dobrze dobrana merytorycznie.

W pracy zostato powolanych 113 aktéw prawnych. Obejmujg one swym zakresem
zaréwno akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o réznej randze i zakresie
obowigzywania. Autorka w zasadzie prawidlowo ujela ich wykaz na koficu opracowania.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ kilka kwestii, ktore sugerowatabym rozwazy¢ na etapie
przygotowania rozprawy do publikacji. Po pierwsze, uwazam, ze dobrym zabiegiem
metodologicznym jest oddzielenie Zrédet prawa Unii Europejskiej, od aktéw prawa
krajowego. Taki uktad pozwolitby na zachowanie konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa i
wiasciwe wyeksponowanie wykazu unijnych zrodet prawa. Po drugie, Autorka do zrodet
prawa zalicza takze obwieszczenia, ktore w polskiej konstytucji nie zostaly wymienione w
hierarchii Zrédel. Po trzecie, nie jest zrozumiate wyodrebnienie historycznych zrédet prawa w
odrgbnym wykazie od wykazu zrodel prawa. Jest przeciez, oczywiste, ze wykaz zrodet prawa
zamieszczany w pracy doktorskiej obejmuje zaréwno aktualne, jak réwniez historyczne
zrodla i powinien by¢ to jeden wykaz. Po trzecie, wydaje sig, ze ukfad prezentacji
rozporzgdzen wymaga uporzadkowania wg organu je wydajacego: RM, Prezes RM, a
nastgpnie ministrowie, w wykazie zrédel w przypadku rozporzadzen zachowano wylgcznie
kolejno$¢ chronologiczna. Dostrzezone mankamenty nie majg jednak dyskryminujgcego
znaczenia dla bardzo wysokiej oceny doboru Zrodet prawa.

W pracy wykorzystany zostal w niezbgdnym zakresie dorobek orzeczniczy. Sktada sie
na niego w sumie 216 judykatéw (w tym: 15 wyrokéw Trybunahi Konstytucyjnego, 2
orzeczenia Sadu Najwyzszego, 83 orzeczenia NSA, 112 orzeczen WSA, 4 wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE). Autorka przygotowala wykaz orzecznictwa oparty o kryterium
chronologiczne, a hierarchig orzeczen zastosowata jedynie do kategorii sadéw, nie stosujac jej
w ramach poszczegdlnych kategorii do samych orzeczen, cho¢ przyjeta prakiyka jest takze
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hierarchiczny uktad wewnetrzny (uchwaty, wyroki, postanowienia). Proponowatabym jednak
w toku przygotowan do publikacji rozprawy dokonanie stosowanego — przyjetego w naukach
prawnych — uporzadkowania ukladu powolanych orzeczen sadow. Innym niedociggnieciem
Jest pominigcie wskazania Dziennikow Ustaw, jako legalnych publikatoréw dla orzeczen TK.

Szczegblnego podkreslenia wymaga zgromadzony i przytoczony przez Autorke w
rozprawie doktorskiej dorobek literatury. Jego ilo$¢, a przede wszystkim dobér dziel o
ngjistotniejszym znaczeniu dla badanego przedmiotu swiadeczy o wszechstronnogei i
skrupulatnosei Doktorantki, ale takze o umiejetnosci pozyskiwania i selekcji materiahy
badawczego, Wykaz Ccytowanej literatury obejmuje 363 pozycje. W tym zestawieniu znalazto
si¢ 9 pozycji obcojezycznych (W j. niemieckim). Wszystkie pozycje literatury zostaly
prawidtowo wykorzystane. Autorka unikata raczej pozycji o charakterze podrecznikowym,
czy  akademickich  kompendiéw bazujac na  monografiach, profesjonalnym
czasopi$miennictwie oraz komentarzach do ustaw. Doktorantka sporzadzita w Sposéb
prawidlowy przypisy, co uznaé nalezy za przejaw rzetelnosdei i uczciwosci badawczej. Maja
one w niniejszej pracy nie tylko wymiar dokumentacyjny i Swiadczg o poszanowaniu praw
autorskich, ale takze maja walory poznawcze, gdyz Autorka, wykorzystata takze ten element
pracy do przekazania pobocznych watkow, tak aby praca nie tracita na przejrzystosci.

V. Struktura i tres¢ dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepcjg badawcza,. Dysertacja sktada sie
ze Wprowadzenia, pieciu rozdzialéw merytorycznych oraz Zakonczenia. W pracy
zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanych Zrédet prawa, literatury oraz orzecznictwa.
Kazdy z rozdzialow zostal podzielony na punkty. Niektore punkty dodatkowo zostaty
podzielone na podpunkty, za$ niektére z nich jeszcze na nizsze jednostki redakcyjne. Niestety
Autorka w tym zakresie nie stosuje konsekwentnie jednolitego podzialu materiatu, co choé
moze by¢ to uzasadnione trescia analizowanych zagadniefi, nie realizuje spdjnej koncepcji w
budowie pracy. Przykladowo: rozdzial pierwszy zostat podzielony na 5 punktow, a tylko w
Jjednym z nich — w punkcie 4 zamieszezono dalsze 3 podpunkty, z kolei w podpunkcie 4.3
kolejnie nizsze jednostki redakcyjne ,,podpunkty podpunktéw”. Podobne uwagi odnoszg si¢
do rozdziatu 3, 4 i 5. Natomiast w rozdziale drugim zawarto podziat na 4 punkty, z czego
pierwszy punkt to Wprowadzenie, a ostatni Podsumowanie nie zastosowano tu tez podziatu
na podpunkty i ,,podpunkty podpunktéw”. Zdecydowanie opowiadam sie za spdjna i jednolity
konstrukcjg poszezegélnych rozdziatow stanowigcych systemowy i analogiczny w kazdym
rozdziale podziat jednostek redakcyjnych. Jego przeprowadzenie wymaga od Autorki
zdystansowanego, ale takze holistycznego podejécia do materii prezentowanej w pracy.
Przykladowo w rozdziale trzecim podpunkt 3.3 zatytutowany organy wlasciwe w sprawach
wymiaru niepodatkowych naleznogci podatkowych, moim zdaniem juz nie wymaga kolejnych
»podpunktéw podpunktéw” 3.3.1 czy 3.3.2 wskazujgce na dwie grupy tychze organéw.
Wystarczyloby wskazaé na to w tresci pracy, stosujgc np. pogrubienia, podkreslenia czy inng
forme zredagowania tekstu. Zauwazona drobiazgowos¢ nie tyle jest razaca, co zbgdna i z tego
powodu budzi watpliwosci.
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Rozwazania merytoryczne w kazdym rozdziale oparte sg na schemacie, gdzie punktem
wyjscia jest Wprowadzenie, w ktorym Autorka prezentuje cele i zakres przedmiotowych
rozwazan, natomiast zwieficzeniem rozdziah jest Podsumowanie zawierajgce wnioski zen
ptynace. 7 duzym uznaniem przyjmuje nie tylko konsekwentne zastosowanie tej formuty, ale
takze wzorcowe wykorzystanie tych statych elementéw kazdego rozdzialu do
wyeksponowania znaczenia kolejnych rozdziatéw w strukturze pracy. Autorka modelowo
opracowata uwagi wprowadzajace wskazujgce na cel rozdziaty, jego zwigzek z celem
gléwnym pracy, hipotezami i pytaniami badawczymi, czy tez wyjasnienie (uscislenie)
uzywanej terminologii. Z kolei Podsumowania kazdego rozdziali to zebranie wnioskow
gléwnie de lege lata, ale takze wysuwanie wstepnych wnioskow de lege ferenda. Autorka w
sposob bardzo konsekwentny taczy te dwa state elementy rozdziatu. Mozna stwierdzié, ze to
co zostalo zalozone we Wprowadzeniu do rozdziahu znajduje odpowiedz w Podsumowaniu
rozdzialu — dla czytelnika, w tym recenzenta to bardzo komfortowa sytuacja. Wazniejsze
jednak jest to, ze ta konsekwencja $wiadezy nie tylko bardzo dobrym przygotowaniu
metodologicznym, ale o pelnej $wiadomodci naukowej Autorki. Nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, ze Autorka wie, co chee w danej czesci pracy osiagnaé i jak przeprowadza badania,
zwienczone nastepnie wnioskami. Ta samoswiadomos¢ Doktorantki w pracy badawczej, ktéra
wyraznie przebija w ocenianej dysertacji Jest godna odnotowania.

Dokonujac oceny wartosci tresci recenzowanej rozprawy juz w punkcie wyjscia trzeba
podkresli¢, Ze przedstawia ona bardzo wysoki wrecz wyr6zniajacy sie, poziom merytoryczny.
Zawarta w pracy analiza dogmatyczno-prawna jest wynikiem rzetelnie przeprowadzonych
badan, $wiadczy ona o umiejetnosci stosowania zasad wyktadni prawa, argumentacji, studiéw
interdyscyplinarnych i wlasciwego ich udokumentowania. W ocenianej pracy zostala ona
znakomicie polaczona z umiejgtnoscig konfrontacji rozwigzan odnoszgcych sie do naleznogci
podatkowych oraz do naleznodci niepodatkowych. Autorka w sposob  dojrzaly i
odpowiedzialny nie tylko relacjonuje poglady doktryny, czy stan ustawodawstwa, ale
dokonuje ich rzetelnej i kierunkowej oceny, nie uchylajac si¢ od uwag krytycznych
opatrzonych merytoryczna argumentacja, eksponowanych w pracy z clegancjg i wyczuciem.

Z przekonaniem, po wnikliwej lekturze stwierdzam, Ze oceniane dzielo jest
prawidiowo skomponowane, przy jednoczesnym zachowaniu przez Autorke, rezimu
koncepeyjnego i terminologicznego.

We Wprowadzeniu Doktorantka zawarla najistotniejsze informacje dotyczace
przedmiotu, celu gléwnego dysertaci, hipotez, zalozen i pytan badawczych, celow
szczegotowych realizowanych w poszczegolnych rozdziatach, oméwila metody badawcze
oraz na koncu uzasadnienie wyboru tematu. Choé nie jestem zwolennikiem takiej kolejnosci
w prezentacji, gdyz uwazam, Ze nalezy wyjéé od uzasadnienia wyboru tematu, a nastgpnie
nakresli¢ cel pracy, pytania badawcze i na tym tle opracowac tezg¢ badz hipotezy pracy, to nie
dyskredytuje odwrécenia te] kolejnosci w ocenianej pracy. Autorka, wskazala na jeden z
aspektow uzasadniajgcych podjecie tematyki niepodatkowych naleznoéci budzetowych jest
nim brak opracowan monograficznych pos$wigconych tej tematyce. Oczywiscie jest to
prawda, ale wydaje sie, ze mimo wszystko, gromadzac tak szerokg literature przedmiotu

OA 7



Doktorantka dowiodla, iz przeprowadzita szerokg kwerend¢ naukowa, a jej ogolne
podsumowanie powinno tez znalezé odzwierciedlenie we Wstepie. Niestety tak si¢ nie stalo
Autorka nie wskazata na stan badafi w nauce prawa finansowego w zakresie przedmiotowym
pracy.

Rozdziat pierwszy zatytulowany ,Niepodatkowe naleznosci budzetowe w prawie
polskim” (s. 21-84) ma nie tylko charakter otwierajacy merytoryczne rozwazania oraz
determinujgcy ich zakres. Zostat on poswigcony dwém kwestiom: uporzgdkowaniu zagadnien
terminologicznych oraz wyréznieniu zasadniczych rodzajéw naleznodci. Realizacja tego celu
byla mozliwa dzieki systemowemu i konsekwentnemu przyjeciu przez Autorke kryteriow
wyodrebniania/podziatu niepodatkowych naleznosci budzetowych w prawie polskim takich
jak rozréznienie naleznogci daninowych i niedaninowych, do ktérych znajduje zastosowanie
ordynacja podatkowa lub ustawa o finansach publicznych, ale takze nakre$lenia ich
charakteru prawnego oraz ujgcia przez pryzmat ksztattowania si¢ ich pojecia w prawie
polskim. Owa geneza pojgcia niepodatkowych naleznosci budzetowych, wskazane kryteria
podziatu i charakter prawny zostaty bardzo dobrze dobrane. Poglebiona analiza tych aspektow
1 wnioski zefi plynace w sposob konsekwentny sg wykorzystane w dalszej czesci pracy.
Autorka przygotowata w pierwszym rozdziale nie tylko baze dla dalszych rozwazan, ale tez
sformutowata wnioski de lege lata i de lege ferenda, ktore plyng z owej analizy. Pierwszy
rozdzial, ma takze inny wymiar. Swiadezy on o bardzo dobrym przygotowaniu
merytorycznym Doktorantki. Nie mozna nie zauwazy¢, ze porusza sie ona z duza swobodg po
bardzo skomplikowanej materii prawa podatkowego i finansowego. Dostrzega duze
zréznicowanie $wiadczen publicznoprawnych jakimi sg niepodatkowe naleznogci budzetowe,
potrafi sklasyfikowaé i ocenié t¢ niejednorodng mozaike naleznosci, znajdujgc wspélny
mianownik. Co wiecej, 6w wspblny mianownik jest w pelni przemyslany i wykorzystany w
dalszych rozwazaniach. Wnioski nie sg bagatelne, przeciwnie Autorka zre¢cznie wskazuje na
zagadnienia, ktére budza watpliwosci, a ich podniesienie jest wrecz oczekiwane w doktrynie
prawa finansowego.

W rozdziale drugim pt. »Pojgcie wymiaru niepodatkowych naleznogci” (s. 85-105)
przedstawiona zostalo pojecie wymiaru niepodatkowych naleznogci budzetowych. Autorka
nabudowuje na przyjetym dla potrzeb pracy pojeciu i podziale naleznosci, pojecie jego
wymiaru. Uznaé nalezy, ze jest to takze rozdziat o charakterze wprowadzajacym, gdyz
ustalenie tego terminu stanowi drugg determinante realizacji zakreslonego tytut rozprawy.
Pomimo, tego, ze rozdzial 2 jest jesli chodzi o proporcje, najmniej obszerny w pracy,
przekonuje mnie argumentacja Pani Magister uzasadniajaca konieczno$é jego zamieszczenia
W oceniane] pracy. Jedli wezmiemy, bowiem pod uwage réznorodnosé naleznosci
niepodatkowych tak, jesli chodzi o ich odmienny charakter prawny, procedury wymiaru, czy
fragmentaryczno§é (co niekiedy oznacza niedookreslonos¢) regulacji, wydaje sie, ze
niezbednym elementem do badan nad tematyka wymiaru, jest ustalenie czy pojecie wymiaru
Jest pojeciem jednolitym dla wszystkich kategorii przedmiotowych naleznosci. Traktuje ten
wybor optyki przez Autorke, jako proba stworzenia matrycy, probierza, ktére postuza do
»Zmierzenia® zaréwno modelu normatywnego, jaki i dogmatycznej analizie modeli
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych kategorii naleznosci. Stusznie przyjeto w niniejszej pracy
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waskie rozumienie wymiaru niepodatkowych naleznogci podatkowych. Natomiast szerokie
przyréwnanie do wymiaru podatkowego, unaocznia, ze nie tylko w prawie, ale nawet w
samym prawie finansowym pojecie wymiaru moze by¢ roznie rozumiane, a wplyw na to ma
sam przebieg tego wymiaru wigeznie z czynnosciami materialnotechnicznymi obliczania
naleznosci. Wydaje sie, ze mozna byto potaczy¢ rozdziat 2 z rozdziatem 3, byloby to w pelni
uzasadnione merytorycznie. Podziat materialu na dwie jednostki przyjmuje, jako zabieg
techniczny niedopuszczajacy do Znacznego rozrostu objetosci rozdziah 3.

Trzeci rozdziat zatytulowany ,Normatywny model wymiaru niepodatkowych
naleznosci  budzetowych” (s. 105-187) stanowi analiz¢ pojecia normatywnego modelu
wymiaru niepodatkowych naleznogdci budzetowych oraz zmierza do ustalenia elementow
struktury tego modelu. Nie chodzi, wigc o zdefiniowanie Samego wymiaru, co uczyniono w
rozdziale poprzednim, ale zbudowanie na bazie analizy dogmatycznej modelu, czy modeli
charakterystycznych dla zasadniczych kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych.
Autorka podjeta sie zadania ambitnego i wymagajacego ogromnego zdyscyplinowania
naukowego. Nie ulegla pokusie opisania, jaki jest wymiar wybranych (lub wszystkich)
naleznosci niepodatkowych, ale ustaliwszy kryteria/elementy wymiaru sporzadzita wzorzec,
probierz owego wymiaru, Zdajemy sobie jednoczeénie sprawg, ze aby wyprowadzi¢ éw
model, nalezy przeanalizowaé¢ ten szeroki, ~zréznicowany wachlarz naleznosci
niepodatkowych. Dopiero ta baza pozwala na wyjecie niejako przed nawias elementéw
struktury modelu, wyjasniajac jednoczeénie co przez 6w model normatywny rozumie.
Czytelnik jest przez ten £35ZCZ przepisOw czesto niejednoznacznych, niekonsekwentnie w
ustawodawstwie sformutowanych, jest przeprowadzony w spos6b bardzo uporzadkowany. To
Jest tez walor pracy naukowej, o ktorej czesto wspotczesnie sie zapomina. Tym bardziej
nalezy doceni¢ wklad Autorki. Podzielam przyjete przez Autorke kryteria — elementy
skiadajace sie na model normatywny wymiaru: powstawanie zobowigzan, postepowanie
przedwymiarowe, organy wlasciwe, charakter prawny postgpowania wymiarowego oraz
rodzaje rozstrzygnieg. Ciekawym zabiegiem naukowym bylo tez oparcie sie w celu
prawnopordwnawczym na modelu, kt6ry jest dobrze znany i opracowany w literaturze-
modelu wymiaru naleznogci podatkowych. Wobec braku takiej instytucji w odniesieniu do
niepodatkowych naleznosci budzetowych Autorka salwowala si¢ rozwigzaniami bardziej
znanymi i oceniata na ile mogg one by¢ przydatne do zbudowania modelu dla innej kategorii
naleznosci. Swiadezy to tez o Jej wszechstronnym przygotowaniu merytorycznym.

Kolejne dwa rozdziaty stanowig realizacj¢ wczesniejszych zatozen badawczych, Ta
matryca przygotowana w rozdziatach 1-3 znajduje swoje zwieticzenie w rozdziatach 4 i 5.
Mozna jedynie zalowaé, ze oba te rozdzialy nie zostaly przygotowane symetrycznie do
rozdziatu 3. Nakreélajac, bowiem teoretyczny model normatywny, w moim przekonaniu
nalezato sprawdzié go na podstawie réznych naleznodci. Tymezasem struktura rozdziatow: 3,
4 1 5 nieco si¢ r6zni, choé tresciowo opierajg si¢ one na tozsamych zatozeniach. Nie stanowi
ta uwaga zarzutu, ale sugestie polemiczng, aby formutujac tytuly podrozdzialéw zachowaé
petng konsekwencje.
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Rozdziat czwarty dysertacji (s. 189- 240) poswigcony zostal wymiarowi
niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ordynacji podatkowej, jako jednej z
wyodrebnionych kategorii naleznodci w niniejszym opracowaniu. Autorka prezentujgc
konstrukcje modelu tej kategorii naleznosci bazujg na wzorcu wypracowanym w poprzednim
rozdziale i przy zastosowaniu dorobku doktryny prawa podatkowego. Stad mozna odniesé
wrazenie pewnych powtérzei w obu rozdzialach. Autorka przedstawila technike
niepodatkowych naleznogci podatkowych (choé nawiazujac do modelu okreslonego w
rozdziale poprzednim, bardziej wiasciwa bylaby nazwa powstawanie niepodatkowych
naleznogci), wymiar ,naleznogci powstajgcych z mocy prawa”, w ramach ktérego oméwiono
takze postepowanie przedwymiarowe jako sposob weryfikacji, a takze rozstrzygnigcie w
postaci decyzji deklaratoryjne;. Odrebnie Autorka wskazata na zasady wymiaru naleznoéci
powstajgcych w drodze doreczenia decyzji konstytutywnej. Jako ilustracjg¢ niepodatkowych
naleznosci budzetowych w rozumieniu Ordynacji podatkowej zaprezentowano wplaty z zysku
przedsigbiorstw panstwowych.

Nalezy wskazaé, ze nawet, jesli w tytulaturze podpunktéw Autorka nie trzyma si¢
$cisle nomenklatury ustalonej w rozdziale 3 to ma to raczej wymiar dyferencjacji jezykowej
niz niekonsekwencji, dlatego, ze calosé rozwazan jest prowadzona w spos6b konsekwentny i
zmierza do osiggniecia zamierzonego celu. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze mozna by
udoskonali¢ przyjeta koncepcje. W pierwszej kolejnoéci bardzo wyraznie zaznaczaé, ktory
element modelu normatywnego jest analizowany. Po drugie, pewien niedosyt budzi
zaprezentowanie, jako ilustracji tylko jednej kategorii niepodatkowych naleznosci
budzetowych w $wietle ordynacji podatkowej - wptat z zysku przedsigbiorstw panstwowych.
Tym bardziej, ze w rozdziale zostaly zaprezentowane dwie podgrupy naleznodci: te
powstajagce z mocy prawa i powstajgce w drodze doreczenia decyzji. Merytorycznie
uzasadnione jest oczekiwanie zilustrowania obu grup. Propozycja przedlozona przez
Doktorantk¢ od razu rodzi pytanie, czy to jedyna grupa niepodatkowych naleznodci
budzetowych w rozumieniu ordynacji? Jakie sg inne naleznosci, do ktérych znajduje
zastosowanie ujgty w tym rozdziale normatywny model? Dlaczego Autorka nie zdecydowata
si¢ na zilustrowanie naleznosci powstajacych w drodze dorgczenia decyzji? Takie ujecie
budzi watpliwosci, a nawet zarzut niekompatybilnosci tresci rozdziatu do ilustracji.
Potwierdza to takze ujecie w kolejnym rozdziale gdzie kazda kategoria naleznosci znajduje
zobrazowanie. Wydaje sie, ze pokazanie szerszego wachlarza naleznosci z tej kategorii z
jednej strony wzbogacitoby pracg o wnioski de lege ferenda, z drugiej uwypuklitoby
postawione w pracy hipotezy.

Ostatni rozdzial piaty (s. 241-305) osnuty jest wokét zagadnienia normatywnych
modeli wymiaru niepodatkowych naleznogci budzetowych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych. Stanowi on konsekwencje i kontynuacjg¢ wezesniejszych rozwazar i je dopehia.
Metodyka przyjeta przez Panig Doktorantk¢ opiera si¢ na podziale materiatu na dwie
kategorie naleznodci: te, do ktérych majg odpowiednie zastosowanie przepisy ordynacji
podatkowej (tzw. oplata planistyczna oraz dotacja podmiotowa) i te, do ktérych nie majg
zastosowania przepisy ordynacji podatkowej (kary pienigzne za naruszenie obowiazkéw lub
warunk6w przewozu drogowego wymierzane na gruncie ustawy o transporcie drogowym).
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Uwazam, ze wybdr tych normatywnych modeli wymiaru jest reprezentatywny dla
zasadniczych rodzajéw niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Zdecydowanie bardziej przekonywujace jest takie ujecie anizeli
zaproponowane w poprzednim rozdziale. Daje ono, bowiem obraz nakre§lonych modeli i
pozwala na zweryfikowanie zatozenia badawczego o uzaleznieniu modelu wymiaru od
charakteru i sposobu regulacji prawnej poszczegdlnych naleznosci. Autorka teoretyczne
rozwazania unaocznila, zobrazowata w przeanalizowaniu réznych w charakterze, ale i funkcji
naleznosci: poczawszy od oplaty, przez naleznoéé o charakterze restytucyjno-prewnecyjnym
Jaka jest zwrot dotacji podmiotowej, az po naleznogci o charterze sankcjnym jakim jest kara
pienigzna wymierzana na podstawie przepisow o transporcie drogowym. Opracowanie tego
rozdzialu wymagalo nie tylko przefiltrowania licznych naleznoéci niepodatkowych w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych pod wzgledem nieuporzadkowanego
nazewnictwa, ale dotarcia i zrozumienia ich istoty prawnej. Dopiero tak poglebiona analiza
mogta stanowi¢ podstawe do dokonania wyboru tych naleznoéci, ktore zobrazuja przyjete w
pracy kryteria modelu normatywnego. Podjecie si¢ rownoleglej analizy kilku naleznogci tej
kategorii daje uzasadnione podstawy do wysunigcia wnioskéw z jednej strony ptynacych z
poréwnania ich charakteru prawnego i sposobu uregulowania mechanizméw wymiaru, a z
drugiej wyeksponowania mankamentow przyjetej w polskim prawie praktyki legislacyjnej,
ktéra nie ulatwia ani teoretycznej oceny, ani praktycznej aplikacji tej kategorii srodkow
publicznych. Rodzi si¢ pytanie, jakie ta dyferencjacja ma ratio legis, czy jest przypadkowym
nieuporzgdkowanym i nieprzemyslanym sposobem na regulacj¢ niepodatkowych naleznosci
budzetowych, czy moze odwrotnie uzasadniona jest zréznicowanym charakterem prawnym?
Czy przeanalizowane w pracy doktorskiej modele sa docelowe, a jeéli nie, czy mozna
rozwigzania te traktowaé jako modelowe? Jaki powinien byé¢ optymalny model docelowy
wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych, czy powinien byé jeden, czy wiecej, na
ile powinien by¢ spojny z modelem wymiaru naleznosci podatkowych?

W Zakonczeniu pracy (s. 307- 320) Autorka dokonata trafnych uogélnien, a
Jednoczesnie w sposéb klarowny i zwarty zaprezentowala obraz, jaki wylania si¢ z analizy
dogmatycznej wzbogaconej o prawnoprownawczy aspekt w odniesieniu do niepodatkowych
naleznosci budzetowych. Ten aspekt prawoporéwnawczy ma znamienny rys, Autorka
bowiem z jednej strony ogniskuje naleznosci podatkowe, ktore stanowia Zrodlo odniesienia
dla niepodatkowych naleznosci budzetowych, z drugiej wyizolowanie dwoch kategorii
niepodatkowych naleznosci budzetowych definiowanych w dwoch réznych aktach prawnych
(ordynacji 1 ustawie o finansach publicznych) nie przedstawia oczywistych réznic w ich
wymiarze. Ukazana geneza instytucji niepodatkowych naleznodci budzetowych uwidacznia
brak koncepcji, a jednoczes$nie precyzji na poziomie stanowienia prawa. Dlatego stusznie
Doktorantka postuluje, aby ustawodawca wilasciwie uksztaltowal wymiar niedaninowych
naleznosci podatkowych. Uzasadnienie tego wniosku de lege ferenda nie pozostaje tylko w
sferze wolitywnej doktryny ma bardzo powazne podstawy praktyczne. Wskazuje na to choéby
przytoczone rozbiezne orzecznictwo. W problematyce wymiaru niepodatkowych naleznosci
budzetowych ogniskuje si¢ jak w soczewce kilka watkéw obejmujgcych mechanizm tego
wymiaru. Ilo$¢ i zréznicowanie tej kategorii §rodké6w publicznych nie pozwala tez raczej na
unifikacje rozwigzan. Ale jak zauwaza stusznie Pani Doktorantka konieczne jest
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poszukiwanie rozwigzan systemowych. One za$ wymagaja pelnej swiadomos$ci na etapie
konstruowania nowych kategorii niepodatkowych naleznosci oraz uporzadkowania
dotychczas wprowadzonych. Stuszne, zatem sg zgloszone przez Panig Magister wnioski de
lege lata i de lege ferenda. Wypracowanie takiego rozwigzania optymalnego z pewnoscig
utatwiloby poruszanie sie w tym gaszczu przepisdw odnoszacych si¢ do niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych.

Z punktu widzenia metodologicznego na pochwate zastluguje takze wyrazne
odniesienie sie Autorki do hipotez i pytan badawczych postawionych we Wstepie pracy.
Dzieki metodologicznemu rezimowi, jaki charakteryzuje oceniang pracg doktorska stanowi
ona wlasciwie i dojrzale skomponowane opracowanie naukowe.

Sumujac stwierdzam, ze konkluzje zaprezentowane w Zakonczaniu znajdujg pelne
uzasadnienie w rozwazaniach bedacych treScig merytorycznych rozdzialéw. Wskazane zas
wnioski sg przemys$lane i wywazone, a w konsekwencji zastuguja na aprobatg. Ocena, wigc
strony merytorycznej pracy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze cele, jakie Autorka sobie
postawila, zostaly w pelni osiggniete.

V. Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w sposob czytelny i logiczny.
Autorka swobodnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Strona formalna pracy nie budzi
wiekszych zastrzezen. Dysertacja zostala podzielona na mniejsze jednostki redakcyjne:
rozdzialy oraz punkty a niekiedy podpunkty, jak wskazywatam wyzej, niekiedy nazbyt
drobiazgowo. Przypisy zostaly sporzadzone ze starannodcig i rzetelnoscia zgodnie ze
standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju opracowaniom. Majg one nie tylko
walor dokumentacyjny, ale takze poznawczy.

* ok k

Bardzo pozytywny odbiér ogblny tresci rozprawy nie zwalnia recenzenta od
obowigzku wskazania niedociggnig¢¢, ktore jednak w sposob zasadniczy nie wplywajg na
oceng pracy, ale moga stanowi¢ pomoc przy przygotowywaniu jej tekstu do opublikowania.
Majg glownie charakter formalny. Zaliczam do nich: w niektérych partiach pracy
niesymetryczng strukture (podpunkty i ,,podpunkty podpunktéw”). Zatuje, ze Autorka nie
wypunktowala argumentéw zawartych w Zakonczeniu wprost w odniesieniu do przyjetych
hipotez na wstepie tezy i nie podzielita wyraznie wniosk6w na de lege lata i de lege ferenda,
choé przeciez znalazly sie one przeciez w tej czeSci pracy. Na etapie publikacji
proponowataby je klarownie ujgé i wyeksponowaé, gdyz stanowia wartos¢ dodang pracy.

Wydaje mi sig, takze, ze warto przemysleé¢ i ubogacié rozdzial 4 w inne kategorie
niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ordynacji podatkowej. O ile bowiem
Autorka wyprowadzila ten uniwersalny model (modele) wymiaru o tyle niedosyt budzi brak
ich ilustracji poszczegélnymi bardzo réznymi niekiedy naleznodciami. Wydaje si¢ ona
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konieczna szczegdlnie przy tak szerokim spektrum kategorii przedmiotowych naleznosci,
ktére byly tak wielowymiarowo zaprezentowane w pierwszym rozdziale. Ta zapowiedz
inicjujaca rozprawe, niestety nie doczekata sig¢ szerokiej prezentacji naleznosci w rozdziale 4.
Zdecydowanie lepiej, bo z szerszym odniesieniem, zostalo to zrealizowane w rozdziale 5. W
kazdym razie, sugerowalabym uzupelnienie 4 rozdzialu o kilka innych przykiadow
naleznosci. Ewentualnie, ale to wymaga odrgbnego podjecia badan, przygotowania kolejnej
publikacji, w ktérej odnalezé mozna by Ow »gaszcz” niepodatkowych naleznosci
budzetowych, uporzgdkowany i sklasyfikowany. Oceniana praca wskazuje, ze Doktoranta z
jej klasg i znajomoscig tematu jest gotowa do podjgcia badah w tym zakresie.

Pomimo bardzo wysokiej starannoéci o strone jezykowa pracy, ktérg doceniam, nie
udato sie uniknaé¢ drobnych potknigé w postaci bigdéw interpunkcyjnych czy literowek. Byly
to jednak incydentalne uchybienia.

VI. Konkluzja

Konkludujac stwierdzam, ze sformulowane w niniejszej recenzji watpliwodci i
sugestie, majg charakter polemiczny 1 w zadnym razie nie podwazaja wartosci ocenianej
rozprawy. Oceniam ja bardzo wysoko, jako prace oparta na bardzo dobre] znajomosci
literatury przedmiotu, ustawodawstwa oraz godnym uznania warsztacie naukowym
Doktorantki. Wnikliwa lektura tresci pracy pozwala mi stwierdzi¢ jej komplementarnos¢ i
integralno$é merytoryczng, co wymagalo z pewnoécia od Autorki skrupulatnosci i
samodyscypliny. Tres¢ dysertacji dowodzi zarowno znakomitej znajomosci podjgtej
problematyki, jak i szerokiej ogélnej wiedzy prawniczej Autorki. Wyrazam ogromne
zadowolenie, ze Autorka podjeta si¢ tak trudnego i przez to omijanego w doktrynie, tematu
niepodatkowych naleznodci budzetowych, 1 stwierdzam, ze dzieki tej pracy nauka prawa
finansowego wzbogacita sig¢ o wartosciowy glos. Z tego wzgledu zach¢cam Autorke do jej
opublikowania w celu upowszechnienia tak istotnych tresci.

Rozprawa doktorska, Pani mgr Anny Miernik mgr Anny Miernik pt: ,, Wymiar
niepodatkowych naleznosci budzetowych w polskim prawie” - przygotowanej pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Pawla Borszowskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autorki w zakresie prawa
finansowego, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana
dysertacja, w moim przekonaniu w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z
pésn. zm. w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
_ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2018 r. poz. 1669 tym samym moze stanowi¢
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podstawg od ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora. W zwiazku z powyzszym
wnoszg o dopuszezenia Panig mgr Anng Miernik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

toote, Quie Camo_
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