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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Witolda Mateckiego
pt. ,Prawnogospodarcze ptaszczyzny swoistosci materialnoprawnego ujgcia policji gospodarczej”

napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Leona Kieresa

I. Uzasadnienie wyboru tematyki, cele rozprawy, podstawowe problemy badawcze, systematyka
pracy, metody

1. Temat rozprawy zostat wyjaéniony we Wprowadzeniu, w ktérym Autor wskazuje na kilka
okolicznoéci i argumentdw przemawiajacych za takim jego sformutowaniem. Po pierwsze, instytucja
prawna policji gospodarczej, w tym istota policji w ujeciu materialnoprawnym, nie jest w aktualnej
doktrynie wyczerpujagco omowiona; nie ma monografii. Po drugie, opracowania, ktore tej
problematyki dotycza (dwa autorstwa T. Kocowskiego i krotkie rozdziaty w nielicznych
podrecznikach), koncentrujg sie na publicznoprawnej regulacji policji gospodarczej, co zdaniem Pana
mgr Witolda Mateckiego nie daje petnego obrazu istoty prawnej (instytucji) policji gospodarczej. | ta
konstatacja wskazuje na trzeci argument przemawiajacy za obraniem policji gospodarczej jako
przedmiotu badan w rozprawie na stopieri doktora. Koresponduje on z gtéwnym celem rozprawy,
ktérym jest wykazanie, ze policja gospodarcza w ujgciu materialnoprawnym stanowi autonomiczng
kategorie prawna, uregulowana w przepisach prawa gospodarczego traktowanego jako samodzielna
gataz prawa. Dla realizacji tego celu, Autor deklaruje przeprowadzenie analizy wiasciwych ze wzgledu
na pole tematyczne przepiséw prawa gospodarczego w trzech ptaszczyznach: przedmiotowej,
instrumentalnej oraz normatywnej sensu stricto. Dodac nalezy, ze podstawowq metodg zastosowang
w pracy jest metoda dogmatyczna.

Powyisze ustalenia pozwalaja odnieéé sig do koncepcji pracy. Zamyst rozprawy jest bardzo ambitny,
wymagajacy sporej wiedzy teoretycznoprawnej. Ujgcie tytufowego problemu, tj. perspektywa
przyjeta dla analizy policji gospodarczej jako instytucji prawa gospodarczego jest nowatorska, gdyz
wspotczesna (po zmianach ustrojowych na przetomie 1989 r. i 1990 r.) doktryna raczej zmierza do
wykazania odrebnosci publicznego prawa gospodarczego, poczawszy od uwzglednionego w
rozprawie zbioru artykutéw w RPEiS 1/1993. Nadto, sam przedmiot badan, jakim jest policja
gospodarcza, najczesciej ujmowana jest w doktrynie publicznego prawa gospodarczego w kategorii

1



funkcji panstwa; stad uzasadnienie dla kwalifikowania tej instytucji wtasnie w ramach tej nauki.
Wspomnie¢ mozna jeden z pierwszych podrecznikdw publicznego prawa gospodarczego z 1996 r.,
w ktdrym M. Zdyb wyrézniat ,policyjno-administracyjng reglamentacje dziatalnosci gospodarczej”.
Takie w podrecznikach zbiorowego autorstwa uczonych z Zaktadu Publicznego Prawa Gospodarczego
Uniwersytetu Wroctawskiego pt. ,Administracyjne prawo gospodarcze”, wyroznia sig policje
gospodarcza w ramach funkcji paristwa, ujmujgc ja w kategoriach zadan publicznych (interesow
publicznych), oraz metod i form ich realizacji o charakterze publicznoprawnym (szerzej w B.
Popowska, ,Klasyfikacja funkcji administracji w nauce publicznego prawa gospodarczego” [w:] B.
Popowska (red.) ,Funkcje wspéiczesnej administracji gospodarczej”, Poznar, 2006 r.)

Tak wiec, Autor recenzowanej rozprawy postanowif na nowo spojrze¢ na dwa zagadnienia, ktdre,
mozna chyba powiedzie¢, ze maja swoje miejsce w doktrynie publicznego prawa gospodarczego, i
podjat sie wykazania nowych ich cech, nadajac im nowy wymiar w nauce prawa. Chodzi o kwestig
odrebnosci publicznego prawa gospodarczego, a wiasciwie braku takiej odrebnosci, oraz o policje
postrzegang jako ,modelowa instytucja prawa gospodarczego.” Przy czym, Doktorant nie
kwestionuje odrebnosci publicznego prawa gospodarczego, sytuuje jednak , publicznoprawng czesc”
przepisow dotyczacych stosunkéw gospodarczych w ramach samodzielnej gatezi prawa
gospodarczego. Nalezy sie zatem spodziewa¢, ze Autor przekona czytelnikow rozprawy o
swoistoéci prawa gospodarczego ujmowanego jako samodzielna gataz prawa” (s. 11) oraz o
,prawnogospodarczej swoistosci instytucji policji gospodarczej” (s. 10).

Stwierdzi¢ nalezy, ze realizacji tej ambitnej koncepcji rozprawy stuzy dobrze przemyélana jej
struktura. Rozprawa skfada sie z 5 rozdziatéw merytorycznych, Wprowadzenia i Zakonczenia.

Plan rozprawy jest logicznym odzwierciedleniem jej zatozen i celow. W rozdziale I-szym Autor stawia
kwestie: prawo gospodarcze a publiczne prawo gospodarcze; w tym ostatnim zakresie koncentrujac
sie na zagadnieniu metody regulacji prawa gospodarczego. Rozdziat Il poswigcony jest pojgciu policji,
takze w kontekécie kategorii pokrewnych, takich jak: reglamentacja i nadzor. Rozdziaty: lll, IV iV
poswiecone s3 materialnoprawnemu ujeciu policji gospodarczej, a wigc zawieraja zasadnicze
rozwazania dla rozwigzania tytutowego problemu rozprawy. Prowadzone sg one w ptaszczyinie
przedmiotowej, instrumentalnej i normatywnej. Sledzenie toku rozwazan Autora prowadzacych do
kolejnych tez pracy, niewatpliwie utatwia podsumowanie, jakie znajduje sie po kazdym rozdziale
(cho&, wg mnie - w niejednakowym stopniu; w najmniejszym — Podsumowanie rozdz. .

Rozprawa opatrzona jest tez wykazem literatury, ktory zawiera 303 pozycji, w tym obcojezycznej,
nadto zamieszczono bogaty -164 pozycji
wykaz #rédet prawa, w tym prawa Unii Europejskiej i orzeczen, w tym Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci i Trybunatu Konstytucyjnego RP oraz Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Il. Uwagi merytoryczne

Odnoszac sie do tresci rozwazan, zwréce uwage na najwazniejsze kwestie, szczegolnie interesujgce
teoretycznie lub wazace w praktyce, zwfaszcza takie, ktére wskazuja na nowe kierunki i metody
badari oraz prowadza do nowych ustaleri. Ogélnie natomiast stwierdzam, ze Autor bardzo rzetelnie
sbadat wiaéciwie dobrane #rédta prawa, prawidtowo postugujac sie regutami wykfadni przepisow
prawnych, a takze zapoznat sie wnikliwie z bardzo rozlegty literaturg, tak dotyczacg przedmiotu



regulacji publicznego prawa gospodarczego (prawa gospodarczego), jak i teorii prawa, forsujac przy
tym wiasne koncepcje, oparte na okreslonych zatozeniach, zmierzajagc do wykazania przyjetych
hipotez. Z pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze praca jest oryginalna, o czym Swiadczy chocby jej tytuf;
przefamuje pewne schematy, ktdre przyjety sie w doktrynie publicznego prawa gospodarczego.

Przed przejéciem do formutowania konkretnych uwag uwazam za konieczne podkresli¢, iz moim
zadaniem i intencja nie jest polemika z tezami Autora, cho¢ nie raz wyraie swoje watpliwosci.
Wynikaja one nie tyle z checi czy potrzeby podwazenia lub przeciwstawienia sig pogladom,
rozwazaniom i wnioskom Autora, ile z checi blizszego zrozumienia toku wywoddw i konkluzji, do
ktérych zmierzaja, celem ich zweryfikowania wg akceptowalnych powszechnie kryteriow naukowych.
Uwagi, ktére moga by¢ uznane za polemiczne, nie beda miaty wplywu na oceng, czy przedtozona
rozprawa spetnia wymogi okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Uwagi swoje koncentrowaé bede na dwdch generalnych kwestiach, ktére stanowig filary tej pracy:
1/ relacji PPG do prawa gospodarczego oraz
2/ prawnomaterialnego ujecia (istoty) policji gospodarczej.

Doda¢ wypada, ze z uwagi na moje wtasne badania, szczegdlnie interesujgce s dla mnie rozwazania
dot. pierwszego zagadnienia. Tym bardziej, ze nalezy sie spodziewac, iz wnioski w tym zakresie beda
determinowa¢ tezy dot. unormowania prawnego policji gospodarcze;.

Ad. 1/ Na wstepie uwag merytorycznych warto zwrdci¢ uwage na wyrazne opowiedzenie sig Autora
w rozdz. | odnoénie rozrdzniania badz utozsamiania dwoch kategorii odnoszacych sie do zbioréw
norm prawnych regulujgcych publicznoprawne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (i
gospodarowania - zob. uwage na s. 4): publiczne prawo gospodarcze i administracyjne prawo
gospodarcze. Autor trafnie rozroznia obie kategorie, formutujgc ostatecznie tezg o nadrzednosci
nazwy ,publiczne prawo gospodarcze” wobec nazwy ,administracyjne prawo gospodarcze” (s. 24),
m. in. z uwagi na szerszy zakres unormowari prawnych mieszczgcych sig¢ w ramach PPG, anizeli prawa
administracyjnego gospodarczego. Przy czym, wskazujgc na argumenty, Pan mgr W. Matecki czesto
siega do dorobku T. Rabskiej, promotora ,poznanskiej szkoty uprawiania nauki o systemie PPG". W
tym kontekécie waine jest takie to, ze Autor postrzega PPG jako czg$¢ publiczng prawa
gospodarczego, nie przydajac tej czeéci prawa gospodarczego samodzielnego bytu jako gatezi prawa;
réwnoczeénie Autor wskazuje na poglady odmienne (T. Rabska, B. Popowska — przypis 190 s. 60).

Z powyiszym problemem wigza sie rozwazania Pana mgr W. Mateckiego dotyczace rozroznienia
poje¢ z wyznacznikiem ,gospodarcza”, gtéwnie chodzi o ,dziatalnoéé gospodarczg”, i pojecia
,gospodarowanie” (s. 61). Na tym tle Doktorant wypowiada jednoznaczne stanowisko, ze w ramach
PPG, a szerzej — prawa gospodarczego, miesci sie tylko regulacja prawna dziatalnoéci gospodarczej
cztowieka, nie mieéci sie natomiast problematyka planowania i zagospodarowania przestrzennego,
jako nalezaca do problematyki ,gospodarowania”. Tu rodzg sig¢ watpliwosci, czy wobec tego,
problematyka polityki rozwoju i zwigzane z tym planowanie i programowanie, tez nie nalezg do
materii regulacji PPG, czy publicznoprawnej czesci prawa gospodarczego? Niewatpliwie, stanowia
one kategorie ,gospodarowania”, a nie dziatalnoéci gospodarczej cztowieka. Nadto, rodzi sie
watpliwosé, czy powyisza konkluzja Autora jest sp6jna ze stwierdzeniem, ze po Zmianie ustrojowej w
Polsce, ,panstwo przyjeto funkcje regulatora dziatalnoséci gospodarczej” (tak m. in. nas. 82,s.183), a
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takze okre$laniem przez Autora przedmiotu regulacji prawa gospodarczego jako ,stosunki spoteczne
powstajace w zwigzku z dziatalnoscia gospodarczg” (m. in. s. 84). Tak wskazany zakres przedmiotowy
prawa gospodarczego jest bardzo szeroki, i wg mnie a priori nie wyklucza problematyki
»Eospodarowania”.

Kontynuujac watek prowadzacy do konkluzji, ze PPG jest czescig publiczng prawa gospodarczego,
Autor postanawia wykaza¢, ze prawo gospodarcze stanowi samodzielng gataZ prawa. Ta potrzeba
wynika stad, ze — zdaniem Pana mgr W. Mateckiego - ujmowanie prawa gospodarczego jako
samodzielnej gatezi prawa nie zostalo w nauce podbudowane szczegétowa analizg (s. 60). Takg
analize przeprowadza Doktorant w rozdz. | pkt 4 zatytutowanym: Metody regulacji prawa
gospodarczego, zakladajac, ze swoisto$¢ norm prawa gospodarczego ujawnia sie w 1/ swoistej
metodzie regulacji 2/ stosunkéw spotecznych powstajgcych w zwiagzku z dziatalnoscig gospodarcza
(przedmiot prawa gospodarczego). Czyli Autor korzysta z przyjmowanych za Z. Ziembinskim
kryteriéw wyodrebniania gatezi prawa (s. 84). Odno$nie rozwazan dotyczacych przedmiotu regulacji,
juz sie sygnalizacyjnie wypowiedziatam. Co do kryterium metody regulacji, Autor jej swoistosc
upatruje w kombinacji metody imperatywnej i metody dyspozytywnej, z dominacja metody
dyspozytywnej. Z wywodami prowadzacymi do tego ostatniego wniosku, popartymi analizg
wybranych przepiséw prawnych, nalezy sie zgodzi¢. Jednak, prima facie wydaje sig, ze takie samo
stwierdzenie mozna by odnies¢ do metody regulacji w ramach PPG.

Pragne podkreéli¢, ze moje obie uwagi, nawigzujace do kryteriéw wyodrgbniania gatezi prawa, nie
sq opatrzone odniesieniami do szczegdtowej argumentacji zawartej w rozprawie, wskazujacej,
dlaczego prawo gospodarcze jest samodzielng gatezia prawa; zatem nie jest ich intencja wejscie w
polemike z Doktorantem. Intencjg moja jest natomiast sprowokowanie Autora rozprawy do
odpowiedzi, dlaczego nie PPG.

Pytanie. Tak wiec, z uwagi nowatorstwo tezy zawartej w recenzowanej rozprawie, proszg, aby w
czasie przeznaczonym na publiczng dyskusje, Doktorant w sposdb syntetyczny podat powody, ktdre
nie pozwalaja uzna¢ PPG za samodzielng gataZ prawa. A takie wskazat kryterium, wg ktérego
wydziela ,publiczng czeé¢ prawa gospodarczego”. Czy PPG nie ma swoistej metody regulacji (por. np.
definicje PPG T. Rabskiej).

Ad. 2/ Przechodzac do prowadzonych w rozprawie badan dot. istoty policji gospodarczej w ujeciu
prawnomaterialnym, warto zacza¢ od wyjasnien, jakie Pan mgr W. Mafecki zamiescit we
Wprowadzeniu. Wydaje sie, ze Autor przyjmuje powszechne rozumienie policji gospodarcze] jako
funkcji panistwa. Deklaruje zatem badanie norm prawnych stanowigce wzory zachowan
adresowanych gtéwnie do przedsiebiorcéw, ,nakierowanych na odwracanie zagrozen dla standw i
débr policyjnych mogacych powstaé w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej” (s.10).
Efektem badari ma by¢ wskazanie na istote policji gospodarczej, poprzez wykazanie swoistosci
materialnoprawnego ujecia policji jako autonomicznej instytucji prawa gospodarczego. Ta swoistosc¢
badana jest w trzech ptaszczyznach.

W rozdz. Ill. 2. w ramach ptfaszczyzny przedmiotowej, Autor prowadzi ciekawe rozwazania nt.
dziatalnosci gospodarczej w dwéch perspektywach: jako przedmiotu regulacji prawa gospodarczego i
jako materialnoprawne ujecie policji gospodarcze;.



Nalezy podkresli¢, ze w ramach tego pierwszego zagadnienia, Doktorant podniost szereg kwestii,
ktore tradycyjnie rozpatrywane s3 w doktrynie publicznego prawa gospodarczego, w tym realizacja
zadari publicznych przez, lub we wspdidziataniu z przedsigbiorcami prywatnymi (zamowienia
publiczne, partnerstwo publiczno-prywatne). Pan mgr W. Matecki nie podziela takiego — mozna
chyba uzy¢ stfowa ,uproszczonego” i ujednolicajgcego kategoryzowania sposobow i form prawnych
wykonywania dziafalnoéci gospodarczej. Stanowisko Autora w tych kwestiach, ktére uwazam za
interesujgce, stanowi efekt  konceptualizacji pojecia dziatalnos¢ gospodarcza jako swoistego
przedmiotu regulacji prawa gospodarczego badZ prawa administracyjnego (zwt. s. 155 i nast.)

Do tych badan sprowokowato Autora nasilajgce sie w Polsce zjawisko udziatu przedsigbiorcow
prywatnych w realizacji zadaA publicznych, z ktérym wigza¢ nalezy (zdaniem Autora za . Lipowicz),
rozbudowanie prawa gospodarczego” (s. 156). Z kolei, te badania poprzedzone zostaty ustaleniami
dot. pojecia ,zadanie publiczne”, a takze ustaleniami nt. prywatyzacji wykonywania zadan
publicznych. W efekcie Pan mgr W. Mafecki rozroznienia ,dziatalnos¢ pierwotnie gospodarczg”, tj.
wykonywang wylacznie w celu osiaggania indywidualnych korzyéci, oraz ,dziatalnos¢ wtornie
gospodarczg”, tj. dziatalno$¢ gospodarczag wykonywang przez przedsiebiorcéw prywatnych w celu
realizacji zadah publicznych, w ramach prywatyzacji ich wykonywania. Zdaniem Doktoranta,
bezsprzecznie, dziatalno$¢ pierwotnie gospodarcza zawiera si¢ w przedmiocie regulacji prawa
gospodarczego, natomiast jednoznaczna kwalifikacja ,dziatalnosci wtérnie gospodarczej” napotyka
na trudnosci.

Efektem wskazanych powyzej badari, w nawigzaniu do wiodgcego w tej pracy zagadnienia policji
gospodarczej, jest wniosek, ze normy o charakterze policyjnym dotyczgce dziatalnosci wtdrnie
gospodarczej ,halezy uznac za zawierajgce sig w materialnoprawnym ujeciu policji administracyjnej,
nie za$ policji gospodarczej”. Ta teza ogranicza pole dalszych badan Doktoranta, wytgczajgc m. in.
przepisy policyjne zawarte w ustawach o dziatalnosci leczniczej, Prawie oSwiatowym.

Podzielajac stanowisko Doktoranta dotyczace czgsciowo réznych cech ,dziatalnosci gospodarcze]” w
zaleznoéci od tego, czy — jak okreéla to Autor rozprawy — jest to ,dziatalnos¢ pierwotnie gospodarcza”
czy ,dziatalnoé¢ wtérnie gospodarcza”,  nie sposob poming¢ istotnej cechy ,dziatalnosci
gospodarczej” jako kategorii ogdlnej, jaka jest zarobkowy cel. Szczegbtowa kategoryzacja tego pojecia
prawnego (kategorii prawnej) jest oczywiscie mozliwa; zalezy od celu badan, przyjetych zatozen i
metod badawczych. Pozostaje natomiast pytanie, czy przestanki takiego podejscia sa na tyle wazine,
7e mozna poming¢ postulat kompleksowosci badan konkretnej instytucji prawnej, tu: dzialalnosci
gospodarczej. To moje drugie pytanie do Pana mgr W. Mateckiego.

W ramach rozwazan dotyczacych instrumentalnej ptaszczyzny swoistosci materialnoprawnego ujecia
policji gospodarczej (rozdz. 1V), uwage moja zwrécity przede wszystkim badania w kontekscie
Konstytucji RP (s. 222 i nast.), a konkretnie — art. 20, a to dlatego, ze Autor, odmiennie jak w
doktrynie i w orzecznictwie - szczegllne znaczenie przypisuje ,trzeciemu” filarowi, na jakim
Konstytucja opiera ustroj spotecznej gospodarki rynkowej. Chodzi o zasade solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partneréw_spotecznych. Autor upatruje w tej zasadzie podstawy do szczegblnego
regulowania obowigzkow przedsigbiorcow, jako partneréw parnstwa w wykonywaniu donioste;j
spotecznie funkgji policyjnej w gospodarce. Whynika to m. in. z pogladu, podzielajgcego pojawiajgce
sie w doktrynie stanowisko szerokiego rozumienia uzytego w Konstytucji pojgcia ,partnerzy
spoteczni”, a takze uznania paristwa za ,partnera spotecznego”. Moje uznanie budzg ,wielopigtrowe”




rozwazania dotyczace statusu panstwa jako partnera spofecznego (s. 226), natomiast konkluzje tych
rozwazan wydajg sie do$¢ odlegte od regulacji policji gospodarczej.

W Podsumowaniu rozdz. IV Autor rekapituluje skomplikowane (wg mnie) wywody, wywodzac teze,
7e ,wykorzystanie przez prawodawce metody rekomendacji (norm rekomendujacych) w
materialnoprawnym ujeciu policji gospodarczej dowodzi swoistosci policji gospodarczej jako
autonomicznej kategorii policji, bedacej zarazem instytucjg prawa gospodarczego”, a zastosowanie
tej metody w sferze materialnoprawnego ujecia policji gospodarczej ,nalezy poczytywac jako
éwiadectwo realizacji zasady wspoétpracy partneréw spotecznych”. Teza ta stanowi logiczng catos¢ z
przyjetymi zatozeniami i celem rozprawy.

Rozwazania nad swoistoscig materialnoprawnego ujecia policji gospodarczej zamykajg ujgte w rozdz.
V badania dotyczace norm prawa gospodarczego (,materii wydzielonej pod postacia prawa
gospodarczego” — s. 229). Badania te zmierzaja do odpowiedzi, czy normy te s ,nacechowane
pewna specyfika”? Warto zwrdci¢ uwage na szerokie wykorzystanie w tej czgsci rozwazan literatury z
zakresu teorii prawa, zwlaszcza teorii norm prawnych. Po bardzo wnikliwych rozwazaniach
porzadkujacych wytyczone pole badawcze, Autor dochodzi do wniosku, ze ceche swoistosci maja
tylko niektére normy ,nalezace do prawa gospodarczego” mianowicie te, ktore reguluja ,sfere
rzeczywistosci obiektywnej” (s. 238). Przyktady takich norm Autor przytacza w dalszych czesciach
pracy. Sa to przvktady z zakresu regulacji ,policji operacyjnej” (m. in. unormowania dot.
bezpieczenstwa i higieny pracy w okreslonych gateziach lub rodzajach prac), ,policji towarowej” (m.
in. przepisy ustawy o ogélnym bezpieczeristwie produktéw) i ,policji ustugowej” (m. in przepisy
normujgce wykonywanie przewozéw regularnych w  krajowym transporcie drogowym oraz
dostarczanie paliw gazowych, energii i ciepta). Przeprowadzone analizy prowadza Doktoranta do
whniosku, 7e w przedstawionym ujeciu policji gospodarcze] ,dostrzegalne sa normy swoiste pod
wzgledem materialnym, ,ze wzgledu na uwarunkowanie ich tresci i terminologii - wtasciwym prawu
gospodarczemu - polem tematycznym.” (s. 273).

Takze w odniesieniu do wywodéw w tym ostatnim rozdziale, nalezy stwierdzi¢, ze Autor
konsekwentnie postuguje sie przyjeta aparatura pojeciowg i rozwazania prowadzi wg zatozonego
porzadku, dla wykazania swoistosci norm prawnych regulujacych policje gospodarcza.

Wobec znacznej szczegétowosci wywoddw, prowadzonych na wielu ptaszczyznach, z wykorzystaniem
wielu kategorii teoretycznoprawnych, z duzym zadowoleniem przyjetam syntetyczne
podsumowanie wynikéw badan prowadzonych w kolejnych rozdziatach w Zakonczeniu rozprawy, z
przypomnieniem jej celéw (wstepnego i zasadniczego) i sposobow dochodzenia do ich osiggniecia.
Zwraca uwage jasno$¢ i precyzja oraz logika wywodoéw, a takze dobry styl. Przede wszystkim jednak
Autor potwierdzit, ze tytufowe zagadnienie przemyslat dokfadnie, ze jest ono donioste teoretycznie,
a prowadzone rozwazania mogg miec tez praktyczne zastosowanie. Rozprawa bedzie miata znaczgce
miejsce w doktrynie, czy to szerzej ujmowanego prawa gospodarczego, czy tradycyjnie
wyodrebnianego PPG; wazna jest bowiem wiedza, jak prawo materialne ujmuje policje gospodarczg
de lege lata i jakie sa mozliwosci de lege ferenda.

11l. Wnioski kohcowe recenzji



Uwzgledniajac powyisze, pozytywne uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Witolda
Mateckiego pt. ,Prawnogospodarcze pfaszczyzny swoistosci materialnoprawnego ujecia policji
gospodarczej” napisana pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Leona Kieresa, profesora
Uniwersytetu Wroctawskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wskazanego w
tytule rozprawy oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dziedzinie prawa polskiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem publicznego prawa gospodarczego, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spetniajgc tym samym wymogi okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t. j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1789).

Stwierdzam takze, ze rozparta doktorska Pana mgr Witolda Mateckiego zastuguje na wyrdznienie.
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