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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Jedrysiaka
pt. Parnistwo i prawo w mySli Bohdana Kistiakowskiego
(Wroctaw 2021, stron maszynopisu 362+16)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgr. Marcina
Jedrysiaka w Katedrze Doktryn Politycznych i Prawnych, na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego pod opiekg promotorska Pana prof. dr. hab. Macieja
Marszata, traktuje o pojmowaniu panstwa i prawa przez ukrainskiego prawnika, stabo dotad w
polskiej literaturze znanego, Bohdana Kistiakowskiego (1868-1920). Rozprawa o walorze
monograficznym, zawiera probe ,.caloSciowego zaprezentowania” dociekan prawnika
nawigzujgcego — podobnie jak Oczapowski chocby czy Kasparek w Galicji — do ujeé
prezentowanych przez niemieckich autordéw, u kiorych nauki pobierat lub ktorych pisma
studiowat Kistiakowski. Proba to udana, dzigki bowiem trudowi Autora dowiadujemy sie wiele
o zalozeniach przyjmowanych przez ukrainiskiego prawnika (zwlaszcza o jego ,,metodologii”),
w oparciu o ktére konstruowal on ujecia niekiedy oryginalne, kiedy indziej nasladujace ujecia
prezentowane wczesniej. Wazne jednak jest to, ze dzieki Panu Jedrysiakowi (,,wypelniajacemu
luke” w badaniach) polski czytelnik uzyskac¢ moze wiedze o ujeciach nietuzinkowych niekiedy,
unaoczniajagcych poziom dociekan prowadzonych przez uczonego ukraifskiego; zaiste, polskie
opracowania dotyczace ukrainskiej mysli polityczno-prawnej nie sktadaja sie jeszcze na bogata
biblioteke, a kolejny jej element zbudowany zostat w oérodku, ktéry jest niezwykle zashuzony
i doswiadczony w badaniach dotyczacych mysli ukrainskiej. Wyraznie znac ,,reke Mistrza™ w
poszukiwaniach prowadzonych przez Autora, ktéry podzielit swojg rozprawe na kilka czeSci,
omawiajac ,,Zagadnienia wstepne™ (a w nich prezentujac gldwne elementy ukraifiskich tradycji
liberalno-demokratycznych oraz znaczenie dorobku Kistiakowskiego jako uczonego, a takze
dotychczasowe polskie badania ukrainskiej i rosyjskiej filozofii politycznej i prawnej, juz w
tym miejscu sugerujgc niejakie powinowactwo miedzy dwoma ,narodowymi” ujeciami,
dopelniajac te uwagi dwoma fragmentami traktujacymi odpowiednio o stanowiskach badaczy,
tak polskich, jak ..zachodnich” oraz rosyjskich i ukrainskich oceniajgcych my$l prawng nade
wszystko Kistiakowskiego, oraz o najwazniejszych elementach biografii tego prawnika),
nastepnie — w rozdziale II. — ,,geneze” (powinno by¢ raczej ,.zrodia” albo ,.konteksty narodzin™)
mysli politycznej i prawnej Kistakowskiego (w nawiazaniu do wczesniejszej mysli ukrainskiej,
a takze niemieckiej i rosyjskiej mysli politycznej, polityczno-prawnej lub prawnej, a nawet do
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i Petrazycki), koncepcje dotyczace prawa (rozdziat I11) i pafistwa (rozdziat IV), wreszcie — w
rozdziale V — jego opinie o zagadnieniach politycznych, w tym o jego stosunku do socjalizmu
i nacjonalizmu oraz ,,sympatiach politycznych™. Rozprawe wiencza dwa fragmenty tytulowane
,» Wnioski” i ,,Zakonczenie”, w ktérych Autor —odpowiednio — podsumowuje swoje dociekania
merytoryczne (w szczegolnosci uzasadniajac opinie, iz mimo holdowania przeswiadczeniom
swiadczgcym o honowaniu socjalizmu Kistiakowski to liberal, choé ,rosyjskiego typu™); w tym
fragmencie zwraca uwage problem relacji miedzy myslg a doktryna polityczna, zaznaczony w
poczatkowych fragmentach pracy, tutaj jednak rozwigzywany inaczej niz wczesniej, skoro
Autor zestawia alternatywe: doktryna czy (albo?) my$l, majgc wczesniej pierwszg za jeden z
mozliwych _,przejawow” drugiej, oraz sklada podzigckowania (zwykle czyni sie to we wstepnej
czegsei pracy) i rozprawia o okolicznosciach przygotowywania dysertacji (odnoszac sie réwniez
do zarysowanych na poczatku pracy hipotez). Rozprawe uzupelnia spis bibliograficzny, ktory
obejmuje zrodla pierwotne i wtorne w pieciu az jezykach (nie tylko ukraifiskim, rosyjskim i
polskim, ale takze angielskim i niemieckim) odnalezione nie tylko w pracach zwartych, alei w
archiwach (Autor siegnal réwniez do Zrédet internetowych); spis bibliograficzny (zajmujacy az
szesnascie stron) to swiadectwo niezwyklej pracy wykonanej przez Autora (drobne uchybienia
stwierdzane w nim, jak brak kursywy w tytule choéby pracy Stefana Kozaka albo uzycie innej
czcionki, jak w przypadku trzech prac Zbigniewa Cywinskiego, czy wreszcie blad w tytule
czasopisma ,,Studia filozoficzne” miast ,,Studia Filozoficzne™ nie wplywajg powaznie na ocene
rzetelnosci Autora w tym zakresie).

Obok wagi obranego tematu, ktoérg juz wydobylem, wysoko oceniam przyjeta przez
Autora strukture rozprawy: jest ona przemyslana, unaoczniaja ruch intelektu od tego, co ogélne,
i od Zrdédet czy kontekstow wplywajacych na tresc refleksji Kistiakowskiego ku szczegotowym
uwagom o jej tresci oraz uogolnieniom dotyczacym w szczegoélnosci nurtu mysli politycznej, z
ktorym te refleksje nalezy wigzaé, przy wydobyciu swoistosci socjalizmu i liberalizmu w
przypadkach ukrainskim i rosyjskim w zestawieniu z ,,przypadkami zachodnioeuropejskimi”,
W tym rowniez z ,przypadkiem polskim”™. Wywod wpisany w te strukture prowadzony jest w
uporzadkowany sposob; Autor uzywa jezyka, kidry odslania trudne niekiedy zagadnienia, a
jednak pozwala je pojac, przedstawia zlozone kwestie wynikajace z uzywania réznych znaczen
poszczegolnych kategorii, a jednak takZze niuanse znaczeniowe pozwala uchwycic; wprawdzie
zdarzaja si¢ (stosunkowo nieliczne) uchybienia (bledy interpunkcyjne i bledne zapisy
termindéw, chocby ,,Geselschaft” miast ,,Gesellschaft” — jak na s. 22 — na s. 4, nieuzasadniona
pisownia ,,dot.” miast ,,dotyczacy” m.in. na s. 7, a zwlaszcza pisownia nazwiska ,,lhering” miast
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prowadzonych przez Autora. Dzigki sprawnemu postugiwaniu sie jezykiem wybornie realizuje
On cele dociekan, dostarczajac czytelnikowi szereg uwag o charakterze ogélnym, stanowigcych
punkt odniesienia dla analiz zagadnien szczegdtowych podejmowanych przez Kistakowskiego.

Przy ogolne bardzo pozytywnej ocenie dokonania Pana mgr. Jedysiaka, warto podniesé
kilka problemow. Pierwszy, wigzacy sie z wieloma fragmentami Jego poszukiwan, dotyczy
nieco upraszczajgcego zlozonos¢ (nawet) dziejow nowozytnej myslhi politycznej uznawania, ze
kazdy liberal honoruje przeswiadczenia zidentyfikowane przez Zbigniewa Raua w uogdlnieniu
wigZzacym si¢ raczej z nurtem liberalizmu okreslanym zwykle mianem ,racjonalistycznego™
albo ,,odwotujacego sie do praw lub uprawnien” jednostek (s. 13; pomijam osobliwe przejscie
od stwierdzenia, Ze w pierwotnej wersji liberalizm oparty byt na prawie natury, do uogélnienia
dotyczacego ..cech liberalizmu®); to przeciez tylko z kilku nurtéw znajdowanych w tradycji
liberalnej (niech bedzie: ,,zachodniej™), bo praw lub uprawnien identyfikowanych choéby przez
Hobbesa czy Locke’a nie honorowali ani liberatowie w rodzaju Monteskiusza, ani liberatowie
utylitarystyczni, kiérzy dzisiaj odgrywaja nieposlednig role w mysli politycznej; nie sg tez one
oczywiste w ,praktyce liberalnej” naznaczonej od 2. potowy XIX w. wplywem tzw. tendencji
spolecznej (co, powiedzmy na marginesie, rodzi do dzisiaj powazne napiecia: dos¢ przywolac¢
spory wywolane sformulowang przez Willa Kymlicke krytyka procesu rozchodzenia sie
wteorii” i ,,praktyki liberalnej”, by zagadnienie to dostrzec w zwigzku z zywa dzisiaj dyskusja
o kryteriach okreslajgcych .dobro¢” ,dobrze urzgdzonego spoteczenstwa liberalno-
demokratycznego™). Problem w tym, Ze czynienie z liberaléw jednego nurtu (tego skadinad, do
ktdrego zalicza si¢ rowniez Kanta, wyznaczajgcego podstawowe elementy poszukiwan rowniez
przedstawicieli tzw. szkoly badenskiej, bliskiej Kistiakowskiemu, i tak znanych uczestnikow
spordéw wspdlczesnych, jak choéby Habermas) dostarczycieli jedynego mozliwego w tradycji
liberalnej ,,zestawu cech™ prowadzi do uproszczen: Autor recenzowanej rozprawy takze ich nie
uniknal, juz we ,,Wstepie” do rozprawy oglaszajac, ze skoro Kistiakowski mowi o ,,prawach
cztowieka”, to — mimo honorowania licznych przeswiadczen socjalistycznych (s. 8: Socjalizm
w mysli Bohdana Kistiakowskiego byt konsekwencjg jego pogladéw na wolnos$é jednostki oraz
checi odpowiedniego zabezpieczenia praw czlowicka. Z tego tez wzgledu, pomimo
sacjalistycznych poglgdow na organizacje ustroju spoteczno-gospodarczego, Kistiakowskiego
weigz mozna nazywaé liberatem) — winien byC uznany za liberala (w zwiazku z tym cytatem
odestac zresztg mozna zwlaszcza do punktu 2. w zestawieniu Raua). Gdy Autor w dalszej czgéci
., Wstepu” prezentuje sposoby pojmowania (czy raczej interpretowania) liberalizmu na Ukrainie
i w Rosji, to kladzie akcent nie na ,,prawa czlowieka”, ale raczej na praworzadnos$¢ lub ,,rzady
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»»zachodniego” liberalizmu z liberalizmem autordéw i politykéw ukrainskich i rosyjskich
wiedzie wprawdzie do stwierdzenia, ze w drugim przypadku liberalizm miat , klasowe znamig”,
jako ze dostarczal uzasadnienia dla korzystania z prawa jako narzedzia zabezpieczania
wladcicieli przed pretensjami niewlascicieli, jednak — wcigz nalezy to podnosié — w istocie
korespondowat w tym zakresie z ujgciem ,,zachodnim”. Locke, dajmy na to, réwniez przeciez
przekonywal, Zze zakaz prawa natury znany byt juz w ,,stanie natury” ,,intelektualnie dojrzatej
jednostce”, a po ustanowieniu ,,spoleczenstwa cywilnego™ nie mial by¢ znoszony, lecz jedynie
winterpretowany”. Projekt tego ..zachodniego™ liberata takze uzasadniat tedy norme zakazujaca
naruszania uprawnienia wiascicielskiego, a nie tylko uprawnien do zycia, zdrowia i wolnosci
kojarzonej nade wszystko ze swoboda przemieszezania sie danego podmiotu (jego ciala) w
przestrzeni. Nie w tym miejscu zatem nalezy szuka¢ rdznicy, choé ,to miejsce” nalezy
wydobywacé, co czyni interesujgco Autor, by wyjasni¢ ,zwrot ku masom” jako ,.instancji”
zdolnej dokona¢ zmian wiodacych ku ,rzagdom prawa” (zob. dalsza czes$¢ uwag) kosztem
liczenia na samowladnego cara jako ,instancje” nieczynng w tym zakresie lub zgola
niezainteresowang zmianami. Wyjasnienie to, pojawiajace sie na s. 14-15, stosuje sie takze do
prawnika zajmujacego Autora: Kistiakowski, od poczatku traktowany przezen jako ,,liberal”,
odwotuje si¢ réwniez do socjalnej — a wrecz socjalistycznej — retoryki, by uzyskac poparcie
mas w dziele (oczekiwanego) przeksztalcania imperium opartego nie na prawie wigzacym
réwniez administracje carska, lecz na samowtadnym monarsze. To skojarzenie z pojmowaniem
liberalizmu ,,na wzdr rosyjski” winno zosta¢ dopelnione skojarzeniem innym: jesli zwrocimy
sie ku polskim poszukiwaniom podejmowanym u schytku XIX w. przez poddanych trzech
monarchéw panstw rozbiorowych, to dostrzezemy, Ze liberalowie niemieccy postrzegani byli
jako ci, ktérzy zmierzajg do ustanowienia ,,rzadéw prawa”™ odwolujac sie do ,,mas”, jednak mas
niekoniecznie obejmujgcych przedstawicieli wszystkich narodow nalezacych do imperiow
wielonarodowych. Polscy m.in. zachowawcy obawiali si¢ ,,dominacji liczby”, ostrzegali przed
spelnieniem zamiarow przez liberalow niemieckich w Prusach/Niemczech lub austriackiej
czeséci monarchii Habsburgdw wiodgcych do uniewaznienia pretensji do politycznej autonomii
skladowych imperium; dostrzezemy tedy, Ze zainteresowanie liberalow realizacjg praw tylko
jednostek ,,gubi” pretensje naroddw (spogladajac z tego punktu widzenia mozna tez uznac za
problematyczng opini¢ Walickiego przywolang na s. 16).

Znacznie powazniejszy problem skrywa si¢ w ustaleniach Autora dokonywanych wcigz
we | Wstepie”, skoro z jednej strony zwraca On uwage na ,retorvke socjalistyczng” uprawiang
przez rosyjskich liberatéw jako narzedzie wzbudzenia zmian ,,od dotu”, z drugiej zas stwierdza
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»tendencji antydemokratycznej”: czyzby tym samym Autor ,,wybijal” podstawe przyjmowania
socjalistycznych elementow rowniez z mysli Kistiakowskiego? Autor, za co nalezy Go chwalié,
uwzglednia nie tylko rosyjski kontekst, ale takze kontekst ukrainski, by pojgé uwarunkowania
refleksji jurysty, ktorego dokonania $ledzi. Czynigc to, wskazuje, ze w ujeciu ukrainskich
badaczy momentem kluczowym w liberalizmie miaty by¢ (jednak) nie tyle ,,rzady prawa”, ile
— znajdowane rowniez w liberalizmie rosyjskim, lecz niejako ,,w drugim rzedzie” — dazenie do
pokojowego rozwigzania konfliktow oraz eksponowanie wolnosci i podmiotowych praw z nig
kojarzonych (s. 18). To newralgiczne miejsce dla calej tradycji liberalnej, a nie tylko dla jej
odmian rosyjskiej czy ukrainskiej: w zwiazku z ,.idea rzadow prawa” kladzie sic akcent raczej
na prawo przedmiotowe, z ktorego wywodzone dopiero by¢ mogg prawa podmiotowe, zas w
zwigzku z ,,ideg wolnosci jednostki i jej praw™ akcent pada na prawa podmiotowe ujmowane
jako moznosci ewentualnie chronione przez wtorne wobec nich normy prawne (jest to skadinad
»napiecie” znajdowane — przy przyjeciu okreSlonych interpretacji — miedzy projektem
Hobbesa, ktadacym akcent na panstwo ustanawiajace normy prawa natury zawezajace pole
uprawnienia przyrodzonego jednostek, a projektem Locke’a, ktory wskazywat skatalogowane
i nienaruszalne uprawnienia za gwarantowane przez norme znang kazdej jednostce, jako sie
rzeklo, juz w ,,stanie natury”, interpretowang jedynie tak przez tzw. spoteczenistwo cywilne lub
jego organy). To newralgiczne miejsce takze w pracy Pana mgr. Jedrysiaka, ukazujacego
wstepnie Kistiakowskiego — za ukrainskimi autorami — jako przedstawiciela jednej z trzech
odmian liberalizmu, =z ktorych pierwsza (,angielskiego typu”, ,najbardziej
indywidualistyczng”) mial reprezentowaé¢ Kowalewski, drugg, uwzgledniajgca ,.dobro
ogolnoludzkie” (..kosmopolityczng”) nie wiemy kto, natomiast trzeciag Kistiakowski jako
przedstawiciel ,,narodowego” (rozumianego jako patriotyczny) liberalizmu wigzanego nie tyle
z socjalizmem jako dokiryng, ile z solidaryzmem spotecznym wpisanym — owszem — w
refleksje socjalistow. Nazywajge Kistiakowskiego ,,liberatem”, orzeka Autor na s. 19, moze to
oznacza¢ w kontekscie rosyjsko-ukrainskim cos innego, niz w Polsce czy w Europie. Nie
oznacza 1o jednak, zZe zupeinie neguje to dgzenie do budowy panstwa konstytucyjnego,
przywigzania do idei praw czlowieka i obywatela, czy demokracji {(nie komentuje uchybien
jezykowych znajdowanych w przytoczonym tekscie). ,,Orzeczenie™ to jest wazne, gdyz kieruje
uwage na osobliwe ukontekstowienie liberalizmu Kistiakowskiego, ale jest ono wazne rowniez
dlatego, ze unaocznia mozliwe napiecia w dazeniach skojarzonych przed chwilg z liberalizmem
znajdowanym w ,.kontekscie rosyjsko-ukrainskim™ (na marginesie o$mielam sie sformutowaé
postulat pod adresem Autora, by krytycznie przemyslal stwierdzony przed chwilg zwigzek
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rozprawie, a zapowiadanych juz na s. 19, filiacji jego refleksji z francuskimi, nade wszystko
jednak niemieckimi uzasadnieniami ,idei panstwa prawnego”™; by¢ moze nie z rosyjskim
doswiadczeniem, lecz z przemianami ,,praktyki liberalnej” na Zachodzie i z wprowadzaniem
tam ,,watkow spotecznych” do liberalizmu, a w koficu z tworzeniem zrebow tzw. liberalizmu
socjalnego czy nawet ,,socjalliberalizmu™ nalezy wigzaé stanowisko Kistiakowskiego?; sadze,
ze zagadnienie to, sygnalizowane w wielu miejscach rozprawy, moze sie sta¢ zajmujacym
tematemn debaty akademickiej w trakcie ,,obrony doktoratu”, zwlaszcza wobec tezy postawionej
przez Autora na s. 20, iz Kistiakowski moze stanowié zatem najwazniejszy punkt odniesienia
dla poszukiwania ukrairiskich (a takze rosyjskich) tradycji liberalnych).

Zajmujace sa uwagi Autora o odbiorze rozpraw naukowych Kistiakowskiego przez
mig¢dzywojennych uczonych niemieckich i autoréw pochodzenia rosyjskiego, cenne o polskich
badaniach dotyczacych ukraifiskiej i rosyjskiej mysli raczej niz tylko filozofii politycznej i
prawnej (zmierzajace do uzasadnienia potrzeby monograficznego zaprezentowania w jezyku
polskim my$li Kistiakowskiego), a takze o szerszych badaniach jego dokonan na Zachodzie
(nie tylko Kelsen czy Weber, ale takze Jellinek i Park; wbrew tytulowi podrozdzialu badania
takie prowadzono réwniez poza Europa), a zwlaszcza na Ukrainie i w Rosji. Generalizujac:
stan badan nad mysla Kistiakowskiego przedstawiony zostal wybornie, podobnie zresztg jak —
oparta na stosunkowo nielicznych Zrodlach i przedstawiana po raz pierwszy tak obszernie w
jezyku polskim — jego biografia (s. 38-64), uwzgledniajgca aktywnos¢ Kistiakowskiego i jako
jurysty niezaleznej Ukrainy, i jako polityka (przez krotko i u schylku zycia). Poprawne s3 takze
wywody Autora poswiecone ukrainskim (zwlaszcza wyznaczanym przez prace Drahomanowa
na s. 71-80), niemieckim (zwlaszcza dotyczacym neokantyzmowi badenskiemu na s. 83-94,
Jellinkowi na s. 94- 104, von Jheringowi na s. 104-110 i Stammlerowi na s. 110-117), rosyjskim
(na polu ,,mysli prawnej” zwlaszcza Muromcewa, Nowgorodcewa i Iljina na s. 118-138),
wreszcie polskim (Szerszeniewicz i Petrazycki na s. 139-158) kontekstom teoretycznym, w
ktorych ksztaltowatla si¢ refleksja Kistiakowskiego: na uwage zastugujg uwagi o ukrainskim
ruchu kulturalnym i narodowym (s. 67-71), zwlaszcza atoli rozdzialy III i IV, traktujace
odpowiednio o prawie i panstwie w tej refleks;ji.

Rozdziat III otwierajg uwagi o formutowanej przez Kistiakowskiego diagnozie kryzysu
nauk spolecznych na przelomie XIX i XX w. Ukrainski jurysta odnosit sie krytycznie do
podejscia pragmatycznego, zyskuiacego znaczenie nie tylko w nauce amerykanskiej, i zwracat
sie ku ujgciu wyznaczonemu przez Kanta; mial go — jak pisze autor — za podstawe ,,idealizmu
naukowego”, wszelako wigzanego nie tyle (jak czytamy) z odkryciem transcendentnych form
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roznical; lepiej juz na s. 1781 n.). Jego idealizm zderzat si¢ z idealizmem wielu wspélczesnych
mu uczonych siegajacych — wbrew ,,czystosci rozumu filozofujacego Kanta” — do momentdéw
religijnych, a przez to utrwalajacych (jesli nie ,,przyczynujacych”) kryzys nauki ujmowanej nie
tyle jako praktyka odslaniajaca rzeczywistosé, ile jako praktyka wiklajaca ,.stan podmiotowy”
w badania. Ten watek, istotny i dla ,,metodologii” budowanej przez Kistiakowskiego, i dla
pozniejszych debat dotyczacych zasadnosci pozytywistycznego nadziei ,,nieusytuowania” czy
wiiewiklania” podmiotu badajacego w uwarunkowania historyczne, spoteczne, kulturowe, a
nawet ,plciowe”, zostal przez Autora przedstawiony nader zajmujaco z uwzglednieniem
formulowanych przez Kistiakowskiego krytyk koncepcji organicznych, marksizmu i
psychologizmu (istotnych takze dla rozwazan o prawie), przygotowujacych do odczytania jego
stanowiska zwanego idealizmem ,naukowym” (jak juz wiemy) badz ,naukowo-
filozoficznym™. Stanowisko to, zdaniem Kistiakowskiego nieznane niemal w Rosji, gdzie
przyjmowano zwykle ,.idealizm metafizyczny” lub , mistyczny”, wigzacy sie z wiara, z aktem
pozanaukowym tedy, odsylajacym — jak chocby u Bierdiajewa — do osobliwych koncepcji w
rodzaju grzechu pierworodnego, mialo by¢ zakorzenione w odleglej przesztosci, rozwijaé sie
najpozniej od Arystotelesa, i prowadzi¢ do trakiowania zycia spotecznego i powinnosci go
organizujacych na podobienstwo ,jrzeczywistosci przedmiotowej”, jako ze w obu ,.sferach”
wystepuija ,,zwiazki kauzalne”. Ich rozpoznawanie nie wigzalo sie z sieganiem do rozmaitych
podejs¢ metafizycznych, lecz — jak czytamy na s. 169 — z badaniem roli i znaczenia kategorii
powinno$ci we wszystkich jej formach i przejawach, a przede wszystkim w sferze nauki i
poznania naukowego, jako ze mys$lenie wpisane w nie to proces czysto psychiczny, ktory wraz
Z innymi zjawiskami psychicznymi zawiera si¢ w fizycznej i psychicznej naturze, niewgipliwie
podlegajgc  prawom dotyczqeym zwigzkéw przyczynowych zachodzgcych w  ramach
przyrodniczej koniecznosci. Przekonania Kistiakowskiego: iz calo$é¢ zjawisk spolecznych
wyraza sie w szeregu formut, kiére w swojej logicznej strukturze identyczne sq z formutami
stosowanymi w naukach przyrodniczych; iz postugujqc sig tymi formutami, pozostaje jedynie
przebadal konkretne procesy rozwoju spofecznego w poszukiwaniu tych tresci albo kombinacji
zwigzkow przyczynowych, ktore mialy miejsce w danym procesie;, iz nalezy stosowaé dokiadne
badania iloSciowe oraz statystyczne, by ustalic zwigzki kauzalne, bo zjawiska spoteczne sqg
zwigzane ze sobq przyczynowo i przez to przyczynowo warunkujq istotne element w prawie,
odnoszgce si¢ do samej jego istoty; wreszcie, iz w naukach spotecznych kategoria koniecznosci
winna by¢ dopelniania przez kategorig sprawiedliwosci (s. 170-171), budzg dzisiaj — wobec
rozwoju nurtdw interpretatywnych w filozofii nauki — powazne watpliwosci, niemniej sposéb
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w dalszych dociekaniach zastuguja na wysokg ocene. Ich zrozumienie stanowi bowiem punkt
wyjscia w prezentacji pojmowania prawa przez Kistiakowskiego, nienasladujacege von
Jheringa czy Stammlera, szukajacych celu prawa poza nim jako systemem normatywnym, lecz
— przy uznaniu teleologicznej podstawy prawa — znajdujgce go w nim samym i to w roli
definiujgcego jego istote (s. 176). Prawo ma tedy, zdaniem ukrainskiego prawnika, dwa cele
~wewnetrzne”, je organizujace niby aprioryczne formy Kanta organizujgce wszelkie poznanie,
mianowicie sprawiedliwo$¢ i wolno$¢, jako cele rozumu (1j. intelektualnej Swiadomosci) oraz
sumienia, tj. Swiadomosci etycznej. Dzieki czy racze] ,,przez” prawo czlowiek moze uswiadomic¢
sobie swojq transcendentalnie racjonalng nature i stac¢ si¢ moralnie doskonatym, jako ze ono
wyraza racjonalny element we wspolnym zyciu ludzi (s. 178).

Ziozenie momentéw teleologicznego i kauzalnego mialo w tym zakresie kluczowe
znaczenie dla Kistiakowskiego, ktory winien byl wskazac, jak momenty te sg rozpoznawane
lub/i ustanawiane: skoro mialy one tkwi¢ wewnatrz systemu prawnego, a nie by¢ znajdowane
poza nim, to rodzilo si¢ pytanie, na jakiej podstawie opierane s3 one w tym systemie jako
systemie ,,prawa obiektywnego realnie istniejgcego”. Autor dostrzega to zagadnienie, trafnie
odstania polemiki prowadzone przez Kistiakowskiego z Petrazyckim i jego uczniem, wskazuje
dystynkcje podnoszone przez juryste ukrainskiego, by orzec, ze idealne pojecia znajdowane w
kulturze wolne sg od psychicznych elementow jako doswiadczen irracjonalnych. Obiektywnos¢
wigzac nalezy zatem z tresciami niesionymi przez kulture, zyskujacymi ,,racjonalnosc™ w niej
ujmowanej jako calos¢, a wolnymi od ,.elementéw mentalnych”. Autor starannie rekonstruuje
wywody Kistiakowskiego, dostrzega jego .,0stroznos$¢” wobec filozofii i jej odmiennosc¢
wzgledem nauki, zauwaza wreszcie (s. 184), ze projekt proponowany przez ukrainskiego
prawnika, opierajgcy prawi na ,filozofii kultury”, nie jest ,,do konca jasny”. Wywody o réznych
podejsciach dominujgcych w nauce o prawie lub teorii prawa raczej niz filozofii prawa
prowadzone sa przez Autora ze znawstwem (koncepcja podmiotowych praw publicznych
Jellinka gubigca rzeczywisto$¢ praw podmiotowych, bycie przez nie pierwotnym faktem Zycia
prawnego, ktérego niepodobna wywodzi¢ z pozytywnej legislacji, z decyzji dowolnego organu
prawodawczego; ujecia socjologiczne, psychologiczne i normatywne), dzigki czemu zyskuje
On interesujgcy materiat pozwalajacy pelniej naswietli¢ wiasny (pluralistyczny lub syntetyczny
—s. 223) ,,model metodologiczny” Kistiakowskiego (poddany wstepnej analizie na s. 206-209).

W podrozdziale traktujacym o $wiadomosci prawnej Autor wkracza na teren, na ktorym
mozliwe staje si¢ pelniejsze uchwycenie znaczenia ,.kulturowego uwiklania prawa”; orzeka nie
tylko, ze tres¢ prawa jest determinowana przez zmienne warunki ekonomiczne i spofeczne, a
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zdania: jego [prawa] najwazniejszym elementem wolnosci, kiéra ma charakter zewnetrzny i
wzgledny, zdeterminowany Srodowiskiem spotecznym; mysle, ze zdanie to — ze s. 211 — winno
zostaC wyjasnione w trakcie obrony, jako ze zapowiada istotne dla mysli politycznej
rozirzgsania o relacji miedzy prawem normujacym w wolnoscia normowanego lub
- dyscyplinowanego przez nie podmiotu; wszak zagadnienie to jest szczegélnie interesujgce w
zwigzku z mnozacymi sie dzisiaj uwagami o ,uprzedmiotowianiu”, a zatem
»odpodmiotowianiu”, podmiotéw/obywateli liberalnych demokracji przez z jednej strony
prawo, z drugiej przez jezyk), ale takze konstatuje nieistnienie wniwersalnego ustroju
panstwowego i uniwersalnego porzqdku prawnego, by wskazaé, ze — zdaniem analizowanego
ukrainskiego autora — i ustrdj, i porzadek prawny winien by¢ dopasowany do odpowiedniego
poziomu Swiadomosci prawnej spofeczeristwa; kazdy nardd [tedy] powinien opracowaé takie
rozwigzania, kiore oddajq jego wartosci oraz przyczyniajq sie do wigkszego dopasowania norm
prawnych do realnych potrzeb narodu. Parstwo prawne moze zostaé wytworzone jedynie w
spoleczenstwie o wysokim poziomie prawnej Swiadomosci (s. 222), co wobec krytyki rosyjskiej
kultury prawnej przelomu XIX i XX w. rodzi watpliwoscei co do mozliwosei ,,wytworzenia”
takiego panstwa w Rosji.

Stwierdzenie to moze stuzy¢ jako podstawa odczytania dywagacji Pana mgr. Jedrysiaka
o koncepciji panstwa kreslonej przez Kistiakowskiego zawartych w rozdziale IV. Rozwazania
swe prowadzi Kistiakowski w tym zakresie nie z perspektywy polityka czy badacza polityki,
lecz z perspektywy znawcy prawa panstwowego. Na poczatku tego fragmentu znow pojawia
si¢ problem relacji miedzy doktryng a mysla polityczng, ktory — wobec rozstrzygnied
wstepnych — mozna pozostawi¢ na boku. Znacznie bardziej interesujace sg uwagi Autora o
metodologii nauki o panstwie (mocniej niz metodologia nauki o prawie zdominowanej przez
podejscie prawno-dogmatyczne — s. 230), a zwlaszcza o istocie panstwa (analizy relacji miedzy
nim jako w szczegdlnosci podmiotem praw, wiadzy i obowigzkow a narodem i spoteczenstwem
jako z nim nieidentycznych, lecz stanowigcych jego ,,;warunek wstepny”, ,,substrat” zaledwie;
panstwo ma by¢ bowiem ,personifikacjg narodu”, co juz dostarcza podstawy do polemik z
niektorymi przynajmniej ujeciami liberalnymi, podobnie jak uwaga, iz pafstwo ,,narzuca sie¢
prawna” jednajgc obywateli w catos¢, ktora trwa jednak rowniez dzigki ,,wieziom moralnym”
ich taczacym: zagadnienie zwigzku migdzy tym, co moralne, a tym, co prawne, wpisuje si¢ w
szerszy obszar namystu nad kultura partykularng a porzagdkiem prawnym). Autor kroczy §ladem
Kistiakowskiego, sledzac jego uwagi o ujeciach Hegla oraz Grekoéw i Rzymian, stwierdzajac,
iz akceptowal on za Jellinkiem ,(irojelementowg koncepcje panstwa” oraz przypisywal

narodowi dysponowanie wladzg (cho¢ bez odestania do poszukiwan np. przedstawicieli szkoly



z Salamanki lub licznych protestantow X VI i kolejnych stuleci; brak zapewne takich odestan u
samego Kistiakowskiego), majgc go — a nie prawo — za , suwerena”. Kroczy za nim, odstaniajac
jego krytyki stanowiska anarchistycznego (spofeczeristwo nie moze istnie¢ bez wladzy —s. 234),
a takze propozycji skladanych od XVIII w. przez autoréw francuskich (Monteskiusz i Duguit)
oraz niemieckich (wigzacych wladze z sita lub wola; jest to jednak o tyle zajmujace, ze — jak
stwierdza Autor na s. 238 — sam Kistiakowski wywodzil, iz sprawowanie wladzy bylo
rownoznaczne z ,trozkazywaniem bezwarunkowym™ i moznoscig skutecznego zmuszania
adresatow do wypelniania rozkazéw; wkraczajac na pole wyznaczone przez Hobbesa,
Kistiakowski odmawiat jednak pafistwu osehowej woli, a przypisywat mu tylko nieosobowg
wole, poniewaz jego dzialalnosé wyraza sie w ustanowieniu powszechnych, bezosobowych,
prawnych norm i dostaniu [tak w oryginale!] tych norm do konkretnych przypadkéw w
rozporzgdzeniach, aktach administracyjnych i wyrokach sqdowych; cecha bezosobowosé woli
paristwa miala by¢ charakterystycznym znakiem paristwa prawnego, o ktbrym szerzej pisze
Autor na s. 238 i n.). Autor wywodzi wreszcie, ze zdaniem ukrainskiego prawnika (zblizajacego
si¢ w tym zakresie do projektu wspominanego juz Monteskiusza, ale i odstaniajacego swe
zasadnicze przeSwiadczenie) normy prawne, zywe w Swiadomosci prawnej narodu, zamieniajq
sie w prawo pozytywne dzieki dziatalnosci organdw panistwa (s. 240).

Raz jeszcze winniSmy w zwigzku z ostatnim stwierdzeniem zasygnalizowaé
problematycznos¢ takiego warunkowania w przypadku Rosji, pamietajac krytyki poziomu jej
kultury czy raczej swiadomos$ci prawnej na przelomie XIX i XX w. formulowane przez
ukrainiskiego prawnika. Lecz zagadnienie ma znacznie szerszy i powazniejszy wymiar. Wiemy
juz przeciez, ze cel prawa jest immanentny i nie moze by¢ ,,narzucany z zewnatrz”. Teraz
dowiadujemy si¢, ze dla panistwa prawem jest [...Jkaide zyciowe przekonanie narodu o
powinnosci w relacjach prawnych. Prawo iakie, zywe dzieki narodowej Swiadomosci prawnej,
przedstawia istotng site, ktora wspiera wiladze patistwowg w pewnych granicach i wspiera
rozwoj pansiwa. Panstwo jest zatem — zwazmy nade wszystko — zwigzane nie tylko prawem
pozytywnym, ale i prawem — to teza kluczowa — ktéra [tak w oryginale!] zyje tylko w
Swiadomosci spolecznej i jeszcze nie uzyskato doktadnego wyrazu w normach oficjalnego
prawa. Panstwo jest zatem zwigzane — i to podkreslmy — jakgs wyzszg normg stojgcg ponad
panstwem i nie ustanowionq przez mnie samo. Zadna funkcja ani dziatalnosé panstwowych
organow nie moze przeczy¢ istniejgcemu porzgdkowi prawnemu, wynikajgcemu ze
swiadomosci spoleczenstwa. Innymi stowy, panstwo prawa jest zwigzane z jednej strony
porzgdkiem prawnym przez nie ustanowionym (prawem pozylywnym), a z drugiej: pewnymi
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panstwa oraz prawa pozytywnego. Wynikajq one z kultury danego narodu oraz spoleczeristwa.
Prawo pozytywne jest w istocie jedynie pochodngq tych norm i nie moze im zaprzeczaé. Pokazuje
to uzaleznienie prawa pozytywnego od kwestii duchowych oraz sacjologicznych. [...] [PJrawo
pozytywne zawsze zwigzane musi by¢ okreslonymi wartosciami, wynikajgcymi ze swiadomosci
prawnej (s. 240-241).

Otrzymujemy niezwykle rozstrzygnigcie, z ktérego wynika, ze cele porzadku prawnego
mogg by¢ wyznaczane ,.z zewnatrz”, spoza niego lub z tego, co jeszcze nim nie jest, nie stato
si¢ nim jako prawem pozytywnym. Co wigcej jednak, okazuje sie, ¢ mamy ,,normy wyzsze” i
pozytywne ,normy nizsze”, a nawet dwa tady o walorze prawnym, z ktérych drugi zaledwie
pochedzi z woli organu prawodawczego. Proces ,,dostosowywania” ,fadu pozytywnego” do
~1adu kulturowego™ zdaje si¢ by¢ kluczowy dla analiz prowadzonych przez Kistiakowskiego.
Istotnie, Autor odslania przebieg tego procesu w podrozdziale ,.Ewolucja relacji miedzy
panstwem a prawem”, sugerujgc, ze dla ukrainiskiego jurysty pafistwo prawne staje sie¢ wowczas
dopiero, gdy oba lady zbiegaja sie, gdy ,,pozytywny tad prawny” ujmuje tresci niesione przez
wkulturowy tad prawny”, gdy zatem to, co trwa w $wiadomosci spoleczenstwa zostaje
»zabezpieczone™ przez prawo pozytywne. Rzecz w tym, ze nie dotykajgc blizej kwestii owego
»zblizania si¢” dwéch tadoéw, Autor za Kistiakowskim orzeka, ze w paristwie prawnym,
wszystkie wolnosci i prawa sq regulowane, tj. korzystanie z nich uwarunkowane jest pewnymi
zasadami, ktére wykluczajq kolizje z interesami inmych ludzi. Paristwo stoi na strazy
przestrzegania tych norm (s. 242), z czego wynika, Ze zapewne w ,Yadzie kulturowym” miatyby
by¢ uswiadamiane ,,wszystkie wolnosci i prawa” (zapewne podmiotowe) podlegajgce nastepnie
wregulacji”, uwzglednieniu w prawie pozytywnym (Autor stwierdza na s. 360, tuz przed
koncem wywodow, wyjaskrawiajgc rozstrzygniecie kluczowe i Jemu takze bliskie:
Interesujgca jest takie rola, ktorqg przypisywal Kistiakowski S$wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Jest ona podstawq do zrozumienia wielu aspektéw mysli Kistiakowskiego.
Prawo, niezaleznie od jego rangi, musialo byé zgodne z tq Swiadomoscig. Normy z niej
wynikajgce bylty wazniejsze nawet od konstytucji, miaty od niej wigkszq moc, mogly jg zmieniaé.
Kistiakowski spojrzat na prawo jako na twor, ktory wynika z kultury ludzi, z ich systemu
wartosci, stosunkow spotecznych. Prawo nie jest dla niego czym$ wyabstrahowanym z Zycia,
istniejgcym niezaleznie od nich. Jest produktem ich ducha i musi z nim harmonizowaé. Moim
zdaniem jest to ten aspekt mysli Kistiakowskiego, kiory w najwigkszym stopniu zastuguje na
zapamietanie i z kiorym zdecydowanie si¢ zgadzam). To kolejny problem, z ktorym — mam
nadzieje — mierzy¢ si¢ bedziemy na ,,obronie doktoratu” w nawigzaniu do istotnej dla
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nauce rosyjskiej i ukraifiskiej, z czego relacje zdaje Autor na s. 250-253).

Namnozylem juz probleméw wiele; sprawy drugorzedne pomine (wspomniatem o
takich wezesniej w zwigzku z uchybieniami jezykowymi, pozwolitem tez sobie zaznaczy¢ inne
w przywotywanych fragmentach), stwierdzajac na koniec, ze pozostale fragmenty rozdziatu IV
i caly rozdzial V dopelniaja interesujace wywody Doktoranta bedgcego — mimo milodego
zapewne wieku — niezwykle zaangazowanym badaczem, mam jednak wrazenie zbyt mocno
przywigzanym do wywodow analizowanego mysliciela. Mysliciela, w ktorego dociekaniach
kryje si¢ (jednak) mnéstwo niezwykle powaznych probleméw. Jeden z nich, przed chwilg
podniesiony, ujawnia si¢ ponownie w partykularnym kontekscie na s. 284, gdzie Autor zwraca
uwage na krytyczng ocene Kistiakowskiego nowej kodyfikacji Praw Zasadniczych jako nie
zapetniajacej luk rosyjskiego ustroju politycznego, a przez to stanowiacej jedynie konstytucje
na papierze, Ktdra nie ma ani mie¢ nie moze zZadnej realnej sity. W pierwszych latach po
rewolucji 1905 r. tylko Duma mogta by¢ zdaniem ukrainiskiego prawnika zaangazowanego w
rzeczywistos¢ Imperium Rosyjskiego organem wywodzonym z narodowej Swiadomosci
prawnej, zatem przewidywanym w niej i majacym w niej ugruntowanie jako w $wiadomosci
narodu-suwerena. Duma majaca takg podstawe lub nawet takie Zrodlo miala jednak nie tylko
wyznaczaé cele i reguty dziatania rzadu (niby organ nie tylko ustanawiajgcy dla niego reguly
ogolne, ale takze . kierujacy” nim), ale takZze ustanawia¢ konstytucje niby jedyny mozliwy ,,pas
transmisyjny” miedzy narodowq Swiadomoscig prawng a ,,prawem pozytywnym” z jednej
strony, z drugiej za$ wszystkimi poza nig organami wladzy publicznej. Ten swoisty
.absolutyzm demokratyczny” czy ,.reprezentacyjny”, to swoiste — uzyje terminu w Polsce
stosowanego — ,.sejmowladztwo”, problematyzowalo zasade trojpodzialu wiladz (a raczej
funkcji whadczych), ktorej Kistiakowski nie znajdowal w Rosji poczatkow XX w. Jego
propozycja prowadzila w istocie do ,zamiany” jednoosobowego samodzierzcy na
samodzierzce kolektywnego, nie dzialajgcego jednak wedle wlasnego rozeznania (jak jakoby
czynil car), lecz odslaniajacego to, co niosta partykularna rosyjska kultura.

W tym miejscu rodzi sie kluczowe pytanie, ktére nalezy stawia¢ Kistiakowskiemu: kto,
a z pewno§cig nie car ani nie lud jako ,,masa”, jest ,.epistemicznie zdolny” do rozpoznania
rzeczywistosci kulturowej” i jej ,,wprowadzania” do ,,prawa pozytywnego”? Wciaz pamigtac
wszak nalezy o kwestii poznawania tresci takiej kultury i ,,podmiocie”, ktory bylby zdolny ja
poznawac, a nastepnie przekazywad, odgrywajac role reprezentanta czy przedstawiciela nie
partykularnych grup, lecz pewnej postulatywnie homogenicznej calosci niosacej takg tresc.
Kwestia ta zapowiadata juz zaangazowania polityczne ukrainskiego prawnika i jego wahania
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opowiedzenie si¢ raczej po stronie solidaryzmu honorujacego prawo prywatnej wlasnosci
srodkéw produkcji niZli po stronie socjalizmu prawo to kwestionujacego. To ostatnia kwestia
podnoszona przeze mnie, ktéra winna zosta¢ oméwiona w trakcie debaty z Doktorantem, ktory
przeciez stawial teze o socjalistycznych jednak tendencjach w mysli liberalnej Kistiakowskiego
(warto zapamietac kilka zdan sformutowanych we fragmencie zatytutowanym ,, Wnioski”: Nie
wydaje mi si¢ zasadne rozpatrywanie koncepcji Kistiakowskiego przez pryzmat europejskiego
rozumienia pojec takich jak liberalizm czy socjalizm. Dziatat on w warunkach odmiennej —
rosyjskiej przestrzeni ideowej. Z tego tez wzgledu uwazam za zasadne za traktowanie go za
liberala, jednak z zastrzezeniem, ze chodzi o specyficzny, rosyjski liberalizm. Socjalizm w mysli
Bohdana Kistiakowskiego jest zatem paradoksalnie konsekwencig jego pogladow na wolnosé
jednostki oraz checi zabezpieczenia praw czlowieka, przybierajgcq forme |, praw
socjalistycznych”. Prawa te stanowi¢ mialy swoistg nowq generacje praw podmiotowych. Byly
konsekwencjq nie tylko idei réwnosci, ale tez wolnosci. W tym ujeciu prezentowane przez
Kistiakowskiego upodobanie do socjalizmu nie wyklucza uznania go za liberala. Bez wagtpienia
che¢ achrony praw czlowieka stanowilo jgdro ideowe jego mysli. Socjalizin miat by¢ tylko
kolejng formg ich zabezpieczenia w ramach pansiwa prawnego — s. 354-355) i krytycznie w
pewnym zakresie odnosit si¢ do nacjonalizmu (obie kwestie s wspominane przez Autora w
rozdziale IV). Mniej istoiny wydaje si¢ watek stronienia przez ukrainskiego juryste od tendencji
konserwatywnej, ktorej poddawali si¢ wspélczesnie niektdrzy krytykowani przez niego
rosyjscy teoretycy prawa.

Uwzgledniajgc sformulowane wyzej zastrzezenia stwierdzam, Ze rozprawa doktorska
przygotowana przez Pana mgr. Marcina Jedrysiaka spelnia wymagania okreslone w akrach
normatywnych: $wiadczy ona i o wysokim poziomie Jego .,0golnej wiedzy teoretycznej” w
dyscyplinie nauki prawne, i 0 Jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a nadto ma za przedmiot oryginalne rozwigzanie ,,problemu naukowego™ polegajacego na
wykazaniu zasadniczych treSci refleksji polityczno-prawnej interesuigcego, a malo dotad
znanego polskiemu czytelnikowi ukrainskiego prawnika. Doktorant, zwtaszcza w rozdziatach
II-V, ujawnil swg wiedze teoretyczng, wprawnie analizujgc zagadnienia nalezace do mysli-
polityczno-prawnej; skorzystat z licznych zrodet, wsrdd kiorych nie byto dotad opracowania
tematu o zakresie przez Niego przyjetym, krytycznie je wykorzystal, przygotowujgc wazng
monografie odstaniajgca sposob myslenia ciekawego autora. Stwierdzam tedy, Ze recenzowana
praca Pana mgr. Jedrysiaka spelnia wymagania okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), ,,wypelniajgc luke™ w polskiej literaturze naukowej traktujacej o
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mysli polityczno-prawnej przetomu XIX i XX wieku, a zwiaszcza skianiajgc do namystu nad
problemami w niej przedstawianymi. Wnioskuje tedy z przekonaniem i bez powazniejszych
watpliwosci o dopuszczenie Go do dalszych etapow przewodu doktorskiego prowadzonego na

Uniwersytecie Wroclawskim w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplinie nauki prawne.

Lo o



prof. dr hab. Bogdan Szlachta Krakow, 8 lipea 2021 1.
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Dziekan Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego
Niniejszym uzupeliam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Jedrysiaka pt.

Panstwo i prawo w mysli Bohdana Kistiakowskiego (Wroclaw 2021, siron maszynopisu

362+16) z dnia 9 czerwca 2021 r. wnioskiem o jej wyréznienie.

Yol Gl



