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Instytut Nauk Prawnych
Wyzszej Szkoly ,,Humanitas”
w Sosnowcu

Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Wasil pod tytulem
»Instytucje prawa pracy w prawie wlasno$ci przemystowej”.

L. 1. Ponizej prezentuje moje oceny i uwagi na temat dysertacji doktorskiej Pani mgr Marty
Wasil nt. ,Instytucje prawa pracy w prawie wlasnosci przemyslowej”. W niniejszej
»Ocenie ...” ograniczam si¢ do uwag, ktore uznaje za szczegélnie istotne. Uwagi bardziej
szczegdlowe naniostem na egzemplarzu pracy doktorskiej (do wykorzystania przez Autorke
w przypadku publikacji dysertacji lub jej czesci).

2. W prezentowanej ,,Ocenie ...” skupiam swa uwage na kilku aspektach. Sg to, poza
ogdlnym scharakteryzowaniem pracy w ujeciu statystycznym:

a) ocena zasadno$ei wyboru tematu dysertacji doktorskiej,

b) ocena struktury pracy (migdzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy),

¢) oceny materialow stanowigcych bazg rozwazan prowadzonych w pracy (prawodawstwo,
orzecznictwo, literatura itp.),

d) oceny merytorycznych ustalen Autorki i prezentowanych przez Nig wnioskéw; przy czym
staram si¢ nie podejmowac dyskusji z pogladami wyrazonymi przez Autorke, ktore majg
dostateczne umocowanie w tresci rozprawy a co do ktérych mam odrebne zdanie.

¢) wykonanie niniejszej oceny stanowi wynik pisma WPAE.SD.412.15.2022.US z dnia
15.04.2022 oraz umowy 44/WPAE/IPC/2022 z dnia 19.04.2022.

IL. Ogolne informacje o pracy.
1. Autor mgr Marta Wasil.
2. Tytut pracy: ,,Instytucje prawa pracy w prawie wlasnosci przemystowej”, Wroctaw 2022.

3. Objetos¢ pracy: 242 s. (w dostarczonym egzemplarzu oprawa introligatorska).



4. Pozycji bibliograficznych wg wykazow 306, w tym: literatura 169 poz., akty normatywne
68 poz., orzecznictwo 69 poz.

5. Jednostka w ktorej przygotowano rozprawg: Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii, Instytut Prawa Cywilnego i Administracyjnego, Zaktad Prawa
Pracy.

6. Jednostka, w ktorej prowadzony jest przewod doktorski: Rada Dyscyplin Naukowych,
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego.

7. Promotor:

prof. dr hab. Tadeusz Kuczynski

8. Do tekstu rozprawy dotgczono autorskie streszczenia w jezyku angielskim i polskim oraz
LInformacje o dzialalnosci popularyzatorskiej nauke™ (2 s.) oraz wykaz publikacji naukowych

(1 s.) datowane Wroctaw, dnia 28 marca 2022 r.; brak ,,Autoreferatu rozprawy”.

IIL. Ocena zasadno$ci wyboru tematu dysertacji doktorskiej.

1. Autorka stusznie wskazuje w réznych miejscach dysertacji (por. np. ,Zagadnienia
wstepne”, s. 7-8), iz problematyka w niej podjgta dotyczy .....waZznego i aktualnego
zagadnienia w nauce prawa pracy oraz prawa wiasnosci przemystowej ktére dotychczas nie
zostato catosciowo ujete w zadnej monografii dotyczacej prawa pracy, a samych publikacji z
tej dziedziny réwniez nie ma wiele” (cyt. s. 7). Stan ten szczegolnie widoczny jest na tle
obowiazujacego obecnie stanu prawnego opartego na przepisach ustawy z dnia 30 czerwcea
2000 r. Prawo whasnosei przemystowej (co znajduje rowniez wyrazne odbicie w powolywane;
w pracy literaturze przedmiotu — por. dalsze uwagi: czg$¢ V, pkt 114).

2. Wybér tematyki pracy jest zatem w pelni uzasadniony, jego zas opracowanie stanowi¢
moze cenny wklad do dorobku doktryny prawa wlasnosci przemystowej jak i prawa pracy.
Stad za celowe uwazam opublikowanie rozprawy, po odpowiednich zmianach, w formie
monografii naukowej (vide dalsze uwagi: czgéé IV, pkt 4, czg$¢ V, pkt 4, czgs¢ VI, pkt 3-7).
Juz sam tytut rozprawy jak tez jej zawarto$¢ merytoryczna prima facie sugeruje, iz mamy do
czynienia z tematyka interdyscyplinarna w ramach nauk prawnych. Watki ekonomiczno-
spoleczne, cho¢ wystepuja w pracy, m.in. przy okazji oceny okreslonych instytucji prawnych,
nie maja zbyt istotnego znaczenia, przeto nie mamy tu do czynienia z interdyscyplinarnoscia
poza obrebem nauk prawnych. Podkresli¢ nalezy, iz mimo wylaczenia przez Autorke
tematyki pracowniczej tworczoéei autorskiej, regulowanej ustawg z dnia 4 lutego 1994 1. 0
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prawie autorskim i prawach pokrewnych, Autorka niejednokrotnie nawiazuje i do przepisow
oraz doktryny prawa autorskiego, pojawiaja si¢ tez watki dotyczace prawa zobowigzan (czy
szerze] cywilnego — bo i z zakresu czgsci ogélnej), postepowania cywilnego a takze, w
wezszym zakresie, prawa konstytucyjnego.

3. Tytul pracy odpowiada zasadniczo merytorycznej zawartosci dysertacji, sygnalizujac a
priori rozlozenie probleméw badawczych i akcentuje zatozone przez Autorke miejsce
regulacji prawa pracy i jego instytucji w prawie wlasnosci przemyslowej. A zatem
dysertacja pisana jest z punktu widzenia wlasciwego dla doktryny prawa wlasnoSci
przemyslowej, cho¢ zdecydowanie mocniej niz w innych opracowaniach z tej dziedziny
wykorzystywany jest dorobek doktryny i orzecznictwa prawa pracy.

4. Znajduje to réwniez wyraz w zatozonych przez Autorke celach, deklarowanych juz na
wstepie pracy: kompleksowego omdwienia instytucji prawa pracy znajdujacych zastosowanie
w prawie wlasnodci przemyslowej oraz wykazania $cislego powigzania pomiedzy
okrelonymi instytucjami prawa wlasnosci przemystowej 1 prawa pracy (,,Zagadnienia
wstepne”, s. 8, s. 9) i ich rozwinigcia w tresci pracy oraz ponownego zaakcentowania w
»Zakonczeniu” (s. 219).

5. Poniewaz dysertacja dotyczy powigzan (zar6wno normatywnych jak i innych), regulacji
dwoch galezi prawa, powszechnie uznawanych za kompleksowe i odrebne od siebie,
zastanawialem sig, czy tytul rozprawy nie powinien akcentowa¢ wspomnianych odrebnosci i
samodzielno$ci obu gatezi. Jednakze wobec przyjetych przez Autorke zatozen (por.
wezesniejsze uwagi, pkt 3. oraz 4. niniejszej czesci ,,Oceny ...”), uznaé nalezy, iz aktualny

tytul dysertacji jest, w ich $wietle, w pelni uzasadniony.

IV. Ocena struktury pracy (miedzy innymi w aspekcie realizacji celow badawczych
pracy).

1. Autorka swe rozwazania podzielita na ,,Zagadnienia wstepne” (s. 6 do 10), cztery rozdziaty
merytoryczne (s. 11 do 218), ,,Zakonczenie” (s. 219 do 225) oraz ,Bibliografi¢” (s. 226 do
242). Ta ostatnig podzielono na ,,Wykaz literatury” (s. 226 do 231, obejmujacy pozycje
zwatte), ,,Wykaz czasopism™ (s. 231 do 234, obejmujacy nie tyle czasopisma, co artykuly w
czasopismach), ,,Wykaz stron internetowych” (s. 235, de facto obejmujacy internetowe wersje
publikacji zwartych), ,Wykaz aktéw prawnych” (s. 235 do 239, podzielony na akty

obowigzujace oraz juz nie obowiazujgce) a takze ,,Wykaz orzeczen” (s. 240 — 242).



2. Rozdzialy merytoryczne pracy dotycza odpowiednio genezy wynalazczosci pracowniczej
w Polsce (s. 11 do 43), rozdziat II ,Pracodawca, pracownik i inne podmioty jako kategorie
pojeciowe prawa wiasnosci przemystowej” (s. 44 do 103), rozdziat III ,,Obowiazki
pracownicze w $wietle ustawy Prawo wiasnosci przemystowej” (s. 104 do 152), rozdziat IV
_Prawa do pracowniczego projektu wynalazczego” (s. 152 — 218). Wskazane rozdzialy
podzielono na rézng iloé¢ podrozdziatdow, niekiedy zawierajacych dalsze wyodrgbnione
jednostki podziatu strukturalnego pracy — o czym bedzie dalej mowa (vide: pkt 4 niniejszej
czescel).

3. Taka struktura pracy prima facie wydaje si¢ by¢ prawidiowa. Autorka w pierwsze;
kolejnosci omawia aspekty historyczne (genezg ale i ewolucje wynalazczo$ci pracowniczej w
Polsce), objete zakresie rozdziatu I. Z kolei omawia W rozdziale II aspekty podmiotowe, w
szczegolnosci zwigzane z pojeciami ,,pracodawcy” i .pracownika”, by w rozdziale III
zaprezentowaé i przeanalizowa¢ obowigzki pracownicze W $wietle ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej, w szczegélnosci zwiazane z procesem pracy nad projektem wynalazczym oraz
z postepowaniem nad tym projektem , a takze po zakonezeniu tychze prac (odpowiednio: s.
109 i n., s. 125 i n, s. 137 i n). W rozdziale IV Autorka omawia prawa Zwigzane Z
pracowniczym projektem wynalazezym: prawo do projektu jako rezultatu twoérczosci
pracownika (pkt 2, s. 154 i n.), prawo do wynagrodzenia (pkt 3 i 4 omawianego rozdzialtu,
odpowiednio s. 168 i n., s. 173 i n.), by w kolejnych podrozdziatach przejé¢ do problematyki
projektu racjonalizatorskiego oraz wynagrodzenia za tenze projekt (pkt 5, s. 192 do 203),
prawa whasnosci nosnika pracowniczego projektu wynalazczego (pkt 6, s. 204, 205) oraz
praw osobistych tworey (pkt 7, s. 206 do 218).

4. To pierwsze wrazenie ulega okre$lonej modyfikacji po blizsze] analizie wskazane]
struktury pracy. Pomijam tu brak do$¢ typowego dla rozpraw doktorskich rozdzialu o
charakterze metodologicznym, w ktérym prezentowane sg m.in. cele badawcze, tezy,
hipotezy, deklarowane sa stosowane przez doktoranta metody badawcze. W omawianej pracy
funkcje te czgsciowo realizuja przywolane wezesniej »Zagadnienia wstgpne” (por. dalsze
uwagi). Watpliwosci natomiast dotycza zardwno okreslonego aspektu podziatu rozdzialéw na
mniejsze jednostki systematyczne, jak tez umiejscowienia niektérych watkéw w ramach
danego rozdziahu. Wskazuje na to juz nawet doktadna lektura ,,Spisu tresci”. I tak w aspekcie
pierwszym rozdzialy 1 i II podzielono co do zasady tylko na podrozdzialy (oznaczone
punktami arabskimi). Wyjatck stanowia tu w obu rozdziatach koncowe podrozdzialy,
podzielone na mniejsze, wyodrebnione jednostki strukturalne (vide: w rozdziale [ pkt 6,
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odpowiednio pkt 6.1. i 6. 2.; w rozdziale II pkt 6, podzielony odpowiednio na pkt 6.1. do
6.4.). Odmiennie w rozdziale 1II, gdzie trzy pierwsze podrozdzialy nie zostaly podzielone,
trzy za$ kolejne podzielone odpowiednio: pkt 4 na trzy wyodrebnione czgsci (4.1. do 4.3.), pkt
> (odpowiednio 5.1. do 5.4.), pkt 6 (trzy czesci: 6.1. do 6.3.). W rozdziale IV pojawia sie
jeszcze bardziej ztozony uktad jednostek z trojcyfrowa numeracia, np. pkt 2.1. podzielono na
2.1.1.1 2.1.2,, 2.2. odpowiednio na 2.2.1., 2.2.2., 2.2.3. Nota bene w ramach tego samego
rozdziatu znajduja si¢ podrozdzialy, w ramach ktérych wystepuje numeracja dwucyfrowa
(vide: pkt 4: 4.1. do 4.5.) oraz podrozdzial w ogéle nie podzielony na czesci (por. 6. ,,Prawo
do materialnego nosnika pracowniczego projektu wynalazczego” , s. 204 do 206). Swiadczy
to o braku konsekwencji w podziale materii pracy na mniejsze jednostki strukturalne.
Powazniejszym wszakze problemem jest brak wzglednej symetrii w tym podziale na
poziomie rozdziatéw: o ile trzy pierwsze maja do$¢ zblizone rozmiary, o tyle rozdziat IV jest
znaczgco obszerniejszy (por. s. 152 do 218). Wydaje sie, iz miast tego jednego obszernego
rozdziatu lepiej byloby omawiang materi¢ zaprezentowaé i zanalizowaé w sekwencji kilku
rozdziatow dotyczacych réznych aspektow i roznych praw do pracowniczego projektu
wynalazczego (obejmujacych np. odpowiednio: prawo do projektu — obecne s. 154 i n., prawo
do wynagrodzenia — obecne s. 168 i n., prawa osobiste tworcy — obecne s. 206 do 218). Ze
wzgledéw merytorycznych zle umiejscowiona wydaje si¢ problematyka dotyczaca projektu
racjonalizatorskiego. Prezentowana w ramach podrozdziatu 5 omawianego rozdziatu (s. 192
i n.) dotyczy problematyki zdecydowanie szerszej niz wynagrodzeniowa ,pod szyldem”
ktorej znalazta miejsce w ramach wspomnianego rozdziatu. Ze wzgledu na swa odrebno$é
moglaby by¢ ona stanowi¢ zakres odr¢bnego rozdzialu dysertacji. W aktualnym uktadzie
pracy problematyka zwigzana z projektami racjonalizatorskimi niejako ,rozrywa”
sekwencj¢ tematéw zwiazanych z oméwieniem i analiza okreslonych aspektéw praw do
projektéw wynalazezych. Charakterystycznym zdaje sie tez by¢é i to, ze w ,,Zakoficzeniu”
pracy Autorka pomija problematyke zwigzang z projektami racjonalizatorskimi, skrotowo
charakteryzujge prowadzone w tym rozdziale rozwazania dotyczace projektéw wynalazezych
oraz wynikajgce z nich wnioski (vide: s. 223).

Nota bene podrozdzial dotyczacy praw osobistych twoércy projektu wynalazczego
moglby znalez¢ swe miejsce wezesniej, np. bezposrednio po ,,Uwagach ogdlnych™ zawartych
obecnie w rozdziale IV pkt 1 (por. tez uwagi zawarte w czeéci V, pkt 5 ,.c” in fine niniejszej

»Oceny...”).



V. Ocena materialéw stanowiacych baze¢ rozwazan prowadzonych w pracy.

1. Wykorzystane przez Pania mgr Marte Wasil materialy scharakteryzowalem w sposéb
Lilo$ciowy” juz wezesniej (por. czesé 11, pkt 4). Zaprezentowane tam zestawienie prima facie
wskazuje na relatywnie duza ilo$¢ pozycji w ramach poszcezegélnych grup. Blizsza analiza,
zwlaszcza na tle ich wykorzystania w poszczegdlnych rozdziatach pracy nasuwa jednak
bardziej zroéznicowang oceng tego zagadnienia.

2. Wysoko ocenié nalezy wykorzystanie przez Autorke krajowych zrédel prawa, zaréwno
obowiazujacych, jak i juz obecnic nieobowiazujacych, w zakresie objetym tematyka pracy.
Nota bene odwolanie si¢ do aktéw juz nieobowigzujacych wystepuje nie tylko w ramach
Rozdziatu I, w ktorym omawiana jest geneza i ewolucja regulacji prawnych w zakresie
wynalazczo$ci pracownicze] w poszezegélnych okresach (migdzywojennym, wezesnych
latach powojennych, na tle ustaw ,Prawo wynalazcze” z 1962 r. oraz 1972 r., kolejne
nowelizacje tychze — vide s. 12-43), ale réwniez w kolejnych rozdziatach pracy, przy okazji
poréwnania z obowigzujgcymi aktualnie regulacjami. Niejednokrotnie stanowig one punkt
wyjscia prowadzonej wyktadni historycznej obowiazujgcych przepiséw, badz podstawe
poréwnania i wskazania réznic pomiedzy kolejnymi regulacjami prawnymi w omawianym i
analizowanym w pracy zakresie. W zdecydowanie wezszym zakresie odwoluje si¢ Autorka
do zrédel prawa miedzynarodowego w zakresie wynalazczoscl. Brak natomiast pordwnan
regulacji polskich z regulacjami innych krajéw, np. europejskich. Jest to jednak zabieg
$wiadomy, motywowany przyjetymi zatozeniami dotyczacymi odrgbnosci 1 specyfiki
polskiego prawa wynalazczego (m.in. wyksztalconymi w toku jego przemian historycznych).
Autorka nie deklarowala zresztg (vide ,,Zagadnienia wstepne”, s. 6 1 n.) wykorzystywania
metod prawno-porownawczych (,zewnetrznych”), podkredlajac oparcie rozwazan na
metodzie dogmatyeczno-prawnej.

3. Autorka relatywnie szeroko i realnie wykorzystuje dorobek orzecznictwa krajowego.
Reprezentatywne orzeczenia zarowno sadow powszechnych (w szczegélnosci Sadu
Najwyzszego czy sadéw apelacyjnych i okregowych — cho¢ w mniejszej liczbie; takze sgdow
administracyjnych — Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewoddzkich Sadow
Administracyjnych) przywolywane sa w odpowiednich czgsciach rozprawy. W okreslonych
przypadkach niejako uzupeiniaja one poglady dokirynalne, w innych za$ stanowig istotng
baz¢ dla analiz i ocen prowadzonych przez Autorke. Mutatis mutandis do oceny
wykorzystania w dysertacji dorobku judykatury odnies¢ mozna wezesniejsze uwagi dotyczgce

miedzynarodowych Zrédel prawa.



4. 7decydowanie bardzicj skomplikowana jest kwestia oceny literatury wykorzystanej
przez Panig mgr Marte Wasil w jej dysertacji. Odnosze wrazenie, ze dw zakres, w znacznej
czgsci, zdeterminowany zostal perspektyws i zaakcentowaniem okre§lonego sposobu
podejscia przez Autorke do prezentacji i analizy tematu pracy doktorskiej (por. wezesniejsze
uwagi: czes¢ IT1, pkt 11 3).

Z jednej strony odnotowa¢ bowiem nalezy szerokie, kompleksowe i rzetelne
zaprezentowanie pogladow 1 koncepcji wyrazonych w literaturze polskiego prawa
wynalazczego. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z uwagami Autorki, iz problematyka ta
znajdowata w doktrynie szczegélnie szerokie odzwierciedlenie w latach 80. i 90. ubieglego
wieku. Autorka przywotuje zreszta liczne prace z tego, mozna w przenos$ni powiedzie¢ aurea
aetatis, doktryny naszego prawa wynalazczego (na co niematy wptyw mialy dazenia organow
panstwa, a takze dwczesnych jednostek gospodarki uspotecznionej, do rozwoju i promowania
wynalazczosci pracowniczej). Z duzym sentymentem odnotowalem zatem powolywanie sie
Doktorantki na poglady wyrazone przez autorow z tzw. katowickiej szkoly prawa
wynalazczego (takich jak $p. prof. prof. M. Staszkow, A. Szewce czy dr B. Odon, etc. — dobrze
mi znanych osobiscie). Podobnie ma si¢ rzecz z wykorzystaniem dorobku przedstawicieli
doktryny prawa pracy, ktorzy zajmowali si¢ i zajmujg okreslonymi aspektami wynalazczosci
(m.in. prof. prof. J. Jonczyka, W. Sanetry, A. Chobota, A. Goérnicz-Mulcahy czy tez
promotora rozprawy — prof. Tadeusza Kuczynskiego, ktory od lat 70. XX w. uczynit je
jednym ze swych gléwnych zainteresowan badawczych). Takze tu Doktorantka prezentuje
dos¢ szczegdlowo poglady wspomnianych autoréw, analizuje je i niejednokrotnie przyjmuje
zawarte w nich wnioski i ustalenia. W innych za$§ przypadkach stanowig one istotna
przestanke dla dokonania przez Panig mgr Mart¢ Wasil wlasnych wnioskow i ustalen.

5. Inaczej ma si¢ juz rzecz z wykorzystaniem pozostatej literatury z zakresu prawa pracy, a
takze innych tzw. szczegétowych dogmatyk prawoznawstwa. Zaznaczy¢ tu mozna, iz
wykorzystanie literatury krajowej z tych ,,0bszaréw” to nie tylko pewna ,,utomnos$¢ natury
formalnej” (brak przypisu, brak pozycji w wykazie, etc.), ale niejednokrotnic moze mie¢ dosé
istotny wplyw na merytoryczng zawartoS§¢ rozwazan prowadzonych w pracy. Co prawda te
ostatnie zasadniczo zaprezentowane zostang w dalszej czesci niniejszej ,,Oceny...” (czg$¢ VI,
pkt 1-7), to jednak, by nie by¢ golostownym, przytocze tu kilka przyktadéw, do ktérych nie
bede juz w dalszym toku tej ,,Oceny...” szerzej powracat:
a) Jednym z kluczowych dla dysertacji pojec jest pojecie pracodawcy, szeroko omawiane w
ramach Rozdzialu II, pkt. 2 do 4, s. 44-69. Pojecie to, jako szczegdlnie istotne dla
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indywidualnego prawa pracy (czy tez tzw. prawa stosunku pracy), jest przedmiotem
obszernych rozwazan w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy (od podrecznikow poprzez
liczne komentarze, artykuly, studia i opracowania monograficzne, z monografig prof. Z.
Hajna wigcznie). Wigkszosci tych pozycji nie znajdziemy ani w przypisach, ani w wykazie
literatury prezentowanej dysertacji, cho¢ wykorzystanie ich mogloby by¢ korzystne dla
prowadzonych w niej analiz, a takze wnioskéw (np. co do kategorii podmiotow, ktérym
przypisaé mozna status ,,pracodawcy”).

b) Szczegdlng uwage przywiazuje Autorka do problematyki obowigzkéw pracowniczych.
Rozumiem, ze ujmuje je, jak sama pisze w tytule Rozdziatu TII, ,,w $wietle ustawy Prawo
wlasnogei przemystowej” (vide s. 104 i odpowiednio rozwazania na dalszych stronach),
jednakze nie uzasadnia to pomijania dorobku doktryny prawa pracy w tym zakresic (np.
poglady B. Cudowskiego i Z. Salwy na klasyfikacje obowigzkow pracowniczych, brak
rozwazenia kryteriow wyodrgbniania .podstawowych obowiazkow pracowniczych” w
powszechnym prawie pracy, tak przeciez istotnych choéby w kontekécie art. 52 k.p. itd.).
Symptomatyczne jest, iz omawiajac obowiazek sumiennosci i starannosci pracowniczej nie
powolano w pracy pogladow $p. dr Z. Masternaka, zawartych w jego monografii dotyczacej
tych wiasnie zagadnien (a przeciez wspomniany Autor to starszy kolega Doktorantki z
Zakladu, w ktorym jest ona zatrudniona). Przyklad omowienia w pracy wskazanego
obowiazku prowadzi tez do refleksji, iz Autorka nie wykorzystata tu réwniez do$¢ bogatej
literatury cywilistycznej dotyczacej problematyki ,.starannoéci” i jej rodzajow (por. np.
monografic M. Sosniaka pt. ,Nalezyta staranno$¢™). Wspomniany przyklad otwiera tez
niejako dyskusje nad wykorzystaniem pozycji cywilistycznych, z zakresu prawa pracy, jak 1
teoretyczno-prawnych itp. dotyczacych klauzul generalnych, do ktérego to pojgcia Autorka
przeciez bardzo czgsto si¢ odwoluje. Przyktady takie, w zakresie obowiazkow pracowniczych
mozna by mnozyé — por. choéby obowigzki pracownika dbatosci o dobro pracodawey czy w
zakresie tajemnic ciazacych na pracowniku (s. 141 in.)

¢) Z podobnej perspektywy ocenia¢é mozna wykorzystanie literatury dotyczacej
wynagrodzenia pracowniczego (vide s. 168 i n.) czy tez innych zagadnien, np. charakteru
prawnego wewngtrznych regulacji (na przykltadzie prawnego regulaminu racjonalizacji — s.
194 i n.). W tym przypadku korzystne dla pracy byloby, moim zdaniem, szersze siggnigeie nie
tylko do literatury dotyczacej wewnatrzzaktadowych zrodel prawa pracy, ale takze ustalen
dokonanych w nauce prawa konstytucyjnego c¢zy administracyjnego, gdzie szeroko
charakteryzuje sig tzw. interia administracyjne”. Jest to tym bardziej wskazane, iz Autorka w
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roznych miejscach powoluje si¢ na koncepcje prof. A. Sobczyka, ujmujacego zaklad pracy
jako zaklad administracyjny, za$ jego wewngtrzne regulacje za przejaw ,wladztwa
administracyjnego” (vide tez dalsze uwagi czes¢ VI, pkt 6). Takich zakreséw tematycznych
jest zreszta w pracy do§é sporo, np. w przypadku przywolywanych przez Autorke
wielokrotnie zasad prawa pracy (pytania: jaki charakter, moc, wplyw na interpretacjc
okreslonych przepiséw ma przywolywana zasada?). Podobnie jest z problematyka dobr
osobistych i ich ochrony, problematyka procesowa, etc. A zatem, jezeli Autorka podjetaby
decyzje o wydaniu dysertacji drukiem, to zalecalbym szczegélowa analize zaprezentowanej
do niniejszej oceny dysertacji oraz stosowne jej uzupelnienia, wykorzystujace w szerszym
zakresie literature z zakresu innych dziedzin prawa, niz samo prawo wynalazcze.
6. Podsumowujac zaprezentowane wezesniej uwagi oceniam, iz Pani Doktorantka zasadniczo
bardzo dobrze wykorzystala w dysertacji akty prawne, zar6wno obowigzujace, jak i
historyczne, a takze orzecznictwo sadéw polskich. Podobnie wysoko oceni¢ nalezy
wykorzystanie literatury polskiego prawa wynalazczego. Natomiast mniej korzystnie na tym
tle wyglada kwestia wykorzystania literatury prawa pracy (a przeciez jest to
interdyscyplinarna monografia, ktérej zakresem objete sg prawo wynalazcze i prawo pracy).
Podobnie jest w przypadku innych dyscyplin szczegélowych prawoznawstwa, takich jak
prawo konstytucyjne, administracyjne, administracyjne, cywilne, etc. (w zakresach objetych
tematykg rozwazan prowadzonych w pracy) oraz literatury teoretyczno-prawnej. Co prawda
w przypadku tej ostatniej potrzebe jej wzbogacenia mozna by negowaé argumentujac, iz
dysertacja ma mie¢, ze wzgledu na temat, przede wszystkim charakter praktyczny, to
argumentacja taka nie wydaje si¢ w pelni przekonywujaca. A zatem wykorzystanie literatury
z innych zakresdéw, niz prawo wynalazcze, uzna¢ moina za wystarczajgce dla potrzeb
przedlozonej dysertacji.

Na marginesie powyzszych uwag krytycznych do czesci IV i V niniejszej ,,Oceny...”
zaznaczy¢ mozma, iz dysertacja doktorska pisana jest przeciez pod opiekg promotora.
Poczynione zatem uwagi maja wigcej, niz jednego adresata (sui gemeris ,.culpa in

custodiendo”).



VI. Oceny merytorycznych ustalen Autorki i prezentowanych przez Nia wnioskéw
(uwagi ogdlne).

1. Dysertacja doktorska Pani mgr Marty Wasil napisana zostala ogdlnie na odpowiednim
poziomie. Przy okazji oceny zasadnosci wyboru jej tematu oraz struktury pracy (por. czesé
I, pkt 1 1 4), wskazywalem, iz stanowi ona prébe prezentacji i kompleksowej analizy
zagadnien ,konstrukeji prawnych” prawa pracy w prawie wynalazczym. A zatem dotyczy
zagadnien nie podejmowanych od lat w szerszym zakresie w literaturze prawa pracy,
zwlaszcza w formie monograficznej. Podkresli¢ tez nalezy oryginalnosé wskazanych
rozwazan Autorki. Sformulowana powyze] ocena nie oznacza jednak, iz cala praca
prezentuje jednolicie wysoki poziom, ani, ze nie mozna si¢ w okre$lonych jej fragmentach
dopatrze¢ pewnych brakéw, niescislo§ci czy innych niedoskonalosci. Czg$¢ z nich
zaprezentowalem wczesniej, omawiajac wykorzystanie literatury, zwltaszcza prawa pracy,
prawa konstytucyjnego, administracyjnego, a takze czgsciowo literatury cywilistycznej (por.
czes¢ V pkt 5 ninigjszej ,,Oceny...”). Prezentowane natomiast ponizej uwagi merytoryczne
majg charakter ogdélny i moim zdaniem szczegolnie istotny dla oceny pracy. Liczne uwagi
bardziej szczeg6lowe, na co wskazywalem wczednie], naniostem na egzemplarz dysertacji, na
wypadek, gdyby Autorka zamierzala z nich skorzystaé — np. w zwiazku z podjeciem
inicjatywy wydania monografii drukiem.

2. Wczesniej czesciowo scharakteryzowatem (por. czgs¢ IV pkt 1 ninigjszej ,,Oceny...”)
zawarto§¢ merytoryczna ,,Zagadnien wstepnych” (s. 6-10), czgsciowo substytuujgcych
odrebna jednostke systematyczna, dotyczgcg zagadnien metodologicznych. Podkresli¢ nalezy,
iz obok tych kwestii Autorka w zwi¢zly sposob prezentuje tez w nim sui generis projekcje
dalszych rozwazan oraz podkresla wage czy znaczenie niektorych z nich dla catoscei dysertacji
(por. uwagi dotyczace Rozdzialu II, s. 6-7, s. 8-9). Przyjmuje tez dla celéw rozprawy
okreslone zatoZenia terminologiczne, w szczego6lnosei zas uznaje za roOwnoznaczne pojecia:
wkonstrucja prawna” i1 instytucja prawna” (s. 6 in fine). Zabieg ten, przez wickszo$¢é
teoretykow prawa bylby zasadnie krytykowany, jako ze w zakresie pojecia ,,konstrukcja
prawna” mieszcza si¢ takze inne, obok ,.instytucji prawnej”, konstrukty teoretyczne, w tym
konstrukcje pojeciowe (czy w skrécie pojgcia). Przyjete przez Autorke utozsamienie
zakresowe pojec . konstrukcja prawna” 1 instytucja prawna” ma natomiast pewien walor
uzytecznoscei, jego stosowanie skraca bowiem 1 upraszcza wywody wobec braku potrzeby

blizszego kwalifikowania okreslonych ,,konstrukeji prawnych”.
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3. Wysoko oceni¢ nalezy Rozdziat I pracy, w sposéb kompleksowy prezentujacy nie tylko
geneze (vide tytul rozdziatu, s. 11), ale i ewolucje regulacji prawnej wynalazezosci, w tym
pracowniczej w Polsce. Wnikliwej prezentacji (prowadzonej z zastosowaniem metody
historyczno-prawnej) towarzysza oceny Autorki dotyczace regulacji prawnych, pogladéw
doktryny w danym okresie czy tez linii orzeczniczych( np. s. 18, s. 21, s. 27 i n.). W zwigzku
z tematykg dysertacji Autorka podkresla réwniez przemiany naszego ustawodawstwa pracy,
ktorego okreslone pojecia i instytucje stosowane byly czy sa w prawie wynalazezym.,
Wskazuje, iz okreslone regulacje dotyczace sfery wynalazczosei wspotobowiazywaly z
przepisami nieskodyfikowanego prawa pracy, by po wejsciu w zycie kodeksu pracy
wspotobowigzywaé z regulacjami tego aktu (por. np. s. 35 i n., s. 37 i n.). Autorka podkresla
przy tym istotne dla prawa wynalazezego zmiany dokonane w kodeksie pracy w kolejnych
nowelizacjach (por. s. 42 i n.). W koficowej czeéei rozdziatu nawigzuje tez do zasad prawa
pracy, niestety nie kontynuuje tego watku, ktory wiaze si¢ przeciez scisle z konkretnymi
instytucjami prawa pracy.

4. Autorka sama podkreslata znaczenie okreslonych konstrukcji prawnych prawa pracy dla
prawa wynalazezego. Stad stusznie duza wage przywiazuje Autorka do oméwienia i analizy
pojeé ..pracodawcy”, ,,pracownika”, a takze innych podmiotéw ,jako kategorii pojeciowych
prawa wiasnosci przemystowej”. Zagadnienia te analizuje Pani mgr Marta Wasil w
Rozdziale II. Wstepna cze$¢ tegoz, zatytulowana ,,Uwagi ogdlne”, wobec braku w Ustawie
p-w.p. przepisow odsylajacych, w badanym zakresie, do innych aktéw prawnych, w tym k.p.,
poswigcona zostala uzasadnieniu wystepowania wiezi normatywnej pomiedzy p.w.p. a k.p.
Jej przejawem majg by¢ uzyte w p.w.p. pojecia (czy — jak pisze Autorka — ,konstrukcje™)
prawa pracy. Nofa bene wniosek taki przedstawia Autorka przed dokonaniem stosownych
analiz (vide s. 44 — poczatek): nie do korica jasne jest zatem, czy jest to whaénie ,,wniosek”
czy zalozona g priori hipoteza badawcza. W dalszej czeéci podrozdziatlu mamy juz
prawidlowg argumentacj¢, zard6wno oparta na odwolaniu si¢ do cech systemu prawnego, jak
1 bardziej szczegblowsg (oparta o zasady techniki prawodawczej). Szkoda jednak, iz
argumentacja nie zostala wsparta szerszym odwolaniem sie do pogladéw teorii prawa i
polityki tworzenia prawa. W zalozonej kolejnosci w dalszych czesciach rozdziatu omawia
Autorka pojecie pracodawcy, konfrontujac je z pojeciem zamawiajacego 1 przedsigbiorcy,
uzytych w stosownych przepisach p.w.p. Wydaje sie, iz nalezalo poszerzyé uwagi dotyczace
pojecia ,,pracodawcey”, zwlaszeza wobec faktu, iz budzi ono nadal okreslone watpliwosci w
doktrynie prawa pracy, zwlaszecza w przypadku podmiotéw o zlozonej strukturze
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wlasnodciowej 1 organizacyjnej (por. tez wezeéniejsze uwagi). W dalszej kolejnosci Autorka
szezegdlowo analizuje pojecia ,przedsigbiorcy” 1 ,.zamawiajacego” (odpowiednio s. 49 i n.,
s. 64 1 n.) w kontekécie uprawnienia do patentu. Mamy tu przeglad stanowisk doktryny,
glownie prawa wynalazczego, choé¢ Ww okre§lonej mierze takze innych dyscyplin
szezegbtowych prawoznawstwa (vide wezesniejsze uwagi cze$é V, pkt 4, lit. ,,a” do ,¢”), a
takze reprezentatywnego orzecznictwa. Pojawia si¢ tez omoOwienie pojecia twoércy i
wspoltworey: Rozdzial 11, pkt 5, s. 70 i n. Tu szerzej, moim zdaniem, nalezato odnies¢ si¢ do
tworezoéei zespolowej. Autorka stusznie odwoluje si¢ tu réwniez do Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (por. s. 72 i n.) — znoéw z ograniczonym przywolaniem
literatury prawa autorskiego. Najszersze rozwazania w ramach omawianego rozdziatu
poswiecono ,,pracownikowi jako kategorii prawa wiasnosci przemystowej” (Rozdzial I, pkt
6.1. do 6.4., s. 76-103). Autorka analizuje kolejno pojecie ,,pracownika-tworcy” oraz
wyodrebnia sytuacje prawne tegoz podmiotu, odpowiednio zwigzane z dokonaniem projektu
wynalazczego w ramach stosunku pracy (tamze), w ramach innej umowy (s. 81-83), przy
pomocy przedsiebiorcy (s. 84 i n.), wreszcie odstgpujacego przedsiebiorcy projekt do
korzystania (s. 92 i n.). Przy tej ostatniej kwestii pojawiaja sig watki dotyczace
pozaumownych i spoldzielezych stosunkéw pracy in genere, ktore — moim zdaniem —
powinny by¢ zaprezentowane juz weze$niej, w zwigzku z pojeciem »Stosunku pracy”.

Ogdlnie oceniajac relatywnie wysoko rozwazania Autorki zawarte w omawianym
podrozdziale (m.in. dotyczace specyfiki tworczosci 1 pracy twbrezej, okre§lonych cech czy
whasciwosci, jakimi cechowaé si¢ ma podmiot zatrudniajacy, etc.), wskaza¢ mozna na pewng
istotna watpliwo$é, czy Autorka nie poczynita tu bledu okreslonego przesunigcia
kategorialnego (przed ktorym sama przeciez ostrzegala, wskazujac, iz do$¢ czesto wystepuje
on w rozwazaniach naukowych — vide s. 49 rozprawy). Autorka deklaruje bowiem, 1z
analizowa¢ ma pojecie pracownika w znaczeniu przyjetym przez kodeks pracy w kontekscie
prawa wlasnosci przemystowej (,,Zagadnienia wstgpne”, s. 6 i n., vide tez tytul podrozdzialu
6, s. 76). A zatem podstawowym zagadnieniem jest tu, czy pojgcie to ma zastosowanie na
gruncie p.w.p. Oczywiscie laczy si¢ to z kwestig pracowniczej zdolnosci prawne]
(kolokwialnie: zdolno$cia do bycia pracownikiem jako strong stosunku pracy). Autorka
natomiast ktadzie nacisk na aspekt szczegélnej (czy, jakby to okreslit prof. Z. Kubot,
,wycinkowej zdolnosci prawnej”) zdolnosci do bycia tworeg (czy tez, jak to pisze Autorka we
wspomnianym podrozdziale, pracownikiem-twoérca). W tym kontek$cie przemysle¢ i
przekonfigurowa¢ by nalezalo okreslone wnioski zawarte w dysertacji (w szczegolnosci

12



konkluzje ze stron 101-103, ktére wilasciwe beda w stosunku do szczegdlnej grupy
pracownikow, tj. bedacych pracownikami twércéw w rozumieniu p.w.p.). Nota bene mniej
istotne przesunigcia kategorialne wystepuja w tym rozdziale odnosnie do innych kwestii (por.
np. s. 54, gdzie ,.definicje” stanowi¢ maja .katalog™), podobnie pojawiaja si¢ tam pewne
niespojnosei (np. podrozdziat 3 in fine, s. 64), ktore wymagatyby dodatkowych oméwien w
tekscie, niekiedy za$ wrecz sprzeczno$ci wewnetrzne (s. 77 u géry, w zwiazku z 76 in fine,
nota bene okreslone, wskazane tam sytuacje, cze$¢ doktryny prawa pracy kwalifikuje jako
tzw. faktyczny stosunek pracy), podobnie vide s. 81, gdzie Autorka wezesnicj wskazywata na
inne umowy nienazwane, dotyczace prac badawczych, s. 85, gdzie pomylono pojecia ,,forma”
i,,r0dzaj” umowy, s. 87, gdzie uzyto okreélenia ,.bezumowne”, cho¢ tekst wskazuje, iz chodzi
0 dorozumiane zawarcie umowy. Watpliwosci nasuwa tez relacja pojeé ,,stosunek pracy” i
,umowa o pracg”, s. 96-97.

5. Rozdziat III, poswigcony obowigzkom pracowniczym w $wietle ustawy p.w.p., W swojej
czgSci wstepnej (pkt. 1 ,Uwagi ogélne) zaweza zakres analizowanych obowiazkow
pracowniczych, wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy. Moim zdaniem nalezato szerzej
uzasadni¢ wybér obowigzkoéw pracowniczych, ktore zostaly omoéwione w dysertacji (np.
podkreslajae, iz szczegdlnie one dotyczg kategorii ,,pracownikéw-tworcow” — noifa bene
Autorka czgdciowo dokonuje takiej proby w podrozdziale 3, s. 107 i n.). Dziwi brak
wyodregbnienia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (o czym pisatem wezesniej: por.
czg$¢ V pkt 5, lit. ,a” niniejszej ,,Oceny...”). Dodatkowo watpliwosci budzi podziat
obowigzkow pracownika na ,oparte o przepisy” i ,majace charakter opisowy” (s. 105). W
tekScie brakuje tez wskazania istotnych zmian charakteru zrodet prawa, kreujacych okre$lone
obowigzki (regulacje rozporzadzeniowe, regulacje ustawowe — vide s. 107 i n.). Na tle
dalszych rozwazan moga powsta¢ watpliwosci, jakie czynniki determinujg dalsze obowiazki
wynikajace z klauzuli sumiennosci i starannosci pracowniczej (art. 100 par. 1 k.p.): czy
obowiazek pracy tworczej, czy rodzaj wykonywanej uméwionej pracy (s. 109)? Nota bene
precyzyjniej okresli¢ by nalezato relacje miedzy wspomnianym obowigzkiem, a innymi zen
wywodzonymi (por. np. s. 120 i n.). Okreslone watpliwosci dotyczy¢ tez moga ,,polecen
stuzbowych™ (o ktorych mowa na ss. 122 i 123), gdzie Autorka sama pisze o wyeliminowaniu
polecen stuzbowych sensu stricto, mamy tu zreszta pewna sprzeczno$é wypowiedzi Autorki
(por. ss. 122 1 123 ze strona 125). Pewng niekonsekwencjg jest skrotowe przywolywanie
(moim zdaniem nazbyt skrétowe) konsekwencji prawnych ich naruszenia, takze w zakresie
srodkéw dyscyplinujgeych i roznych form odpowiedzialnosci pracowniczej z k.p. (vide np. s.
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124), przy innych za§ obowigzkach brak odniesienia si¢ do konsekwencji prawnych ich
naruszenia. Czasem niejasnym jest, z jakiego aktu prawnego wywodzi Autorka dany
obowiazek (np. czy z k.p. czy z prawa autorskiego — vide s. 135 i 5. 137), dlaczego stosuje si¢
okre$lone przepisy na zasadzie analogii, a nie bezposrednio, na co wskazywalyby
wezesniejsze uwagi (por. s. 147). Wczesniej wskazywalem na potrzebg szerszego
wykorzystania literatury, z réznych dziedzin prawa zwiazanych z problematyka obowigzkoéw
pracownika i ,,pracownika-tworcy” (por. ¢zgs¢ V, pkt 5).

6. Szezegolnie wiele uwag nasuwa rozdzial IV ,Prawa do pracowniczego projektu
wynalazczego” (s. 152 do 218). Wskazywalem na nie, dokonujgc oceny struktury pracy,
postulujac okreslone zmiany strukturalne w przypadku decyzji o publikacji monografii (por.
cze$é IV pkt 4 niniejszej ,,Oceny ...”). Tam tez wskazatem na okreslone ,,przemieszanie”
materii omawianych w tymze rozdziale. Aktualne tez pozostaja uwagi dotyczace
postulowanego wzbogacenia literatury z okreslonych zakresow (podniesione w czgsci V, pkt
1 i 5 niniejszej ,,Oceny ...”). Zauwazyé przy tym mozna, iz wspomniany rozdziat jest tez
niejednolity pod wzgledem sposobu prezentacji objetych w nim materii. Wicksza czgs¢
objetoéci tego rozdziatu (por. podrozdzialy numerowane 1 do 45: 5 152 du 191)
przedstawiaja do$¢ szczeg6lowy opis oraz analizg omawianych instytucji prawnych, takich
jak prawa majatkowe do rezultatu pracy tworczej pracownika w warunkach ,,standardowych”
(por. s. 154 i n.) oraz w szczeg6lnych sytuacjach (s. 163 i n.), czy tez obszernie omowione
prawo do wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy (poprzedzone rozwazaniami
terminologicznymi na temat pojecia wynagrodzenia na tle kodeksu pracy oraz ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych — por. s. 168 do 191). Natomiast podrozdziaty
oznaczone jako 5, 6 i 7 zawierajg bardzo syntetyczny opis (szczegolnie 6 ,Prawo do
materialnego nosnika pracowniczego projektu wynalazczego, s. 204 do 206), co za tym idzie
analiza przez Autorke wspomnianych zagadnienl jest ogramiczoma w poréwnaniu Zz
dokonywang w ramach pierwszych podrozdzialow tego rozdziatu. Daje si¢ tez zauwazy¢ w
wickszym stopniu brak precyzji pojeciowej, pewne przesuniecia kategorialne, itp. Ma to tez
wplyw na formutowane wnioski i postulaty.

Przyktadowo na s. 193 (u géry) mowa jest o ,definicji funkcjonalnej”, wystepuje tez
sprzeczno$¢ miedzy pogladami Autorki na tle regulaminu racjonalizacji, ktéry raz jest
przestanka do przyjecia istnienia projektu racjonalizatorskiego, innym razem jego brak nie
rozstrzyga o kwalifikacji rezultatu pracy jako takiego projektu (por. ss. 192 — 193 ze strong
194 u géry). Na tej samej stronie, na tle wypowiedzi Autorki powstaje watpliwos¢, czy mamy
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do czynienia z definicjg czy tez wypowiedzig nie majgcg cechy definicji. Na stronie 197
powstajg watpliwosci co do wzajemnej relacji przepiséw p.w.p. oraz k.p., za$ na s. 198
wystepuje niespdjnosé pogladow Autorki co do roli regulaminu w aspekcie tresci stosunku
pracy migdzy pracownikiem — tworca a przedsiebiorca. Z kolei na s. 199 Autorka nie zajmuje
stanowiska co do charakteru wspomnianego regulaminu, ktory wczesniej uznawata za zrédlo
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., tu zas odwoluje sie do charakteru tegoz jako wzorca w
rozumieniu art. 384 k.c. Nota bene, skoro okres$lone postanowienia zamieszczono w
regulaminie, to trudno przyjac, ze jest to rozwiazanie »ZWyczajowo przyjete”. Przykladow
takich w omawianym fragmencie rozprawy znajdziemy oczywiscie wiecej. Dodatkowo,
miejscami brak jest argumentowania, dlaczego zastosowanie znalez¢ majg okreslone przepisy
prawne (por. np. s. 207 u géry — odnosnie prawa autorskiego, czy s. 212 w zwigzku z
prawami osobistymi na tle k.c.). Nota bene to art. 23 k.c. jest podstawa normatywng w
sytuacjach, okreslonych na s. 214 u géry. W tej tez czesci pracy Autorka relatywnie czgsto
uzasadnia okreslone poglady merytoryczne poprzez odwolanie sie — czesto za innymi
przedstawicielami doktryny — do argumentéw natury praktycznej w postaci trudnosci
realizacyjnych konkurencyjnych rozwiazan prawnych (por. np. s. 203, s. 207). Moim zdaniem
argumenty takie powinny mie¢ charakter pomocniczy, nie za$ rozstrzygajacy w omawianych
w rozprawie kwestiach. Odnie$¢ mozna zatem wrazenie, iz wspomniane podrozdzialy pisano
W pewnym pospiechu, z nieco mniejsza dbatoscig o argumentacje merytoryczna jak i kwestie
»warsztatu pracy naukowej”. Potwierdza¢ si¢ to zdaje réwniez uplasowanie podrozdziatu 5
»pod szyldem” wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski, gdzie, jak to wskazywatem
wezesniej, wigkszos¢ podrozdziatu dotyczy pojecia projektu racjonalizatorskiego oraz
regulaminu racjonalizacji (s. 192 do 203).

7. Wezesnie] wskazywatem, iz zakonczenie dysertacji nie jest szczegdlnie obszerne. Autorka
odwoluje si¢ w nim do dwoch gléwnych celow rozprawy okreslonych w »Z.agadnieniach
wstepnych”, oceniajac, iz cele te zostaly osiagnigte (por. s. 219). Z tg ocena Doktorantki
nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. W ,Zakonczeniu” (nawiazujac do zadeklarowanej na wstepie
pracy kolejnosci oméwieni i analiz, akcentujacych znaczenie konstrukcji i pojeé prawa pracy
dla p.w.p.) Autorka niejako powtoérnie wskazuje na te analizowane w dysertacji materie,
wzbogacajgc wywdd o podstawowe wnioski wynikajace z analizy (por. s. 119 in Jine, s. 1201
n.). Wezesniej juz sygnalizowatem, iz kolejno$é prezentacji tych analiz i wnioskéw nie

zawsze odpowiada ukladowi materii przyjetemu w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji.
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Ponownie akcentuje, iz Autorka w ,.Zakonczeniu” nie odwoluje si¢ do analiz materii,
zawartych w rozdziale IV pkt 5, 617 (por. tez czesé IV, pkt 4 in fine niniejszej ,,Oceny S

W ,Zakoficzeniu” ostatnie pottorej strony poswigcono na, jak to okresla Pani mgr Marta
Wasil ,,wnioski de lege lata jak i postulaty de lege ferenda” (vide: s. 224 1 225). Owa czg$¢
_wnioskowo — postulatywna” nie obrazuje W sposob dostateczny wysitkow i uzyskanych w
toku analiz dysertacji ocen, wnioskéw i wlasnie postulatow de lege lata i de lege ferenda.
Autorka wszakze dokonywata ich prawie w kazdym analizowanym zakresie. Szkoda zatem, iz
nie zebrata ich i nie uporzadkowala, szczegdlnie owych postulatow de lege lata i de lege
ferenda. W przypadku publikacji rozprawy lub jej czesci drukiem nalezaloby owe;
_inwentaryzacji” i uporzadkowania dokonac. Autorka koficzy prace swoistym quasi —
postulatem zwigzanym z przyczynami, dla ktérych to ,;mimo istnienia korzystnej regulacji w
zakresie wynalazezosci pracowniczej w Polsce powstaje tak mato wynalazkow” (cytat, s. 224
in fine). Okreslong recepta zdaniem Autorki ma tu by¢ podniesienie §wiadomosci spoteczne; 1
wiedzy na temat legislacji z zakresu wynalazczodei pracowniczej, szczegolnie u

przedsiebiorcow oraz ksztaltowanie wirod nich dobrej praktyki w tym zakresie.

VIL Styl pracy i jej strona estetyczna.

1. Praca zasadniczo pisana jest poprawnym stylem. Jezyk pracy jest dla prawnikow i

administratywistow komunikatywny, zawarte w tek$cie twierdzenia, uzasadnienie ocen

Autorki, jej interpretacje przepisow i komentarze do orzeczen sa zasadniczo wyrazone jasno

i z reguly konsekwentnie. Jednakze wskazywatem na okreslone odstepstwa od tej zasady:

niejasno$ci fragment6w tekstu, przesunigcia kategorialne, i temu podobne.

Jak wskazywatem wezedniej, rowniez spis tresci pracy jest czytelny i zasadniczo ulatwia

korzystanie z pracy, cho¢ odzwierciedla wskazane wezesniej problemy z odpowiednia

kompozycja struktury pracy.

2. Zauwazy¢ mozna pewna nierownomierno$¢ w roztozeniu przypisow, przy czym sytuacja

ta nie zawsze uzasadniona jest trescig materii omawianych w danym fragmencie pracy.

3. Wykazy bibliograficzne nie zostaty jednak do konca ,,dopracowane”. Mamy w nich brak

imion autora (poz. 19, s. 227; poz. 32, s. 233), mylne podanie imienia (poz. 43 — 44, s. 228),

niepraktykowang pisowni¢ nazwiska (,,Vall du Michal”, poz. 96 — 97, s. 230), brak pelnego

opisu bibliograficznego niektorych tytulow (np. tamze, poz. 49, poz. 5, s. 231). Pewne
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~nieuporzgdkowanie” mamy tez w wykazie aktdw prawnych, gdzie rozporzadzenia
Prezydenta RP Z mocg ustawy wymieniono wraz z rozporzadzeniami o charakterze aktow
wykonawezych. Nota bene niekiedy wskazano w nim nieaktualne dane (np. dotyczace
tekstow jednolitych).

4. Mimo powyzszych zastrzezen oraz drobnych usterek stylistycznych i literowych dysertacja

Pani mgr Marty Wasil sprawia wrazenie starannie i estetycznie wydrukowanej.

VIIL. Konkluzje dotyczgce postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spolecznych w dyscyplinie ,nauki prawne” zwigzane z oceng merytoryczna
rozprawy doktorskiej Pani Marty Wasil pt. ,,Instytucje prawa pracy w prawie wlasnosci

przemyslowej”.

W nawigzaniu do przedtozonej ,,Oceny rozprawy doktorskiej ...”, dla potrzeb toczacego sie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Autorce wspomnianej dysertacji

przedstawiam nastepujace konkluzje:

1. Do recenzowanego egzemplarza pracy dotgczono wskazane streszczenia oraz informacje.
Znana mi praktyka Rady Dyscypliny Naukowej przewiduje prezentacje Autoreferatu w
dalszym toku postepowania. Zatem, niedolgczenie go na tym etapie, nie stanowi braku
formalnego.

2. Ze wzgledu na wskazang kompleksowo$¢ rozwazan i zasadniczo kompletno$§é rozprawy
a takze jej poziom merytoryczny nie wnosze, na tym etapie postepowania, o jej uzupelnienie
ani jej poprawienie. Wskazane natomiast w ,.Ocenie...” istotne niedoskonalosci pracy maja
okreSlony wplyw na jej ocene (vide pkt. 5 ,Konkluzji...”). Wiekszo$¢ natomiast
sugerowanych w tresci ,,Oceny ...” poprawek i zmian zostala poczyniona w zwiazku z
postulatem wydania dysertacji lub jej obszernych czesci drukiem.

3. Stwierdzam zatem, iz rozprawa odpowiada wymogom, jakie aktualnie obowigzujace

przepisy stawiaja pracom doktorskim,
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4. Oceniam, iz przedtozona rozprawa, w aktualnym ksztatcie, moze stanowi¢ podstawe
dalszych etapéw post¢gpowania zwigzanego z uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

5. Ze wzgledu na wskazane wezesniej braki i niedoskonatosci nie wnosze o jej wyréznienie.

Bolestaw cien Cwiertniak

%
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Bytom, 15 czerwca 2022 1.
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