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Szpopera oraz (promotor pomocniczy) dr. hab. Mikotaja Tarkowskiego, prof. AP

1. Temat rozprawy

Tematem rozprawy jest status chtopéw na ziemiach polskich pod panowaniem rosyjskim
w XIX w. (do 1862 r.) oraz programy reformy spotecznej, obliczone na rozwigzanie tzw. kwestii
wiosciariskiej. Tym samym praca opisuje dotkliwe potozenie chtopéw i utrwalajace ten stan
rzeczy obcigzenia feudalne i post-feudalne (przede wszystkim pariszczyzne) oraz zgtaszane
i przeciagajace sie w czasie plany uwfaszczenia, a takze regulacje stosunkdéw pomiedzy
wiodcianami a ziemianami i wyzwolenie osobiste chiopéw.

Wybér tematu zastuguje na uznanie. Z kwestiq wilosciariska splata sie bowiem wiele
arcywaznych dla polskiej historii politycznej i prawnej zagadnied. Jest ona determinantg
dwudziestowiecznych proceséw spotecznych, dotyczy przesziosci wiekszodci spoteczenstwa.
Préby i plany jej rozwigzania oraz poglady na te kwestie z koniecznosci byty tym, co w polskiej
mysli politycznej i prawnej najistotniejsze. Jedli wiec zwazy¢, ze sprawom tym przez dekady

poswigcano w opracowaniach stosunkowo niewiele miejsca, jasne staje sie, ze historie panstwa



i prawa w XIX w. opowiadano dotychczas z zawezonej perspektywy. Nie wdajgc sie w niuanse
(jako wyjatek warto chocby odnotowaé istnienie trzytomowej ,Historii chlopéw polskich”
K. Tymienieckiego, wydawanej w latach 1965-1969), w ostatnim czasie mozna jednak zauwazyc¢
trend odwrotny. Coraz wiecej pisze sig i mowi o potrzebie opowiadania tzw. ludowej historii
(prawa, panstwa, catej kultury). Owocem tych zainteresowan sa gtosne publikacje o charakterze
popularyzatorskim, bez watpienia poszerzajace dotychczasowe horyzonty i wzmagajgce ferwor
intelektualny, wymagajace jednak uzupetnienia o opracowania stricte naukowe. Uzasadniong
i spetniong, ambicja Doktoranta bylo wiasnie wypetié¢ te podwéjna, bo pozostawiong przez
pismiennictwo i literature popularnonaukowa, luke. Nalezy wiec pogratulowac Doktorantowi nie
tylko rozpoznania problemu badawczego, ale i doskonatego wyczucia aktualnodci
podejmowanych zagadnien.

Podsumowujac te czgsC recenzji, rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie doniostego
problemu naukowego, jakim jest synteza polskiej historii emancypacji chtopéw oraz

rekonstrukcja dziewigtnastowiecznych pogladdw na te kwestie.

Cel i teza rozprawy, metoda badawcza

Celem rozprawy jest, jak wskazuje sam jej Autor, rekonstrukcia mysli polityczno-prawnej
na ziemiach polskich pod panowaniem rosyjskim w XIX w. (do 1862 r.), ogniskujacej sie wokot
tzw. kwestii wioscianiskiej, a takze syntetyczna prezentacja statusu faktycznego i prawnego
chtopéw zyjacych kolejno w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim oraz Kraju Pétnocno-Zachodnim Cesarstwa Rosyjskiego. Doktorant stusznie
potaczyt te dwie kwestie. Trudno bowiem opisywaé poglady wybranych autordw, nie

uwzgledniajac warunkow, w ktérych tworzyli i $wiata, do ktérego sie odnosili.

Teza pracy, jesli dobrze jg rozumiem, dotyczy znaczenia kwestii whosciariskiej w polskiej
dziewigtnastowiecznej mysli polityczno-prawnej. Ambicja Doktoranta bylo nie tylko
zrekonstruowac debate toczaca sie wokot tego problemu, ale takze ukazaé jej kluczowe
znaczenie w dwczesnej refleksji nad ksztattem panstwa i prawa. Angazowalo ono reformatoréw
i zachowawcéw, liberatéw i konserwatystow, powstancéw i pragmatykéw politycznych. Nadto
|w zakonczeniu Autor wskazuje na kilka istotnych wnioskéw, ktére poczynit w toku badan: nie
tylko status chtopéw, ale i plany jego zmiany wynikaty przede wszystkim z koncepgji

politycznych zaborcy. Cho¢ w opinii recenzenta nie do korica wynika to z tresci rozprawy,



zdaniem Doktoranta nie nalezy przy tym bagatelizowa¢ oddolnych inicjatyw reformatorskich,
ktére skrupulatnie opisat w kolejnych rozdziatach. Nastepnie wskazano, ze czeéé¢ zmian
(w szczegdlnosci odwotujacej sie w sferze deklaracji do wartosci oswieceniowych, ale
niedostatecznie zwazajacej na praxis dziatalnodci legislacyjnej w Ksiestwie Warszawskim)
przyniosta skutek odwrotny od zamierzonego, sciagajac na chtopéw reakcje ziemiariskg badz
antagonizujac spoteczeristwo. Stuszny 6w wniosek potwierdza tylko zrozumienie Doktoranta

ztozonosci i drazliwosci proceséw, ktére opisuje.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ma charakter historycznoprawny.
Doktorant dazy do realizacji postawionych sobie celéw badawczych, analizujac zmieniajacy sie
stan prawny oraz przytaczajac plany jego rewizji. Warto ten fakt zaznaczy¢, jako ze tytut mégiby
sugerowac powigzanie tych celéw z innymi dyscyplinami, w szczegdlnoscig historig doktryn
polityczno-prawnych. Wypada zatem od notowaé, Zze - wbrew temu, co Doktorant pisze
we wstepie — przez pojecie ,mysli politycznej i prawnej” w pracy rozumie sie przede wszystkim
programy (reformy prawa), a nie programy, doktryny i ideologie (nota bene zaleznosci pomiedzy
pojeciem ,mysli politycznej i prawnej” a ~doktryny polityczno-prawnej” sq bardziej ztozone niz
to wynika ze wskazania Autora). Nie jest to zarzut, jako ze rozprawa jest tematycznie
i metodologicznie spojna, a tytut zostat sformutowany prawidlowo, wymaga jednak podkreslenia

- zwifaszcza, ze nie wybrzmiewa we wstepie.

W pracy wykorzystano imponujaca liczbe zrédet - nie tylko aktéw prawnych, powszechnie
dostepnych drukéw i opracowan czy artykutéw naukowych czgsciowo traktujacych o temacie,
a z ktorych obraz mysli polityczno-prawnej w XIX w. rekonstruowat Doktorant, ale takze trudno
dostepnych dziennikéw i czasopism. Warto odnotowa¢, ze Autor odtworzyl wyniki Ankiety
wioscianskiej z 1814 r., ale i do rekonstrukcji wybranych wystapien i programéw musiat
przeprowadzi¢ skrupulatng kwerende biblioteczno-archiwalng. Do tego aspektu pracy nie mozna
mieC niemal zadnych zastrzezen. By¢ moze warto byto (chocby w ramach polemiki badz
odnotowania publikacji) nawigzaé do ksigzki W. Bernackiego pt. ,O wolnosci w czasach niewoli.
Mysl polityczna polskich elit intelektualnych i politycznych w XIX i XX wieku” (Krakéw 2020),
gdzie réwniez znajdziemy opracowanie kwestii wiosciariskiej w pogladach Wawrzyrica
Surowieckiego. Szkoda, ze przywolywana powyzej ,Ludowa historia Polski” A. Leszczynskiego

(Warszawa 2020) ukazata sie zbyt pdzno, by Autor miat szanse odniesc sie do niej.
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W konsekwencji pod wzgledem metodologicznym rozprawie doskwiera tak naprawde tylko
jeden istotny brak. Ot6z Doktorant nie wyjasnia, Czym w jego rozumieniu jest tytutowa kwestia
wiosciariska (postuguje sie tym pojeciem, jakby znaczyto co$ wiecej niz tylko ,watek statusu
chtopow™). Jest to co prawda pojecie, ktérym postuguje sig piSmiennictwo i ktére nie nastrecza
wigkszych probleméw interpretacyjnych, niemniej we wstepie dobrze bytoby explicite wytozy¢,

jakie to aspekty polskiej mysli polityczno-prawnej w XIX w. zajmujg Autora.

Konstrukcja rozprawy i jej ocena merytoryczna

Na rozprawe sktada sie krotki wstep, pie¢ rozdziatéw oraz zakohczenie. Uktad wewnetrzny
pracy ma charakter podmiotowy i temporalny. Struktura jest czytelna, umozliwia Doktorantowi
prowadzenie klarownego i przekonujacego wywodu.

Po wylozeniu przedmiotu, celow i gtéwnych tez rozprawy oraz kilku uwagach
metodologicznych, Autor przechodzi do rozdziatu I, w ktérym opisuje status prawny chiopow
na ziemiach Rzeczpospolitej Obojga Narodow do kohca XVIII w. (celnie punktujac,
ze ,przypominato ono status ludnosci niewolniczej”). Czyni to w sposob zwiezly, umiejetnie
dokonujac syntezy tego bardzo obszernego zagadnienia (oddzielnie omawiajac przy tym
sytuacje na terytorium Korony Krdlestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).
To historyczne wprowadzenie stuzy mu za podstawe dla przedstawienia dotkliwego potozenia
chtopéw oraz dojmujacej niesprawiedliwosci panujacych w o6wczesnej Polsce stosunkdw
spofecznych, a takze pierwszych idei zmiany tego stanu rzeczy, pojawiajacych sie w ostatnich
dekadach XVIII w. Co wazne, kredli przy tym podziat na dwa sposoby reform: oddolne,
podejmowane przez indywidualnych wiascicieli ziemskich, wykazujacych sie dostateczng
wrazliwoscig i rozsadkiem oraz odgérne, podejmowane w wymiarze instytucjonalnym przez co
bardziej progresywnych politykéw schytkowej Rzeczypospolitej. To otwarcie pozwala
Doktorantowi na osadzenie programéw i ich prawnych odzwierciedlen, ktére przedstawia
w zasadniczej czesci rozprawy, w klimacie politycznym oraz warunkach epoki. Umozliwia takze
przywotanie kwestii chtopskiej w kontekscie przysztej walki o odzyskanie niepodlegtosci i spordw
0 ksztatt odrodzonej ojczyzny.

W rozdziale II Doktorant opisuje z kolei debate i plany rozwiazania kwestii chtopskiej
w Ksigstwie Warszawskim, a takze pierwsze proby urzeczywistnienia Zmiany spotecznej w prawie
(Ustawie konstytucyjnej z 1807 r., recepcji Kodeksu Napoleona). Pomimo doniostodci zerwania

instytucjonalnego z wiasciwg feudalizmowi wiasnoscig podzielong oraz uznaniem wolnosci



osobistej wloscian, nierozwigzany bowiem pozostat problem uwtaszczenia. Nie wystarczy zmiana
systemu, jesli dotychczasowe i nowe formy zaleznosci uniemozliwiaty praktyczne zaistnienie
jakigjkolwiek zmiany, choé - jak wykazuje Doktorant - fakt ten uchodzit niekiedy uwadze nawet
progresywnie nastawionych komentatordw. Spér pomiedzy zwolennikami uwlaszczenia
i oczynszowania chtopéw trwal, a przeciqgajacy si¢ reforma zajat sie nastepnie Komitet
Organizacyjny Cywilny powolany juz przez cara Aleksandra I. Doktorant relacjonuje prace
Komitetu, a takze glosy pojawiajace sie¢ w debacie wokét przeprowadzonej w 1814 r. Ankiety
wioscianskiej.

Rozdziat ITI podejmuje watek bezowocnych staran o reforme spoteczng w Krélestwie Polskim.
Pomimo gtoséw krytycznych, zgtaszanych wéwczas przez Jana Olrycha Szanieckiego
czy Romana Sottyka, a do pewnego stopnia takze Jézefa Softykiewicza, w obliczu nowych
warunkow ekonomicznych w kolejnych dekadach doszto do utrwalenia rozwarstwienia
stanowego. Doktorant zwraca uwage na swoisty paradoks: konserwatywny spotecznie program
Rzadu Tymczasowego z okresu powstania listopadowego.

Kolejna cze$¢ rozprawy zaczyna sie od opisu stanu prawnego kwestii chtopskiej w przededniu
powstania styczniowego, a takze wplywu zmian w polityce rosyjskiej na sytuacje chiopow
na ziemiach polskich. Nastepnie Doktorant przedstawia ustosunkowanie sie do tej sytuacji grona
reformatorskiego klemensowczykéw i Andrzeja Zamoyskiego oraz srodowiska skupionego wokét
~Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego”, a takze Tomasza Potockiego i Jozefa Gotuchowskiego.
Niemata czgs¢ rozdziatu IV zajmuje tez opis programu i dziatalnoéci Aleksandra Wielopolskiego,
cho¢ z oczywistych wzgledéw jego pozytywizm ostatecznie nie przyniést spodziewanych
rezultatow.

Rozdziat V poswiecono z kolei kwestii chtopskiej w polityce i prawie Cesarstwa Rosyjskiego
na terenach guberni zachodnich od 1795 do 1862 r. Doktorant stara sie¢ w nim przedstawic
w skali makro trendy, ktére determinowaly to, co mozliwe i pozgdane w programach oraz
oddolnych staraniach reformatorskich opisywanych we wczesniejszych czedciach pracy. Klamre
stanowi reforma uwiaszczeniowa Aleksandra II.

W zakonczeniu Doktorant pokusit sie o podsumowanie ustaleri poczynionych w pracy, a takze
przywotanie tez, ktére udato mu sie potwierdzi¢ i wnioskéw ptynacych z badan. Z poczynionych
uwag mozna wnioskowac, ze pierwsza potowa XIX w. byta dla kwestii chtopskiej na ziemiach
polskich zaboru rosyjskiego okresem straconym, a gtbwng przyczyna tego stanu rzeczy byty

uwarunkowania polityczne w skali makro i zaleznoé¢ od imperiéw. Wobec doraZznych interesow

,




ekonomicznych i utrwalonej mentalnosci ziemianistwa oraz braku woli zmiany w Cesarstwie
Rosyjskim na niewiele mogly sie zdac indywidualne wysitki i najszlachetniejsze programy.

Ustalenia Doktoranta nie budza zastrzezen merytorycznych. Warto zwréci¢ uwage na rzetelng
i wnikliwa relacje z bogatego materiatu zrédiowego. Bodaj w kilku fragmentach, zwlaszcza
w poczatkowych rozdziatach, Autor mégt pogtebic¢ analize o komentarz i oceng co poniektérych
programéw i stanowisk (np. krytyki spotecznej Zydow czy bedacej echem tzw. mitu sarmackiego
krytyki mentalnosci chtopskiej). Doktorant oddat w nich karty swojej pracy gtosom z przesztoéci,
nie poddajac ich glebszej weryfikacji. Sa to jednak tylko fragmenty, niewptywajace na wysokg
oceng merytoryczng.

W tym miejscu wypada zwréci¢ uwage na ~doktrynalny” aspekt pracy. My$l polityczna
i prawna, jak wiadomo i jak we wprowadzeniu zauwaza sam Autor, obejmuje co najmniej trzy
poziomy refleksji. Jedli pomina¢ kategorie filozofii, najbardziej ogdlny poziom rozwazan
zapewnia ideologia, ktéra jest oparta na spdjnym zbiorze idei i wartoéci, $wiatopogladzie i wizji
pozadanej przysztosci. Doktryna polityczno-prawna jest zas zazwyczaj rozumiana jako tejze
ideologii uszczegdtowienie i rozwiniecie - odniesienie jej do probleméw wtasciwych wybranej
epoce czy miejscu, wskazanie drég zmiany politycznej, a nierzadko takze poddania rewizji
czy wptywom innej ideologii. Ze wzgledu na szczegbline, jak sie wydaje niemozliwe do unikniecia,
zwigzki prawa i aksjologii (szerzej: polityki), w ramach dyscypliny doktryn polityczno-prawnych
badania sg prowadzone przewaznie na tym poziomie. Z praktycznym dziataniem w sferze polityki
i prawa bylby zas zwigzany program, poszukujacy drég realizacji w konkretnych warunkach,
czasie i miejscu.

Jak wspominano, to wiasnie programom reformy wioscianskiej (np. Aleksandra
Wielopolskiego, Jana Olrycha Szanieckiego, Tomasza Potockiego), okolicznodciom ich
formutowania oraz ewentualnym skutkom swoijg uwage poswiecit Doktorant. Ze wzgledu
na wybér metody historycznoprawnej jest to stuszne. Do tego Autor umiejetnie rekonstruuje
fakty, analizuje Zrodta oraz przytacza akty normatywne i ich projekty, odmalowujac cate
spektrum planéw, ogniska debat i, warto podkresli¢, mozolne a nierzadko i ptonne starania.
Mimo wszystko szkoda jednak, ze Doktorant nie pokusit sie przy tym o nieco
interdyscyplinarnosci i nie rozwinat (tylko szczatkowo takie watki pojawiajg sie w pracy) ujecia
doktrynalnego. W jaki spos6b prezentowane programy stanowity recepcje wielkich pradéw
poczatku XIX w.: liberalizmu i konserwatyzmu (we wszystkich ich odmianach)? Czy mozna

wybranych reformatoréw systematyzowaé podiug podziatéw ideologicznych (np. wzmianka



0 polskim fizjokratyzmie pojawia sie dopiero na s. 78; wczesniej mowa jest o sporze pomniedzy
zachowawcami i liberatami wokét projektu Zbioru praw sgdowych, ale nie dowiadujemy sie wiele
o swiatopogladzie tych stronnictw - s. 36)? Czy w Swietle podejmowanego problemu mozna
powiedziec, Ze polskie Oswiecenie zostato przepracowane? Sa to fascynujgce zagadnienia, ktére
wymagatyby od Doktoranta jedynie refleksji nad juz przeanalizowanym materiatem zrodiowym.
Pozostaje zyczy¢ sobie, by w przypadku decyzji o publikacji pracy w formie ksigzki Autor
uzupetnit swoje dzieto o konkluzje w tym zakresie. Jako badacz doktryn polityczno-prawnych
uwazam, ze jeszcze podniostoby to i tak wysoka wartoéé rozprawy.

Catos¢ wieniczy wykaz zrédet i opracowarn podzielony na zrddta rekopiémienne i maszynopisy
oraz zrédta drukowane. Druga sekcja dodatkowo zostata podzielona na akty normatywne
i publikatory urzedowe, czasopisma, dzienniki i wspomnienia oraz opracowania monograficzne,

co utatwia orientacje w bogatej bibliografii, z ktorej tak skrupulatnie korzystat Doktorant,

Formalna strona rozprawy

Starannos¢, z jakg zostata przygotowana rozprawa, zwraca uwage juz od pierwszej strony
lektury. Strona edytorska (konstrukcja przypisow, spisu tresci itp.) nie budzi zadnych
zastrzezen. Jezyk, ktérym postuguje sie Doktorant jest terminologicznie poprawny, a przy tym
jasny i precyzyjny, niekiedy wyszukany. Lekka sklonno<é Doktoranta do archaizacji (np. ,li tylko”
- 8. 258) nie razi ze wzgledu na temat i wysoki poziom formalny pracy. Wszystko to zdaje sie
wrecz Swiadczy¢ o szacunku Doktoranta do uprawianej nauki i sprawia, ze jej lektura jest
przyjemnoscia.

Tego pozytywnego wrazenia nie zmieniaja naprawdg nieliczne literéwki (np. ,tym nie mniej”
zamiast ,tym niemniej” - s. 259) i omytki (np. ,raczej niezbyt niepozytywnie” zamiast ,raczej
niezbyt pozytywnie” — s. 255; czy na pewno ~klemensowszczycy” zamiast ~Klemensowczycy”? -
passim; powstanie listopadowe wybuchto w 1830 r., nie w 1831 - s. 59), ani sporadyczna
zamiana szyku zdan z rzeczownikami fazowymi i modainymi (np. ,spowodowany byt” - s, 70,
~Przynies¢ miaty” - s. 72, ,oparte powinny by¢” - s. 74). Z drobnych wpadek: autorem ,Skrétu
dziejéw wiosciaristwa w Polsce” (Wilno 1921) byt Feliks Koneczny, a nie ,Feliks Konieczny”

(passim).



Konkluzja

Z przyjemnoscig stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada warunkom okreslonym
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789).

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie p. mgr. Adama (’:wik%y do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne,

W mojej ocenie rozprawa zastuguje na wyroznienie,

f/?//u/g 4707 Z.,f

dr hab. Cezary Btaszczyk



