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L Temat rozprawy doktorskiej

W zaden sposob nie mozna podwazaé zasadnosci wyboru tematu rozprawy
doktorskiej dokonanego przez Pana Mgr. Andrzeja Lichwe. Uwazam, iz
opracowanie tytulowego zagadnienia wnosi istotny wktad w rozwoj nauki historii
panstwa 1 prawa, albowiem problematyka podjeta na kartach recenzowanej przeze
mnie dysertacji nie doczekata si¢ az do chwili obecnej kompleksowego
opracowania naukowego w formie monografii. Jak dotad pozostawala ona tez
poza gtéwnym nurtem badan naukowych podejmowanych tak przez historykow
prawa jak 1 ich kolegow zwigzanych z tg dyscypling w wymiarze historii
politycznej. Jestem w pelni przekonany, iz przedtozona przez Pana Mgr. Andrzeja
Lichwe praca doktorska Jego autorstwa daje dowod umiejetno$ci dokonania
wyboru naukowo istotnego przedmiotu swoich rozwazan i dociekan badawezych,
stanowigc zarazem oryginalne opracowanie nowatorskiego i jednocze$nie

waznego problemu naukowego.



II. Konstrukcja pracy

Rozprawe doktorskg Pana Mgr. Andrzeja Lichwy tworzy szes$¢ rozdziatdow,
poprzedzonych wykazem uzytych w jej tekscie skrétow, oraz Wprowadzeniem.
Jej cze$¢ zasadnicza zostala takze opatrzona Zakorczeniem. Dodatkowo
wyposazono jg w Aneks, w ktérym alfabetycznie przedstawiono sylwetki
prokuratorow pracujacych w latach 1945-1950 w prokuraturach apelacji
wroctawskiej. Ponadto dolaczono do tekstu dysertacji 27 tabel, sytuujac je po
aneksie, w ktorych ujeto w sposdb statystyczny szeroko rozumiane czynnosci
prokuratorskie oraz rozstrzygniecia sagdowe.

Rozdziat [ zostal zatytutowany Organizacja sqdownictwa na Dolnym Slgsku.
Nosi on charakter wprowadzajacy — ukazano w nim spos6b syntetyczny potozenie
polityczne i spoteczne tak regionu jak i zamieszkujacej Dolny Slask ludnoscei
bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej oraz wskazano najczestsze
przyczyny zagrozenia tadu prawnego. W tresci rozdziatu pierwszego omowiono
takze podstawy prawne funkcjonowania prokuratury w latach 1945-1950 oraz
proces powotywania jej jednostek na terenie apelacji wroctawskie;j.

W rozdziale II opatrzonym tytutem Kadra prokuratorska Pan Doktorant
przedstawil status prawny tej grupy zawodowej w okresie objetym ramami
temporalnymi pracy, kwestie osobowe, przynaleznos¢ prokuratorow do
stronnictw politycznych i ich zaangazowanie w dziatalno$¢ réznego rodzaju
organizacji spolecznych. Zrelacjonowal réwniez warunki egzystencjalne
prokuratorow jak tez mozliwosci podejmowania przez nich dodatkowego
zatrudnienia, chociazby w charakterze radcow prawnych. Kolejne rozdziaty (111;
[V; V) odpowiednio poruszaja problematyke tworzenia i funkcjonowania
prokuratur sagdéw okregowych w: Legnicy, Swidnicy, Olesnicy, Ktodzku, Jeleniej
Gorze, Glogowie (z siedzibg w Nowej Soli), Brzegu oraz we Wroctawiu, jak
rowniez podziat czynnosci w tych jednostkach organizacyjnych oraz wspétprace

z sagdami okregowymi i grodzkimi wlasciwymi miejscowo. Rozdziat VI natomiast



poswigcony zostal prawie catkowicie relacjom prokuratur apelacji wroctawskiej
z Milicja Obywatelskg, strukturami organéw bezpieczenstwa publicznego na
Dolnym Slasku czy tez komisjg me Omoéwiono w nim roéwniez jednostki
systemu penitencjarnego funkcjonujgce na obszarze apelacji wroctawskiej,
korelacje pomigdzy prokuraturami a organami administracji panstwowej, czy tez
zaangazowanie prokuratur we wszelkiego rodzaju akcje i formy aktywnosci
charakterystyczne dla poczatkéw Polski Ludowe;j stuzace propagowaniu postaw
recypowanych wowcezas wprost ze Zwiazku Sowieckiego.

Przyjgta przez Pana Mgr. Andrzeja Lichwe konstrukeja pracy wydaje si¢ by¢

zatem w petni prawidtowa i nie budzi zadnych moich zastrzeze.
NI  Zrodia i opracowania

Praca doktorska oparta zostata przede wszystkim na nad wyraz rzetelnie
przeprowadzonej kwerendzie archiwalnej. Jej przedmiotem byt niezwykle
obszerny zbior dokumentéw zdeponowany w oddziale wroclawskim Instytutu
Pamigci Narodowej (IPN Wr 33; IPN Wr 145) oraz kolekcja przechowywana w
Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. Budzi szezery podziw doskonata wrecz
orientacja Pana Mgr Andrzeja Lichwy w tych zasobach archiwalnych. Dobrze sie
stato zatem, iz udato si¢ dzieki pracy Doktora wigczy¢ je do obiegu naukowego.
Kompleksowa ocena Jego pracy, stopien zaangazowania w przeprowadzone
badania $wiadezy o ogromie wlozonej w przygotowanie dysertacji doktorskie;
pracy wiasnej. Jednak nie moge poprzesta¢ jedynie na takim spostrzezeniu 1
zmuszony jestem podnies¢ jednak pewne uwagi krytyczne. Mam bowiem pewne
watpliwosei co do odwolywania sie w rozwazaniach merytorycznych do
podrecznikéw akademickich z zakresu historii prawa polskiego, adresowanych
przez ich autoréw gtoéwnie do studentéw pierwszego roku studiéw prawniczych.
Dysertacja doktorska bedaca z samego zalozenia dzielem o charakterze

naukowym nie powinna odwolywaé sie do uproszczonych rozwazan natury
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dydaktycznej, majgcych sie nijak do luki badawczej, ktérg praca doktorska ma
za zadanie wypelnié. Jej rola jest ukazanie, nowych, nieznanych do tej pory
faktow, a ten walor podrecznikom akademickim pozostaje obey, gdyz z reguly
powielaja one po wielokro¢ tresci powszechnie znane i weale nie rzadko czynia
to nawet z naruszeniem praw autorskich innych twéorcow.

Poza zrédtami archiwalnymi Pan Mgr Andrzej Lichwa siggnat réwniez do
aktéw normatywnych z okresu objetego ramami temporalnymi swojej pracy
doktorskiej, co Swiadczy o tym, iz nie sa mu obce reguty interpretacji tekstow
prawnych 1 korzysta z nich bezposrednio, a nie powotuje si¢c w tej materii na
opini¢ innych autoréw, co niestety stwierdzam z przykroscig coraz cze¢$ciej wérod
miodych adeptéw nauki staje sie popularne. Nie zglaszam tez jakichkolwiek
zarzutow co do wykorzystanych przez Doktoranta w przedtozonej dysertacji
monografii i artykutow, chociaz w mojej opinii warto bytoby ich liczbe poszerzy¢
o prace Arkadiusza Berezy Sqd Najwyzszy 1917 — 2017. Prezesi, sedziowie,
prokuratorzy Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2017, ktdrego to tytutu w rozprawie

doktorskiej ewidentnie zabrakto.

IV. Strona formalna

Nie budzi ona wigkszych zastrzezen, chociaz jest obowigzkiem recenzenta
wskazanie dostrzezonych przez niego uchybien. Budzi mojg watpliwo$¢, ciggtosé
numeracji przypisow na przestrzeni tekstu catej rozprawy doktorskiej. Powoduje
to na ostatnich jej stronach wysokie indeksy przepisow, od 1 na stronie 7, az do
017 na stronie 200. Moim zdaniem przypisy powinny by¢ oznaczone odrebnie w
kazdym z rozdziatow pracy doktorskiej, jak réwniez we Wprowadzeniu i
Zakonczeniu od numeru 1 w indeksie poczynajac. Kolejna uwaga, ktéra nasuwa
si¢ przy czytaniu tejze pracy, to brak wskazywania w przypisach paginacji
archiwalnej -  zakladajac, ze w zbiorach Instytutu Pamieci Narodowej

zdeponowane tam dokumenty archiwalne pozostajgz nie spaginowane, to



Doktorant badZ powinien w porozumieniu z archiwista nanie$é paginacje
samodzielnie, badZz tez poda¢ w przypisie numer karty przywolywanego
dokumentu z zaznaczeniem, iz brak jest paginacji archiwalnej. Zauwazylem
takze, iz Pan Doktorant wprowadzajagc do tekstu nazwe formacji: Milicja
Obywatelska nie uzyt wielkich liter (s. 5), chociaz, gdy postugiwat sie skrotem,
Juz je wprowadzit (s 148-149; 153; 156). To pewna niekonsekwencja, ktora
nalezaloby wyjasni¢. Podobnie rzecz si¢ ma z terminem: , apelacja wroctawska”.
Na stronie tytutowej stowo ,.apelacja” zostato napisane wielka literg, z kolei na
stronach 27; 28; 29— 32 sformulowanie to zapisano matymi literami. Mam
rowniez pewne zastrzezenia co do stylu. Pan Mgr Andrzej Lichwa na wielu
stronach w pracy uzywa licznych powtérzen, zamiast wykorzystywaé synonimy.
[ tak na stronie 18 trzykrotnie u-Zyto sformutowania ,,w zwigzku”; na stronie 28 —
dwukrotnie; na stronie 33 slowo ,,pehili” pojawia sie dwukrotnie; na stronie 53
tez dwukrotnie pojawilo sie stowo ,,sporzadzono” i to obok siebie; na stronie 65
dwukrotnie uzyto sformutowania ,brakowalo” i dwukrotnie ,notowano”.
Natomiast na stronie 153 wielokrotnie pojawito sie stowo ,czesto”.

Moje watpliwos¢ budzi tez uzyte przez Doktoranta sformutowanie ze strony
22: ,[...] profesorowie 1 docenci nauk prawniczych”. Wspoltczesnie
powiedzielibysmy ,nauk prawnych”. Jest to zaledwie jeden z przyktadow
przejmowania przez Pana Mgr. Andrzeja Lichwe jezyka epoki, z ktorej pochodza
materiaty zrodtowe przywotywane przez Niego w tresci pracy doktorskiej. By¢
moze podobnie traktowaé nalezy fraze uzyta na stronie 30 — »ilosciowy stan
zalatwien”, chociaz nie mam pewnosci, czy nie jest to by¢ moze hermetyczny
jezyk grupy zawodowej prokuratoréw, a w moim za$ przekonaniu praca
doktorska powinna by¢ napisana w ogélnopolskim jezyku literackim. W tym
kontekscie budzi takze mojg watpliwosé¢ brzmienie zdania: »Poczatkiem 1947
r.[oku] stan bezpieczenstwa nie ulegt poprawie” (s. 46). Czy w petni poprawnie
nie powinno ono brzmieé: ,,Z poczatkiem ...” [ub : ,Na poczatku ...”. Na stronie

55 z kolei czytamy: ,,[...] dochodzenia wszczetego koncem grudnia; zapewne



chodzito o dochodzenie wszczete ,,w koncu grudnia™. Na stronie 154: , Koncem
1948 roku poprawie ulegta ...”, zapewne lepiej brzmiatoby w jezyku polskim: ,,Z
koncem 1948 roku poprawie ulegta ...”. Piszac natomiast o wspolpracy z milicjg
Pan Doktorant stwierdzil na stronie 172 ,,Koncem 1948 r[oku] okreslono ja jako
poprawna”. Jestem przekonany, ze duzo lepiej prezentuje si¢ zdanie, ktdrego
poczatek brzmiatby: W kofcu 1948 r.[oku] okreslono ja jako poprawng”.
Podkreslenia natomiast wymaga fakt, ze Autor poddal dysertacje doktorska
niezwykle precyzyjnej korekcie — praktycznie nie wystepuja w niej literéwki;
znalaztem wytacznie jedna na stronie 48 w stowie: ,aresztowi”; chodzilo

natomiast o ,,sprawy aresztowe”.
V.  Strona merytoryczna

Zasadniczych ani fundamentalnych zastrzezen ze strony merytorycznej praca
doktorska przedstawiona mi do recenzji nie wzbudza, jednak nalezaloby wskazac
na potrzebe ewentualnego dokonania drobnych korekt, gdyby Doktorant myslal
w przysztosci o jej publikacji w formie ksiazkowe;j.

Proponowatbym zatem przeredagowanie przysztej monografii, albowiem
dostrzeglem w dysertacji doktorskiej dos$¢ liczne powtdrzenia uprzednio juz
omowionych tresci. Wskazuje tutaj na strony maszynopisu: 53; 63; 67; 72; 81;
47-48; 110, 58. Te same informacje zostaty powielone nastepnie na stronach: 110;
118; 123; 127; 138-139; 97; 114. Warto bylo te powtdrzenia usunaé, co byloby
wyltacznie z ewidentna korzyscia dla spojnosei narracji.

Nie da sig tez ukry¢, iz jezyk uzyty przez Autora jest niezwykle hermetyczny,
wlasciwy zapewne grupie zawodowej prokuratoréw. Sugerowalbym zatem
zrezygnowanie ze sformutowan stricfe urzedniczych: ,Pismem z dnia 19
listopada 1945 roku ustalono etaty [...]” czy tez: ,,Pismem z dnia 15 listopada
1946 roku Minister Sprawiedliwosci Leon Chajn zwrocit sie [...]” — s. 25.

Ponadto jest pewng manierg prawniczg, iz zamiast opisywaé typy przestgpstw,
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Autor ogranicza si¢ jedynie do nich charakteryzowania poprzez numeracje
artykuléw aktu normatywnego. Przypadkowa egzemplifikacja tego niech bedzie
przywotanie artykutéw z kodeksu karnego i matego kodeksu karnego ze stron 47-
48 rozprawy doktorskiej (art. 257; 286; 134; 286 §2; 259; 225; 34 mkk.).
Sugerowatbym réwniez odejécie od nagminnego wrecz  stosowania
sformutowania: ,,wywies¢ apelacje lub kasacje” (s. 153; 154; 155; 158) — czy nie
mozna bytoby takze operowaé zamiennie terminem: ,,wniesé apelacje”? Podobnie
moim zdaniem rzecz ma sie z okre§leniem uzywanym przez Doktoranta: ,,sedzia
apelacyjny”. W moim odczuciu bardziej poprawnym byloby napisanie: ,,sedzia
Sadu Apelacyjnego” (s. 19).

Pan Mgr. Andrzej Lichwa ma takze pewien problem z podawaniem imion i
nazwisk urzednikéw, zastgpujac je wytgcznie petnionymi przez te osoby
funkcjami. Otdz na przywotanej wyzej juz stronie 19 Autor dysertacji doktorskiej
wspomina o prezydencie miasta Wroctawia oraz o Petnomocniku Rzadu na
Obszar Administracyjny Dolnego Slaska, nie zadajgc sobie trudu ustalenia kto w
poczatkach czerwca 1945 roku petnit odpowiednio te funkcje, a tym samym nie
podajgc imion i nazwisk tych oséb. Uwazam to za spore niedopatrzenie,
albowiem praca historyka prawa i ustroju sprowadza sig takze do pewne]
dociekliwosci naukowej, ktorej w tym przypadku zabraklo.

W mojej ocenie pewna wada recenzowanej pracy doktorskiej jest nadmierna
dominacja na jej kartach elementow statystycznych (np. s. 59-60: 62). Stataby sie
ona znacznie bardziej interesujgca dla potencjalnego czytelnika, gdyby udato si¢
Ja poszerzy¢ o informacje pozyskane w drodze kwerendy prasy lokalnej z okresu
obj¢tego ramami chronologicznymi rozprawy doktorskiej i o materialy o
charakterze pamietnikarskim oraz wspomnieniowym. Niewatpliwie sprzyjatoby
to znacznie dynamice przekazu.

Podniesione przeze mnie uwagi nie maja jednak charakteru fundamentalnego

I stanowia raczej sui gemeris uzupelnienie dla merytorycznych rozwazan
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prowadzonych przez Pana Mgr. Andrzeja Lichwe. Niezwykle wysoko oceniam

tez Jego naktad pracy oraz nader rzetelnie dokonang kwerende archiwalna
IV. Podsumowanie

Reasumujgc, pragne podkresli¢, iz calos¢ opracowania pidra Pana Mgr.
Andrzeja Lichwy sklania do pozytywnej oceny wysitkow i rezultatow
dziatalnosci badawczej tego Autora. Zardwno temat jak i jego opracowanie
wskazuja na merytoryczng kompetencje Doktoranta oraz poprawne opanowanie
przez Niego warsztatu naukowego. Recenzowana praca jest oryginalnym
opracowaniem  problemu naukowego, wskazujacym na  umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;.

Tym samym rozprawa Pana Mgr. Andrzeja Lichwy spelnia kryteria
przewidziane w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
ytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 Nr 65,
poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i moze stanowi¢ podstawe dla dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o przyjecie tej rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Pana Mgr. Andrzeja Lichwy do publicznej jej obrony.
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