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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Rokity pt. Niezaleinos¢ krajowych organéw
regulacyjuych oraz krajowych organow konkurencji w swietle prawa Unii E uropejskiej,

napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Szydlo, Wroclaw 2017

L

Autor pan mgr Krzysztof Rokita pizygotowal rozprawe pt. ,,Niezaleznosé krajowych
organow regulacyjnych oraz krajowych organdéw konkurencji w $wietle prawa Unii Europejskiej”
pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Szydlo.

Prace, liczaca 1acznie 428 strony maszynopisu, w tym 389 stron tekstu podstawowego wraz
z Wprowadzeniem oraz Zakonczeniem, uzna¢ mozna za obszerna.

Cytowana 1 przywolywana literatura przedmiotu obejmuje 469 pozycji (zestawione w
Bibliografii). Posréd wykorzystanej literatury znajduja sie zaréwno monografie, artykuly z
czasopism naukowych prawniczych, ekonomicznych i politologicznych, jak i dokumenty
organizacji migdzynarodowych (OECD, UNCTAD, International Competition Network ICN, itd.)
oraz organow Unil Europejskiej (Komisji Europejskiej). Autor nadto swobodnie siega do zrédel
internetowych. Duza cze$¢ pozyciji literatury to pozycje zagraniczne (anglojezyczne).

Brak w pracy wyodrgbnionego, szczegolowego zestawienia wykorzystanych aktow
prawnych oraz orzeczen sadowych. Rozprawa nie zawicra zadnych tabel, ani wykreséw czy

innych form graficznych.

II.
Recenzowana rozprawa stanowi studium majace za przedmiot zagadnienie dotykajace

Jednego z najbardziej aktualnych, a przy tym doniostych pod wzgledem poznawczym i



praktycznym, probleméw wspotczesnego prawa ochrony konkurencji (antymonopolowego) oraz
prawa regulacyjnego (regulacja sektoréw infrastruktury sieciowej). Polgczenie tych dwéch
obszardw poprzez wspdlny, taczacy je element, jeden z podstawowych w tym zakresie, tj.
niezaleznos¢ wyspecjalizowanego organu administracji panstwowej nadzorujgcego dzialania
przedsigbiorcow na rynku (oraz m.in. wspierajacego konsumentéw na danych rynkach, itd.),
stanowi ujgcie niezwykle cenne zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia.

Nie budzi zadnych zastrzezen tematyka pracy. Skupienie si¢ na w istocie prawnych
gwarancjach niezalezno$ci szczegdlnych organéw administracji jakimi sg organy regulacyjne oraz
organy ochrony konkurencji (sam Autor pisze o prawnych gwarancjach niezalezno$ci na s. 189
rozprawy, wyjasniajac swoje rozumienie ‘niezaleznosci’) stanowi trafng koncentracje badan.
Dostosowanie prawa krajowego, w tym prawa polskiego, do prawa Unii Europejskiej, stanowi na
tyle obszerne zagadnienie, ze w calej rozciagtosci zastuguje na odrebne, szczegdlne badania,
zwieficzone odrebng rozprawa.

Trafnie autor sigga zaréwno do literatury prawniczej, jak i prac z zakresu innych nauk,
przede wszystkim ekonomii i politologii (por. s. 29 rozprawy).

Autor niniejsze] recenzji pragnie zwroci¢ uwage na wlasne zainteresowania wymienionymi
obszarami badawczymi, wskazujac na swoje prace: ,,Rodzaje i zakres sektorowych wylaczen
zastosowania ogolnych regut ochrony ksﬂ;urencji” (Poznan 2007), ,,Regulacja prokonkurencyjna
nowg funkcja panstwa? Rozwazania na przyktadzie regulacji sektora elektroenergetycznego Unii
Europejskiej” (w: ,Funkcje wspélczesnej administracji gospodarczej. Ksiega dedykowana
Profesor Teresie Rabskiej”, pod redakcja B. Popowskiej, Poznan 2006) czy ,,Regulacja sektorowa
— stalos¢ czy zmiennos¢ pojecia?” (w: ,,Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke”, pod
redakcja A. Powatowskiego, Warszawa 2016).

Pomimo, ze w samej pracy brak jest wyraznego wskazania (zbiorczo) jej celéw oraz
podstawowych tez, mozna je wywnioskowa¢ z tresci calej pracy, poczawszy od niezwykle
lakonicznego Wprowadzenia. Wydaje sig, ze Autor zaklada teze (jako jedna z wielu), zgodnie z
ktérg niezalezno$¢ organéw regulacyjnych oraz organéw ochrony konkurencji stanowi wazny
czynnik ustrojowy organizacji administracyjnego nadzoru nad przedsiebiorcami w warunkach
liberalnej gospodarki kapitalistycznej, takze z uwzglednieniem elementdw spotecznej gospodarki
rynkowej.

Zakres przedmiotowy badan przeprowadzonych przez Autora przedstawiony zostaje
dopiero na s. 60-64. Autor wskazuje, ze w rozprawie podejmuje badania nad organami
regulacyjnymi wybranych sektoréw gospodarki; tacznoscei elektronicznej, energetyki, transportu
kolejowego oraz poczty (s. 61). Autor podkresla, Zze przedmiotowy dobdr ma charakter

subiektywny, nie jest wigc kierowany jakimi§ wzgledami merytorycznymi (wystepujacymi



roznicami badz przeciwnie, podobienstwami w regulacji prawnej). Zauwazy¢ mozna, ze takie
stwierdzenia Autora winny znalez¢é swe miejsce juz we Wprowadzeniu, co ulatwiatoby znacznie
potencjalnemu czytelnikowi lekture oraz analiz¢ dzieta. Dotyczy to takze m. in. wskazania metod
badawczych, ktorymi postuguje sie Autor rozprawy (co znajduje sie dopiero na s. 64-65

rozZprawy).

III.

Uklad merytorycznej czgsci pracy, jej struktura oraz kolejnos¢ analizowanych zagadnien
nie budza zastrzezefi. Autor w sposéb prawidlowy uporzadkowal podjeta tematyke badawczg.
Rozprawa rozpoczyna sie od zagadnieni og6Inych, wyjasniajac podstawowe kwestie pojeciowe 1
konstrukcyjne. Nastgpnie Autor przechodzi do sedna zagadnienia niezaleznosci krajowych
organow regulacyjnych i organéw ochrony konkurencji na gruncie prawa Unii Europejskiej.

Rozwazania pracy zawarte s3 w siedmiu merytorycznych rozdziatach. W pierwszym
rozdziale Autor omawia podstawowe z punktu widzenia problematyki podjetej w rozprawie
zagadnienia, tj. ogélnie niezaleznos¢ organéw regulacyjnych oraz organéw ochrony konkurencji
jako przedmiot badan naukowych.

W drugim rozdziale, takze podobnie jak pierwszy rozdzial o charakterze wprowadzajacym,
Autor definiuje pojecia krajowego organu regulacyjnego oraz krajowego organu ochrony
konkurencji (antymonopolowego).

Wreszcie w trzecim rozdziale Autor przechodzi do sedna rozprawy, definiujac i analizujac
cechy niezaleznosci organu pafistwowego (w tym organdw regulacyjnych i ochrony konkurencji).

W rozdziale czwartym Autor, zgodnie z przyjetym przez siebie spojrzeniem (koncepcja)
na niezaleznos¢ organdéw panstwowych (por. s. 188-190) analizuje niezalezno$é niejako
zewngtrzng organow — niezalezno$¢ od przedsiebiorcéw i innych podmiotéw prywatnych.
Koncepcja ta w duzej mierze zasadza si¢ na teorii ,,przechwycenia” (czy ,,uwiezienia™), okreslanej
tez teorig ,,abdykacji Kongresu” (Congressional abdication theory). Teoria ta ma za zadanie, w
uproszezeniu, zdefiniowanie i opis regulacji sektorowych oraz ukazanie przestanek ich
wprowadzania 1 wyboru okreslonych $rodkdw regulacyjnych. Sformutowana ona zostata w latach
50. 1 60. XX w. przez politologa Marvera H. Bernsteina (Regulating Business by Independent
Commission, Princeton University Press 1955) i historyka Gabriela Kolko (The Triumph of
Conservatism: A Reinterpretation of American History, 1900-1916, The Free Press New York
1963), 1 stanowila odpowiedZ na niedoskonatosci zwiazane z sformutowana wezesniej teoria
interesu publicznego (The Public Interest Theory). Wskazane koncepcje znajduja swoje
omowienie w pracy mojego autorstwa pt. ,.Regulacja sektorowa — stalos¢ czy zmiennoé¢ pojecia?”

(J.w.). W omawianym rozdziale Autor nadto ukazuje okreslone instrumenty gwarantowania



niezaleznosci zewnetrznej organdw panstwowych na tle poréwnawczym, ilustrujgc okreslone
mechanizmy prawne w Polsce oraz w Wielkiej Brytanii (s. 225-231).

W pigtym rozdziale rozprawy Autor poddaje analizie gwarancje niezaleznosci
wewneltrznej organdw administracji, tj. wewnatrz aparatu administracji panstwa (niezaleznosé od
krajowych organéw wladzy publicznej). Takze tu przedstawione sa okreslone instrumenty na tle
poréwnawczym (Polska, Holandia, Portugalia, Wielka Brytania, Niemcy)

W rozdziale széstym Autor bada niezalezno$¢ organéw od instytucji unijnych, quasi-
unijnych (nie powotanych aktem prawa unijnego, niemniej funkcjonujacych w obszarze dzialania
Unii Europejskiej) oraz od innych niezaleznych organéw krajowych.

W rozdziale siogdmym Autor podejmuje problematyke odpowiedzialnosci krajowych
organow regulacyjnych oraz ochrony konkurencji (nazywajac omawiane zjawisko
wrozliczalnoseia”, co thumaczy na s. 355 jako konieczno$é odréznienia od zwyklej, pozaksiegowej
niejako, ,,odpowiedzialnosci”). Typologia odpowiedzialnosci, wydaje sie, zostala zaczerpnigta z
pracy Marka Bovensa ,,Public Accountability” (Utrecht 2005), a wczesniej ,,The Quest for
Resposibility: Accountability and Citizenship in Complex Organisations” (Cambridge University Press
1998) — sam Autor przywotuje pdzniejszg pracg tegoz autora z 2007 r. (patrz przypis 1066). Bez
watpienia koncepcja, oraz jej odniesienie do podjetych przez Autora rozwazan, stanowi
przedsigwziecie niezwykle interesujace i warto$ciowe poznawczo.

Praca jest napisana jezykiem przystepnym i klarownym. Zwréci¢ uwage nalezy na
konstrukcj¢ zdafi pracy. Zdania te sg proste, krotkie, ale jednoczesnie komunikatywne i bogate
tresciowo. Brak ich nadmiernego rozbudowania, zaciemniajacego omawiana materic. Nalezy
poczytywa¢ wymieniong ceche jako zdecydowang zalete calej rozprawy.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do braku podawania przez Autora przy slowach
obcojezycznych konkretnego jezyka pochodzenia danego stowa (tak przyktadowo s. 14, s. 15, s.
17, itd.). Za niepoprawne w jezyku polskim nalezy uznaé pisanie z duzej litery ,,Panstwa
Czlonkowskie” (przyktadowo s. 316). Wymienione mankamenty nalezy uznaé za zdecydowanie

drobne, w zaden sposob nie przystaniajace ogélnej, bardzo dobrej oceny pracy.

IV.

Przechodzac do bardziej szczegdlowej, merytoryeznej, oceny pracy nalezatoby zwrécic
uwage, ze by¢ moze Autor powinien odwazy¢ si¢ skonstruowaé wlasna, autorska koncepcje
niezaleznosci organdéw regulacyjnych i ochrony konkurencji (czy szerzej: organéw administracji
publicznej). podejmujgc bardziej zdecydowana probe zdefiniowania jej w odpowiedni sposéb
poprzez okreslenie podstawowych — konstytutywnych — cech czy elementéw takiej niezaleznosci.

Przedstawiony w rozprawie przeglad literatury prawniczej, politologicznej i ekonomicznej w tym



zakresie jest nieco chaotyczny, bez okreslonej, zdefiniowanej mysli przewodniej (czy tezy, por. s.
32 1n. rozprawy). Z kolei prezentacja koncepcji na s. 189-190 rozprawy pozostawia niedosyt. Bez
watplenia w omawianym zakresie Autor pozostaje pod wplywem prac swojego promotora pana
Profesora Marka Szydto, co sam Autor podkresla (s. 188-189 rozprawy).

Odczu¢ mozna nadto niedosyt zwigzany z brakiem sprecyzowania stanowiska Autora
rozprawy co do same;j roli prawnego okreslenia niezaleznosci organow regulacyjnych czy ochrony
konkurencji. W tym miejscu mozna wskazaé na pominiecie w rozprawie krytycznej analizy pracy
pracownika Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dr. Piotra Lissonia pt. ,,Funkcje administracji
gospodarczej a wyspecjalizowane organy administracjii (ze szczegdlnym uwzglednieniem
organdw niezaleznych od rzadu)” (w: B. Popowska (red.), ,,Funkcje wspolczesnej administracji
gospodarczej”, Poznan 2006).

Trafnie Autor zdaje si¢ wskazywaé, ze przedmiotowa niezaleznos$¢ nie stanowi (czy nie
moze stanowi¢) pewnego aksjomatu, przyjmowanego automatycznie przez nauke, jak i przez
ustawodaweg (wydaje si¢ na to wskazywacé odwotanie do ,,negatywnych konsekwencji przyznania
organom regulacyjnym lub organom ochrony konkurencji gwarancji ochrony niezaleznogci”).
Powstaje tez pytanie, czy niezalezno$¢ organu regulacyjnego winna stanowié element
konstytutywny tak zaréwno dla regulacji sektorowej, jak i systemu publicznoprawnej ochrony
konkurencji. Mozna postawi¢ pytanie, ze powszechne wspélczesnie wolanie o niezaleznodé
roznych organow czy struktur od panstwa nie prowadzi do nadmiernej decentralizacji pafstwa i
jego aparatu, w konsekwencji do stanu nadmiernego braku odpowiedzialnosci organéw
politycznych panstwa za rézne procesy spoleczne, w tym gospodarcze (patrz trafne, cho¢
lakoniczne rozwazania Autora na s. 243 — , Unikanie winy™). Tu pojawia sie dostrzegane przez
autora zagadnienie odpowiedzialno$ci (ang. accountability; autor okresla to ,,rozliczalnoscig”, co
zdaje si¢ stanowi¢ bardzo bezpodredni przektad z jezyka angielskiego; np. s. 59, s. 353 i n.
rozprawy) organdéw regulacyjnych i ochrony konkurencii.

W amerykanskiej literaturze od lat zwraca sig uwage na szkodliwo$é okreslonych dziatan
podejmowanych przez amerykanski organ antymonopolowy (sprawy: Standard Oil Company of
New Jersey v. United States, 221 U.S. 1, 1911; United States v. American Tobacco, 221 U.S. 106,
1911; United States v. Aluminium Company of America, 148 F.2d 416, 2nd Cir. 1945; United
States v. Paramount Pictures, 334 U.S. 131, 1948; United States v. United Shoe Machinery, 110
F. supp. 295, D. Mass. 1953, utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu Najwyzszego 347 U.S. 521,
1954; Brown Shoe Co. v. United States, 370 U.S. 294, 1962; United States v. Ingersoll-Rand Co.,
218 F. Supp. 530 (W.D. Pa), 320 F.2d 509, 3rd Cir. 1963; Proctor & Gamble Co. (Clorox), 3 Trade
Reg. Rep. 16673, FTC 1963; FTC v. Proctor & Gamble Co., 386 U.S. 568, 1967; United States v.



American Airlines, 743 F.2d 1114, 5th Cir. 1984). Wskazaé nalezy na prace przede wszystkim
Roberta Borka (Antitrust and the Theory of Concentrated Markets, Antitrust Law Journal 1977,
Vol. 46, s. 876-877), Roberta W. Crandalla i Clifforda Winstona (The Effect of Antitrust Policy on
Consumer Welfare: Assembling the Empirical Evidence, Brookings Institution, 2002), Kennetha
Elzinga ( The Antimerger Law: Pyrrhic Victories ?, Journal of Law and Economics 1969, Nr 12
s.431n. ), czy Malcolma Pfundera, Daniela Plaine’a i Anne Marie Whittemore (Compliance with
Divestiture Orders Under Section 7 of the Clayton Act: An Analysis of the Relief Obtained,
Antitrust Bulletin 1972, Nr 17, 5. 191 n.).

Podobne rozwazania wida¢ w zakresie regulacji szczegdlnych sektorow gospodarki
(gtownie transportu, patrz przyktadowo szereg prac Paula Stephena Dempsey’a, itd.).

Mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, jak nalezaloby skonstruowaé¢ odpowiedzialno$é takich
organdw za decyzje oczywiscie nieprawidlowe czy szkodliwe. Zagadnienie dotyczy tez ogdlnie
odpowiedzialnosci panstwa, jego organdéw i urzednikéw za szkody wyrzadzone jednostce.
Bezsprzecznie nadmierna niezaleznos¢ aparatu panstwa moze prowadzi¢ do zjawiska alienacji
politycznej i przerwania wigzi miedzy jednostkami i gospodarkg a tymze aparatem.

W powyzszym kontekscie niezwykle trafne jest takze wskazanie na problem niezaleznosci
organow regulacyjnych i ochrony konkurencji od instytucji unijnych (s. 58).

Podkreslajac zalety recenzowanej rozprawy nalezy zwréci¢ uwage, miedzy innymi, na
trafne podejscie do pojecia krajowego organu regulacyjnego (s. 69-73) oraz krajowego organu

ochrony konkurencji (s. 73-77) w swietle prawa Unii Europejskie;j.

IV.

Szczegblnego podkreslenia wymaga walor poznawczy pracy. Ponad wszelka watpliwosé
materia podjgta przez Autora dotychczas nie doczekala sie tak kompleksowego i doglebnego
opracowania. Rozprawa w duzej mierze ma charakter porzadkujacy badana materig. Zebraniu i
uporzadkowaniu podlegaja tak zardéwno przepisy prawne, jak i stanowisko orzecznictwa oraz
poglady doktryny. Jednakze efekty pracy wykraczaja poza wylgceznie porzadkujaca funkeje. Autor
W sposob nowatorski analizuje koncepcj¢ niezaleznosci organdow administracji panstwowej,
poddajac jg badaniu przez pryzmat kryteriow szerzej dotychczas w polskiej literaturze nie branych
pod uwage. Bezsprzecznie nowatorski i1 niezwykle warto$ciowy naukowo charakter ma
zestawienie (poréwnanie) prawnych gwarancji niezaleznosci organéw regulacyjnych i ochrony
konkurencji. Organy te, bliskie sobie genetycznie, z reguly stanowig odrebne organy aparatu
administracji publicznej. Z calg stanowczoscia mozna stwierdzi¢, ze prezentowana praca stanowic¢
bedzie niezwykle istotny wkiad Autora w obszarze rozwazan i dyskusji o niezaleznosci organow

administracji publicznej, w tym organéw regulacyjnych i ochrony konkurencji. Rozprawa stuzy¢



bedzie nie tylko studentom prawa i naukowcom, ale takze organom stanowiacym prawo i prawo
stosujgcym.

Podsumowujac wyniki pracy pana mgr. Krzysztofa Rokity stwierdzam, ze opanowatl On
rozlegly i zlozony materiat badawczy w sposéb znamionujgey wysoka erudycje i kompetencje
naukowe. Wykazuje sig tez wzorowym warsztatem naukowym, pozwalaj acym na prawidtowe pod
wzgledem metodologicznym rozwiazywanie zlozonych problemow prawnych. Umiejetnie
wykorzystuje wszystkie zastosowane metody badawcze: dogmatyczno-prawna, poréwnawczo-
prawng oraz historyczna. Prezentowane przez Doktoranta ustalenia i wnioski poparte sg zawsze
doglebng argumentacja powolujaca si¢ na niezwykle obszerny i skrupulatnie dobrany materiat
zrodtowy. Jest on imponujgcy nie tylko w kategoriach ilosciowych, ale takze jakosci doboru zrédet

z obszarow roéznych nauk — prawa, politologii i ekonomii.

IV.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi moge dobitnie stwierdzié, ze recenzowana
rozprawa odpowiada wymaganiom pracy doktorskiej przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (. Dz. U. z 2016 1., poz. 882 ze zm.), to jest stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng doktoranta oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, wobec czego wnosze o dopuszczenie mgr. Krzysztofa Rokity do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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