WYDZIAL PRAWA
| ADMINISTRACJI

Warszawa, 23.10.2020 r.

Dr hab. Eligiusz Krzeéniak, prof. Uta
Wydziat Prawa i Administracji

Uczelnia tazarskiego

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr Radostawa Tomasza Poprawskiego pt. ,,Uchwata
wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia sprzeczna z ustawg"

Zgodnie z uchwatg Rady Dyscypliny Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Wroctawskiego, powotujgcg mnie na recenzenta wskazanej rozprawy doktorskiej, ponizej
przedstawiam recenzje z pozytywng opinig.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest poswiecona analizie problematyki
sprzeczno$ci uchwaty wspdinikow spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig z ustawa.
Faktycznie opracowanie po$wiecone jest nieco szerszej tematyce — Autor analizuje réwniez
kwestie zwigzane jedynie po$rednio z gtéwna problematyka, jak réwniez siega szeroko do
dorobku doktryny niemieckiej w zakresie uchwat spétek akcyjnych. Opracowanie zawiera 328
stron, w tym 288 stron tekstu merytorycznego, za$ pozostata czesé to bibliografia, spis
orzeczen oraz wykaz skrotéw.

Pozytywna ocena pracy jest oparta na argumentach wskazanych szczegétowo nize;.

Zasadno$¢ wyboru tematu pracy oraz relewantnosé merytorycznych rozwazan pracy w
stosunku do jej tytutu

W przypadku rozprawy doktorskiej istotne znaczenie ma wybdr problemu badawczego (tematu
rozprawy) i jego ranga. Od rozprawy doktorskiej oczekuje sie bowiem, ze bedzie ona stanowic¢
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, a takze wykaze ogdlng wiedze Autora i
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie z wymogami ustawowymi,
temat rozprawy doktorskiej powinien by¢ tak dobrany, aby stwarzat pole do rozwazan
pozwalajgcych na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Temat recenzowanej pracy to kryterium spetnia.

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny. W zakresie prawa handlowego
tematyka analizowana w recenzowanej pracy dotyczy jednego z istotnych jego obszaréw.
Problematyka uchwat wspdélnikéw oraz wadliwo$ci tych uchwat (i zwigzanych z tym skutkéw)
jest istotna zaréwno dla teoretykow prawa handlowego, jak i dla praktykéw prawa, a faktycznie
takze dla setek tysigcy wspoinikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Rozstrzygniecie
wspolnikdw wymagatoby nie jednej, a wielu rozpraw doktorskich. Spory interpretacyjne
zaczynajg sie juz na etapie podstawowej kwestii, to jest kwestii kategorii tzw. uchwat
nieistniejgcych, czyli uchwat dotknietych tego rodzaju powaznag wada, ze nie sposéb w ich
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przypadku w ogole mowic o uchwale jako takiej. Jesli przyja¢ ten poglad za stuszny mozliwe
byloby wytoczenie powddztwa o stwierdzenie nieistnienia takiej uchwaty w trybie art. 189
kodeksu postepowania cywilnego. Stusznie wigc Autor postanowit ograniczyé zakres swoich
rozwazan do analizy sprzecznosci uchwat wspdinikéw spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z ustawg, pomijajgc — co do zasady — kwestie zwigzane ze sprzecznoscig
uchwaty wspdolnikow spétki z umowg spotki czy dobrymi obyczajami. Uprzedzajac tok dalszych
wywodow wypada jednak zauwazy¢, ze Autor w niekiérych miejscach pracy formutuje — na
bazie wnikliwej analizy problematyki sprzecznosci uchwaty wspélnikéw spétki z 0.0. z ustawg
— wnioski de lege ferenda dotyczace takze uchwat sprzecznych z umowa spétki i dobrymi
obyczajami. Nawet jesli mozna polemizowa¢ z konkretnymi propozycjami Autora w tym
zakresie, to wypada doceni¢, ze tam, gdzie jest to konieczne, stara sie on proponowaé
rozwigzania wykraczajgce poza zakres pracy, ale pozostajgce z nim w $cistym zwigzku.

Zasadnos¢ postawionych tez badawczych
Autor sformutowat nastepujace tezy badawcze:

1. Uchwata wspodlnikow stanowi czynno$¢ prawna szczegdlnego rodzaju;

2. uchwala wspodlnikéw sprzeczna z ustawg powinna byé respektowana do chwili
uprawomocnienia sie konstytutywnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznosé ze
skutkiem ex tunc;

3. sgd rejestrowy nie jest uprawniony do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
wspolnikow;

4. sgd polubowny ma kognicje w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspdlnikdw o charakterze majgtkowym, za$ nie ma jej w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspdlnikéw o charakterze niemajgtkowym;

5. zasadne jest wyréznienie kategorii uchwaty nieistniejacej, przy czym takiego stanu
faktycznego nie sposob utozsamia¢ z uchwata wspdlnikéw;

6. Dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia uchwaty wspdlnikdw.

We wprowadzeniu Autor przedstawit takze strukture rozprawy oraz opisat metodologie badan.

Z przytoczonych fragmentow Wstepu wynika, ze Autor w sposdéb wystarczajgco precyzyjny
sformutowat tezy badawcze. Lektura pracy, w tym zakonczenia, zawierajgcego wnioski
koncowe, pozwala na uznanie, ze Autor doktadnie wie, o czym pisze. Mimo, ze do
poszczegdlnych wnioskdw Autora mozna wysungé argumenty polemiczne, to nie ulega
watpliwosci, ze Kandydat swoje tezy przemyslat i zasadniczo wysuwa poprawne wnioski z
przeprowadzonych analiz materiatu badawczego.

Natomiast do czesci pierwszej rozprawy, zatytutowanej ,Istota problemu” we wprowadzeniu
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Samo okreslenie ,istota problemu” determinuje to w jaki
sposob ten fragment pracy powinien by¢ przygotowany. Nalezato w nim skrétowo opisaé
kluczowe zagadnienie, ktére bedzie podlegac analizie. Zamiast tego Autor wprowadza tutaj
wiele watkéw, miedzy innymi wspomina o charakterze wyroku stwierdzajgcego niewaznosé
uchwaly wspdlnikdw, o sgdach rejestrowych, analizuje kwestie tego czy sprzecznosé z ustawg
uchwaty wspalnikow moze by¢ przedmiotem oceny sgdu rejestrowego, jak i wspomina o catym
szeregu zagadnien szczegdtowych. Kandydat wspomina takze o doktrynie prawa obcego i
orzecznictwie zagranicznym. Skrétowe omdwienie cafej pracy trudno uznaé za istote
problemu.
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Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna
Podstawowg metodg, wykorzystang przez Autora, jest metoda dogmatyczno-prawna.

Rezultat analizy prowadzonej z uzyciem metody dogmatyczno-prawnej stanowi dla Autora
punkt wyjscia do skorzystania w badaniach z metody prawno-poréwnawczej. Autor siega
szeroko do dorobku prawa niemieckiego.

Autor skorzystat takze z metody historyczno-prawnej, majgcej jednak uboczne znaczenie i
stuzacej jako wsparcie dla metody dogmatyczno-prawnej.

Ocena sposobu korzystania przez Autora z metod badawczych wypada pozytywnie. W
zakresie podstawowej metody dogmatyczno-prawnej nalezy podkresli¢, ze Autor sumiennie
przedstawia stanowiska przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa, odnajduje kwestie sporne
oraz przedstawia wtasne stanowisko.

Ocena struktury pracy i jej zawartosci merytorycznej

Wstep

We wprowadzeniu Autor przedstawit istote analizowanego zagadnienia, uzasadnit wybor
tematu pracy oraz cel rozprawy i zakres rozprawy, sformutowat tezy badawcze, omowit
strukture rozprawy i zastosowang metodologie badan.

Autor w ciekawy sposéb uzasadnit wybdr tematu pracy wskazujgc takze na argumenty
praktyczne, wyjasniajac jednoczesnie dlaczego zakres badan zostat zawezony do
sprzecznoéci uchwat wspdélnikdw jedynie z ustawa.

Celem rozprawy byta wiec zarowno analiza omawianej problematyki z punktu widzenia teorii
prawa, jak réwniez rozwigzanie istotnych, praktycznych problemoéw prawnych.

Uprzedzajac tok dalszych wywodow stwierdzam, ze cel ten udato sie zrealizowac.

Rozdziat |

Rozdziat pierwszy zostat poswiecony omdwieniu istoty uchwaty wspdlnikéw. Kandydat
przedstawit podobienstwa oraz roznice pomiedzy uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw a
uchwatg wspdlnikéw oraz pomiedzy uchwata wspdlnikdw a aktem woli jednego wspdlnika
spotki o skutku uchwaty. W tej czesci pracy Autor przeprowadzit ciekawg analize dotyczacy
charakteru prawnego uchwaty wspolnikow uznajac jg stusznie za czynno&¢ prawng
szczegdlnego rodzaju.

Drobne uwagi polemiczne mozna zgtosic do sposchu sformutowania niektdrych tez.
Przyktadowo, na stronie trzydziestej, Autor stwierdza, ze ,jedyny wspdlnik moze powzigc
uchwaly bez formalnego zwotania Zgromadzenia Wspdlnikdw, albowiem reprezentuje on caty
kapitat zaktadowy, z zastrzezeniem, ze nie zgtosi sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia (...)".
Jest oczywiste, ze jedyny wspdinik podejmujgcy uchwaty bez formalnego zwofania
zgromadzenia wspolnikow nie moze zgtosi¢ sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, chyba ze
cierpi na rozdwojenie jazni — z jednej strony chce podja¢ uchwate bez formalnego zwotania
zgromadzenia wspdlnikéw, z drugiej natomiast sprzeciwia sie podjeciu przez siebie samego
tej uchwaty.
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Doceniam rowniez to, ze te fragmenty pracy, kiére dotyczg kwestii pobocznych, Autor umiescit
w przypisach. Pozwala to éledzi¢ gtéwny tok wywoddw bez przeszkdd, a jednoczesnie w razie
koniecznosci mozna siegngé do rozbudowanych przypiséw. Przyktadem bedzie przypis 53
dotyczgcy wzajemnej relacji pomiedzy przepisami artykutow 17 §1 i artykut 17 §2 Kodeksu
spotek handlowych, przypis 81 dotyczacy zasadnoéci poglgdu o sprzecznosci uchwaty
wspolnikéw z ustawa jako sprzecznosci czynnoéci prawnej z ustawa, o ktorej mowa w artykule
58 §1 kodeksu cywilnego oraz przypis 357 dotyczgcy wykfadni jezykowe] przepisow
rejestrowych.

Doceniam to, ze Autor siega do dorobku prawa niemieckiego. Jak sie wydaje po raz pierwszy
czyni to w czesci czwartej w rozdziale pierwszym, wyjasniajac pojecie oraz charakter prawny
uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej prawa niemieckiego oraz omawiajac tematyke
wadliwych uchwat walnego zgromadzenia spodtki akcyjnej. Trzeba jednak zauwazyé, ze
umaéwienie dorobku doktryny i orzecznictwa niemieckiego w zakresie uchwat spotek akeyjnych
nie jest zbyt rozbudowane. Brakuje mi tez w pracy — i to jest uwaga, kiorg kieruje do catej
rozprawy — wiekszej dbatosci Kandydata o faktyczne wykorzystanie pogdladow doktryny i
orzecznictwa niemieckiego w formutowaniu tez przydatnych w procesie analizy polskich
przepisow. Zbyt pobieznie tez, w mojej ocenie, Autor wyjasnit dlaczego w pracy dotyczacej
uchwaty wspdlnikéw spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig siega przede wszystkim do
dorobku pismiennictwa i orzecznictwa niemieckiego na temat przepiséw o niemieckiej spoice
akcyjnej. Jedno zdanie, na stronie 46, w ktérym Autor wskazuje, ze w pismiennictwie i
orzecznictwie niemieckim przyjmuje sie, ze przepisy niemieckiej ustawy o spotkach akcyjnych,
wadach uchwaty walnego zgromadzenia tej spotki, o jej uniewaznieniu albo ustaniu i jgj
niewaznosci stosuje sie odpowiednio do uchwaty zgromadzenia wspdélnikow z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie jest wystarczajgce.

Mimo to, ogdlna ocena rozdziatu pierwszego pracy jest pozytywna
Rozdziat ||

Pewien kiopot mam z okresleniem czemu dokfadnie poswigcony zostat rozdziat drugi rozprawy.
Sam Autor wskazuje, ze rozdziat drugi zostat poswiecony “Sprzecznosci uchwaty wspdlnikéw z
ustawg” (str. 19). Wskazuje na to takze tytut tego rozdziatu — ,Sprzecznos¢ z ustawg uchwaty
wspoinikow spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Autor analizuje jednak w tym rozdziale
takze problematyke wykraczajagca poza ten zakres. Co wiecej, to w tym rozdziale Autor po raz
pierwszy formutuje jeden z kluczowych, jak sie wydaje, postulatow, czyli postulat zmiany
przepisow kodeksu spotek handlowych w taki sposéb, aby w jednakowy sposob traktowac
naruszenie przez uchwate wspodlnikow ustawy, istotnych postanowien umowy spotki oraz
razgcej sprzecznosci uchwaty wspdlnikéw z interesem spdtki lub majgcej niewatpliwie na celu
pokrzywdzenie wspdinika. W odniesieniu do tego postulatu wypada zauwazyc, ze nie dotyczy
on w zasadzie w oglle sprzecznosci uchwaty z ustawa, czyli materii analizowanej w rozdziale
drugim pracy (ktéry powinien by¢ poswiecony tylko sprzecznosci uchwaty z ustawg, a nie z
umowg spotki czy majgcej na celu pokrzywdzenie wierzyciela). Juz chocby z tego powodu
postulat ten nalezy uznac za co najmniej przedwczesny (Autor wraca do tego postulatu na str.
226 w rozdziale pigtym, przedostatnim). Nie zostat ten postulat takze, w moim przekonaniu,
dogtebnie przemyslany przez Autora. Pewne postulaty Autora w tym zakresie wydajg sie byc
wewnetrznie sprzeczne. Przyktadowo, z jednej strony Autor moéwi, ze po postulowang
nowelizacji podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikéw, oprocz sprzecznosci z
ustawg, mogtyby stanowi¢ przypadki innych razgcych naruszen, kidre powinny by¢ wymienione
enumeratywnie. Jednak juz w kolejnym zdaniu, wskazujgc na owe sprzecznosci, Autor




WYDZIAL PRAWA
| ADMINISTRACUI

stwierdza, ze wymieni¢ mozna wsréd nich sprzecznos$¢ uchwaty zgromadzenia wspdinikéw z
dobrymi obyczajami, co z oczywistych wzgledow trudno uznac za razace, czy najdalej idace,
naruszenie. Zresztg nawet i w tym zdaniu Autor méwi o sprzecznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow z dobrymi obyczajami oraz o sprzecznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikow z
dobrymi obyczajami w okreslonych przypadkach, jakby nie zauwazajgc, ze réznica miedzy tymi
dwoma hipotezami jest znaczgca. Po drugie, postulat ten uwazam za przedwczesny takze z
tego powodu, ze wydaje sie on by¢ oparty jedynie na prostym przeniesieniu koncepcji
zastosowanej w prawie niemieckim, bez wskazania z jakich powodéw owa koncepcja powinna
by¢ przeniesiona na grunt takze polskiego prawa. Dostrzegajac wiec odwage formutowania
daleko idgcych postulatow przez Autora, wypada zauwazy¢, ze rozdziat drugi pracy jest tym, w
ktorym dopiero rozpoczeto pogtebiong analize kwestii bedacych przedmiotem rozprawy i na
pewno nie jest to miejsce na stawianie tego rodzaju daleko idgcych tez. A jesli juz, to nalezy je
wyjasni¢ i uzasadni¢ w bardziej szczegdtowy sposob. Krétkie omdwienie przepisow prawa
niemieckiego trudno uznaé za wystarczajgce.

W rozdziale drugim Autor w prawidtowy sposob omdwit natomiast réznice pomiedzy
sprzecznoscig z ustawg czynnosci prawnej, o kitorej mowa w artykule 58 §1 kodeksu cywilnego
oraz sprzeczno$ci z ustawg uchwaty wspdélnikdow. Zgadzam sie takze z tezg Autora, ze
sprzecznos¢ z ustawg w rozumieniu artykutu 252 §1 kodeksu spdtek handlowych oznacza
sprzeczno$¢ nie tylko z normami bezwzglednie obowigzujgcymi, lecz takze z normg iuris
dispositivi, kidrej zastosowanie nie zostalo wolg wspdinikow wylgczone, ograniczone albo
zmienione. Prawidiowa jest takze teza, iz brak jest podstaw do réznicowania bytu prawnego
uchwaty wspoélnikow sprzecznej z ustawg oraz uchwaty wspdinikdw majgcej na celu obejscie
ustawy.

Rozdziat |l

Rozdziat trzeci zostat poswiecony problematyce powddziwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wspolnikow. W tej czesci rozprawy Autor szczegoétowo analizuje i poréwnuje
problematyke stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikéw i ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej w trybie artykutu 189 kodeksu postepowania cywilnego. Analize przeprowadzono w
spos6b prawidtowy, jest wyczerpujgca i rozbudowana.

W odniesieniu do problematyki postepowania w trybie artykutu 189 kodeksu postepowania
cywilnego o ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg zabraklo mi jedynie
wskazania przez Autora na wyraznie widoczng ewolucje pogladdw judykatury w zakresie
rozumienia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej
sprzecznej z ustawa. Autor lakonicznie stwierdza jedynie, ze interes prawny w rozumieniu
artykutu 189 kodeksu postepowania cywilnego nie wystepuje w zasadzie wowczas, gdy osoba
zainteresowana moze 0siggngc petnie ochrony swoich praw np. poprzez zainicjowanie procesu
0 swiadczenie. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg w te] kwestii daleko bardziej wywazone.
Wystarczy wskaza¢ na wyrok SN z SN z 2 lipca 2015 roku V CSK 640/14, w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze ,zasada ta [brak interesu prawnego w razie mozliwosci zainiciowania
procesu o swiadczenie — dopisek EJK] nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem niewatpliwie
powod w takief sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z
wytoczonym przeciwko niemu powodztwie o Swiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny
nie istnigje, a wigc jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie niepewnosci w zakresie
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wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub moga wyniknac¢ w przyszto$ci ze stosunku
prawnego, ktdrego istnienie powdd kwestionuje’.

Z uwagg zapoznatem sie natomiast z analiza przeprowadzong przez Autora dotyczaca
legitymacji bytego cztonka organu oraz bytego wspdlnika do zaskarzenia uchwaty wspdlnikéw
sprzecznej z ustawg. Zgadzam sie z tezami zaprezentowanymi przez Autora. Podobnie
interesujaca jest analiza dotyczaca legitymacji zastawnika lub uzytkownika udziatu, prokuratora
i syndyka.

Moje watpliwosci budzi postulat zgtoszony przez Autora, aby w okreslonych okolicznosciach
sad miat kompetencje do niebrania pod uwage uptywu terminow zawitych, okreslonych w
artykule 252 §3 Kodeksu spofek handlowych. Kandydat wskazuje na sytuacje, gdy do
naruszenia terminu doszito bez winy strony, a samo naruszenie nie jest razgce. Autor zdaje sie
jednak nie zauwazac, ze w artykule 252 §3 Kodeksu spdtek handlowych mamy do czynienia z
dwoma terminami. O ile jeszcze mozna broni¢ postulatu, aby w razie niedochowania terminu
szesciomigsiecznego od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, mozliwe byto dopuszczenie
powoddztwa, o tyle drugi termin trzyletni, liczony od dnia powziecia uchwaty, ma taki charakter,
ze trudno sobie wyobrazi€, aby w jakichkolwiek okolicznosciach mogt nie by¢ on brany pod
uwage. Ten termin jest bowiem oderwany od winy badz braku winy strony, a nawet od tego czy
strona w ogdle o uchwale sie dowiedziata. Z racji na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu, ustawodawca stusznie uznat, ze po pewnym czasie uchwaty, nawet wadliwe, a nawet
takie, co do ktdrych ewentualnie wnioskodawcy nie powzieli wiedzy, nie mogg byé juz
podwazane. Postulat Autora uwazam wiec za niewystarczajagco przemyslany, a na pewno
nieuzasadniony w sposob wystarczajgcy.

Ciekawa jest natomiast analiza dotyczaca wstrzymania wykonania uchwat, kiére podlegajg
wykonaniu oraz wstrzymania skutecznosci uchwaty (przypis 379 na stronie 116).

Ciekawa jest rowniez uwaga dotyczaca mozliwosci ewentualnego ztozenia do akt rejestrowych
spétki postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Stusznie Autor zwraca uwage,
ze tego rodzaju ztozenie do akt rejestrowych postanowienia nie bedzie objete domniemaniem
prawdziwecsci z artykutu 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Moja catosciowa ocena rozdziatu trzeciego rozprawy jest pozytywna.

Rozdziat [V

Rozdziat czwarty poswiecony zostat omdéwieniu wyroku stwierdzajacego niewaznosé uchwaty
wspolnikéw. Autor precyzyjnie i doktadnie omowit zardwno poglady zwolennikdw konstrukcji
niewaznoéci bezwzglednej, uznajgcych, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty ma
charakter jedynie deklaratoryjny (m.in A. Kidyba, M. Litwinska-Werner, P. Jaworski) oraz
przeciwnikow tej koncepcji, uznajgcych, ze wyrok wydany na podstawie artykutu 252 §1
kodeksu spétek handlowych ma charakter konstytutywny (J. Frackowiak). Nie jest
zaskoczeniem, ze Autor, jako przedstawiciel ,szkoty wroctawskiej”, stoi na stanowisku
konstytutywnego charakteru wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty. Trzeba jednak
dodag, ze Autor nie zadowolit sie prostym omowieniem pogladow zwolennikow tej tezy, tylko
przekonujaco uzasadnit dlaczego tego rodzaju teze stawia (podrozdziat 1.1.2). Uwagi mozna
mie¢ jedynie do sposobu prezentaciji wniosku, ktéry znalazt sie dopiero na stronie 150, a wiec
w czesci dotyczgcej rozszerzonej prawomocnosci materialnej i wyroku, zabrakfo go natomiast
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na koncu podrozdziatu 1.1, w ktérym Autor oméwit argumenty zaréwno zwolennikéw, jak i
przeciwnikow tezy o konstytutywnym charakterze wyrokdw.

Zgadzam sie takze z tezg Autora, uznajgcego ze kompetencja sadu rejestrowego nie obejmuje
kontrolowania wazno$ci czynnosci prawnych stanowigcych podstawe do tworzenia
dokumentu, a wigc sgd rejestrowy nie ma uprawnienia do samodzielnego stwierdzenia
niewaznosci uchwaly wspolnikéw. Przekonywujace sg w tym zakresie argumenty Autora
przedstawione na stronie 163 — 165.

Uwagi mam natomiast do cze$ci pigtej w rozdziale czwartym, dotyczacej kognicji sadu
polubownego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikéw. W szczegdlnoéci za
niepoprawng uwazam konkluzje, jakoby w stanie prawnym obowigzujgcym do 7 wrzeénia 2019
r. sgd polubowny nie miat uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdlnikow
nawet w razie istnienia zapisu na sgd polubowny. Kwestia ta ma jednak obecnie znaczenie juz
jedynie historyczne, wobec zmiany przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktdrg spory uchwatowe moga by¢ juz bez zadnych watpliwosci rozpoznawane przez sady
polubowne (nawiasem mowigc state sgdy polubowne intensywnie pracujg nad zmianami do
swoich regulamindw, dotyczgcymi sporéw uchwatowych, co okazuje sie by¢ bardzigj
skomplikowane niz si¢ na poczatku wydawato). Nie bede wiec tej kwestii szczegdtowo
analizowat, chciatbym jednak jedynie odesta¢ Autora do dorobku niemieckiej judykatury w tym
zakresie, ktory z racji na zbieznos¢ przyjetych konstrukeji prawnych, moze by¢ pomocny.
Trzeba tez zauwazy¢, ze poglad Autora w zakresie tych kwestii ciezko wyinterpretowaé z
rozprawy. Wprawdzie Autor poczgtkowo precyzyjnie opisuje poglady zwolennikéw i
przeciwnikow tezy o dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspéinikéw przez
sgd polubowny na stronie 169-170. Jednak juz w momencie, kiedy przychodzi do stwierdzenia,
ze z powotanym poglgdem ,nie sposob sige zgodzi¢” (str. 171) czytelnik musi domysle¢ sie z
ktérym pogladem nie sposéb sig zgodzi¢ i dlaczego. Cata strona 171 to jeden akapit, w ktérym
Autor analizuje wiele réznych kwestii. Ciezko sie w tym potapac.

Nie rozumiem tez, dlaczego Autor stwierdza, iz trudny do pogodzenia z charakterystycznym
dla arbitrazu prawem strony do wyboru arbitréw jest mechanizm, zgodnie z ktérym, w razie
wszczecia kolejnej sprawy o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaly wspdinikdw,
wszystkie (a wigc takze wczesniejsze) sprawy powinny byé¢ rozpoznawane przez ten sam
sktad sgdu polubownego. Autor w tym zakresie powotuje sie na odosobniony poglgd jednego
z autoréw, nie uzasadnia jednak dlaczego sam tak uwaza; nie przedstawia réwniez gtosow
przeciwnych licznych w polskiej doktrynie.

Rozdziat V

Rozdziat pigty zostat poswigcony analizie sankcji dotykajgcej uchwaty wspdlnikéw spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig sprzecznej z ustawa. Analiza jest przeprowadzona w sposdb
prawidtowy; wypada sie rowniez zgodzi¢ zaprezentowanymi przez Autora tezami.

Watpliwosci mozna mie¢ natomiast co do stwierdzenia na stronie 196, iz udzielenie
zabezpieczenia ogranicza ryzyko odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wobec spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z art 293 §1 kodeksu spoétek handlowych. Wydaje sie
oczywiste, ze w razie udzielenia zabezpieczenia polegajgcego na wstrzymaniu skutecznosci
uchwaly wspélnikéw, czionek zarzadu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie
tej uchwaty. Cztonek zarzadu nie moze takiej uchwaty wykonywac, niezaleznie od tego jakie
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ma na ten temat sam zdanie, poniewaz doprowadziby w ten sposdéb do naruszenia
postanowienia o zabezpieczeniu (co sie w prakiyce niestety zdarza).

We wnioskach w tym rozdziale Autor wskazuje takze na brak uregulowania w przepisach
kodeksu spétek handlowych instytucji potwierdzenia uchwaty wspolnikow, tak jak to uczyniono
w §244 niemieckiej ustawy o spdétkach akcyjnych. Autor wspomina o tej réznicy (str. 224),
nastepnie przechodzi do innych kwestii, po czym powraca do tej wspomnianej wyzej (na str.
226), zgtaszajgc postulat zmiany przepiséw kodeksu spétek handlowych, na wzér rozwigzan
niemieckich. Nie jestem jednak do kornca przekonany, czy Autor uzasadnit swoj postulat
wystarczajgco.

Rozdziat VI

Rozdziat szdsty zostat poswiecony problematyce nieistnienia uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw.

Pierwszg uwage dotyczaca tego rozdziatu trzeba zglosi¢ juz na samym poczgtku rozwazan.
Otéz rozdziat ten zostat zatytutowany ,Rozdziat VI. Nieistnienie uchwaty zgromadzenia
wspdinikow spdtki z 0.0.”. Pierwszy podrozdziat w tym rozdziale to ,1. Dopuszczalnosc
wyréznienia tzw. uchwaly nieistniejgcej”, za$ pierwszy punkt w tym podrozdziale to ,1.1.
Nieistnienie uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni”. Autor natomiast w zaden sposaéb nie
ttumaczy w tym rozdziale dlaczego omawiajac nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspdlnikow
spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig przechodzi na grunt przepisow prawa
spoétdzielczego. To uzasadnienie znalazto sie wprawdzie w pracy, ale pond dwiescie stron
wczesniej, na stronie 21, we wstepie do rozprawy. Znalazia sig tam wzmianka o tym, ze
poniewaz konstrukcja nieistnienia uchwaty jest znana prawo spétdzielczemu, punktem wyjscia
rozwazan nalezy uczyni¢ porownanie wadliwej uchwaly zgromadzenia wspdlnikow z
nieistniejaca uchwata walnego zgromadzenia spdidzielni. Trudno jednak oczekiwac¢ od
czytelnika, aby ze strony 229 przechodzit na strone 21 tylko po to, aby dowiedziec sie dlaczego
nagle widzi rozwazania o prawie spotdzielczym. Wypadatoby tez nieco bardzigj
przekonywujaco wyjasni¢ dlaczego taka analiza jest potrzebna.

Same rozwazania Autora sg natomiast interesujace, a z tezami przez niego zgtaszanymi
wypada sie zgodzi¢. Absolutnie zasadne jest wyodrebnienie kategorii uchwaty nieistniejgcej
takze obecnie, po wejsciu w zycie kodeksu spdtek handlowych. Sporne mogg by¢ jedynie
przypadki, w ktérych mamy do czynienia z tego rodzaju istniejacg uchwata, tak jak np.
charakteru prawnego uchwaty wspdlnikéw podjetej mimo braku niezbednego kworum.

Ciekawa jest réwniez analiza dotyczaca powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
negatywnej, ktérg Autor rozumie jako sytuacje, gdy z uwagi na to, ze przedstawiony pod
gtosowanie wspdlnikow projekt uchwaty nie uzyskuje wymaganej wiekszosci i uchwata nie
zostaje podjeta, ma dochodzi¢ do podjecia uchwalty o tresci przeciwnej do ujetej w projekcie.

Zakonczenie

W tej czesci rozprawy Autor podsumowat przedstawione wyzej w toku analizy tezy oraz
wnioski. Ta czesé pracy jest przygotowana poprawnie, a uwagi mozna zgtosic¢ jedynie do tych
kwestii, ktére zostaty juz w krytyczny sposdb zaadresowane wyzej w recenzji.
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Uwagi formalne

Ocena pracy pod wzgledem formalnym jest zadowalajgca. Praca zostata napisana poprawnie,
praktycznie bez btedéw gramatycznych oraz interpunkcyjnych i literowek. Drobne bfedy
jezykowe to absolutne wyjatki.

Tok wywodu jest poprowadzony w sposéb prawidtowy i logicznie spdjny. Analizujgc dane
zagadnienie Autor najpierw przedstawia stanowisko zarowno dokiryny i orzecznictwa a
dopiero w dalszej kolejnosci przedstawia swoje poglady, kazdorazowo zaznaczajge, ze jest to
jego opinia.

Glowne osiagniecia Autora

Pozytywna ocena rozprawy zostata juz zawarta we wczesniejszych uwagach szczegotowych.
W tym miejscu chciatbym natomiast przedstawic kilka uwag natury ogdlnej.

Za gldwne osiggniecie Autora uwazam dokonanie wszechstronnej analizy problematyki
zwiazanej z wadliwoscig uchwat wspdlnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
ustawg. Uchwaly sprzeczne z ustawg nie powinny i nie mogg z oczywistych wzgledow
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Ta prosta konstatacja nie odpowiada jednak na pytania o
to, kto powinien mie¢ uprawnienie do kwestionowania tego rodzaju uchwat i w jakim trybie, na
ile zarzad spdtki jest obowigzany do realizowania uchwaty, co do ktorej ma istotne podejrzenia,
ze moze by¢ ona sprzeczna z prawem, a takze jakie powinny by¢ kryteria (o ile w ogdle
dopuszczamy tego rodzaju konstrukcje) odréznienia uchwaty sprzecznej z ustawg od uchwaty
nieistniejacej. W zakresie tego ostatniego zagadnienia niektére przypadki beda oczywiste
(dobrym przyktadem bedzie préba podjecia uchwaty wspdlnikdw przez osoby lub podmioty nie
bedace wspdlnikami), jednak wiele sytuacji juz tak oczywiste nie jest. Mozna tu przyktadowo
wskazac na sytuacje powziecia uchwaty mimo braku kworum. Przeprowadzona przez Autora
analiza dogmatyczna w zakresie tych wszystkich zagadnien jest precyzyjna, a rownoczesnie
wielowgtkowa. Uwzglednia zarowno dorobek doktryny jak i orzecznictwa. Autor szeroko siega
do dorobku doktryny prawa niemieckiego, ktdre z racji na bliskos¢ stosowanych rozwigzan jest
najlepszym mozliwym wyborem dla naukowca analizujgcego omawiang problematyke.
Przyktady z prawa niemieckiego wystarczajgco ilustrujg podejscie stosowane w tym systemie
prawnym do analizowanych zagadnien.

Na podstawie zaréwno przeprowadzanych badan empirycznych jak i analizy dogmatycznej
Autor w sposob kompleksowy rozwazyt skomplikowane zagadnienia prawne.

Nawet jesli nie ze wszystkimi pogladami Autora mozna sie zgodzic, to nie ulega watpliwosci,
Ze Za wazne osiggniecie Autora nalezy uznac takze precyzyjne usystematyzowanie zagadnien
zwigzanych z analizowanymi zagadnieniami. Badaczom, kidrzy w przysztosci bedg sie ta
tematykg zajmowac, bedzie juz tatwiej niz Autorowi, poniewaz beda mogli skorzystac z
rozprawy jako swego rodzaju szczegdtowego przewodnika po tematyce, ktéra jest
przedmiotem rozprawy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr Radostawa Tomasza Poprawskiego pt. ,Uchwata wspdlnikow
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzeczna z ustawg” stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora, a takze umigjetnosc
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja spelnia wymagania stawiane
rozprawie doktorskiej, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
ze zm.).

Whnosze o dopuszczenie Pana mgr Radostawa Tomasza Poprawskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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Dr hab. Eligiusz Jerzy Krzesniak, prof. ULa



